A Filius prodigusrol és egy dramaszerkesztéi etjarasrol

I Az ItK egyik kordbbi szimaban révid tanulményt publikaltunk a régi magyar dré-
mékban megfigyelheté argumentum- és prologuskezelési technikdkrdl, illetve az alkal-
mazott eljarasok valtozasairdl. Megallapitottuk, hogy a klasszikus latin vigjatékok eseté-
ben mindig a preldgusok elétt allé argumentumok 16. szazadi magyar variansai (termé-
szetesen nyugat-eurdpai mintdkhoz igazedva) fokozatosan a prolégus mégé csisznak,
méghozza immér szinpadra alkalmazott megszévegezésben, Az 0j helyre keriilt argumen-
tumok olykor egyszerfien beépiilnek a proidgusba, pontosabban annak végéhez simulnak.
Ezen cljaras kovetkeztében a prologusok alapvetden két eltérd funkeidju beszédrészre
szakadnak. Eldszér is — hasznaljuk ezt a sz6t — egy cselekménysemleges, masrészt egy
ezt kovetd, ehhez simul6 tisztdn argumentativ szovegegységre.! Ez a helyzet 17. szizadi
dramairodalmunk egyik igen izgalmas s egyuttal igen problematikus darabja, a Filius
,tr:trcva'igus2 cimil ferences iskoladrama esetében is.

Ismeretes, hogy a dramat Alszeghy Zsolt fedezte fel egy kéziratos kolligdtumban, s
hogy a mii szovegét — tekintettel arra, hogy a kédex azdta elkallodott - kizardlag az 6
editio princepsnek tekintheté publikaciojabdl ismerjiik.> Maga a kézirat a magyar salva-
torianus ferencesek birtokdban volt, Karacsonyi Janos hiradésa szerint 1924-ben még a-
rend gydngyosi levéltaraban orizték.® Alszeghy arrél is tudésit, hogy Blahé Vinee® fe-
rencrendi dldozopap Kassan 1785-ben klerikusokkal és akadémikusokkal jrakotette.®
Ekkor keriilt sor egy tartalomjegyzék Osszedllitisara is, amit egy ktlon beillesztett cim-
lapra jegyeztek le. E tartalomjegyzék, mely egyiittal a Fifins prodigus elsé interpretacidja
is, tizenegy tételben hatdrozza meg a kodexben foglalt miveket. Szamunkra ezek koziil
csak kettd fontos, nevezetesena 7. ésa 8.

7. Lepidae aliquot Comediae Hungaricae

8. Septem Sacramenta Hungaricis versibus”

Lathat6, hogy e tartalomjegyzék OsszedllitGja a hetedik tételben tobbd mulatsigos ko-
médiarol beszél,” s a nyolcadik tételben kiilon emliti meg azt az egyébkeént szintén szin-
padi el6adasra irodott magyar nyelvii versezetet, mely a hét szentséget megszemélyesitd
szinészek szavalataibol all. A tartalomjegyzék tehat harom miivet jelez, szemben a mo-
dern szakirodalommal, mely a két kiilon tételben jeldlt szovegegységet egyetlen drémai

' 11K, 1995, 586-594; ItK, 1996, 473.

? RMDEII, 5-42.

1 ALSZEGHY Zsolt, femeretlen magyar drama a XVIH, szdzad elejérél EPhK, 1935, 34-64.

* KARACSONYI Janos, Szt. Ferenc rendiének torténete Magyarorszdgon 1711-ig, 11, Bp., 1923-1924, 11,
581.

* Blaho Vincérdl lasd SZINNYEI Jozsef, Magyar irck élete és munkdi, I-X1V, Bp., 18911914, 1, 1095.

% ALSZEGHY, i m. 36.

? Pintér Marta Zsuzsanna a ,.Lepidae aliquot Comediae Hungaricae” formulat ,mulattaté magyar nyelvi
szinjaték”-nak forditja. Az altala hasznalt egyes szam azonban téves és félrevezetd. A latin kifejezés egyébként
nem .eredeti cime™ a darabnak, hanem az utdlag osszedllitott tartalomjegyzék csupan mifajmegjeldlést tar-
talmazé utalasa. PINTER Marta Zsuzsanna, Ferences iskolai szinjdtszds a XV, szdzadban, Bp., 1993, 82-83.
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alkotasnak tekinti. Mi az aldbbiakban egyrészt azt kiséreljiik meg valdsziniisiteni, hogy a
Kardos—Domotor-féle kritikai kiadésban 36. sorszammal ellatott opusz tényleg nem egy,
hanem — mint azt a 138. szdzadi tartalomjegyzék dsszeallitoja is felismerte — harom 6nallé
szinpadi produkcid, masrészt viszont egy olyan dramaszerkesztdi eljarasra szeretnénk
felhivni a figyelmet, melyet 17-18. szazadi dramairdink — ugy tlinik — elészeretettel al-
kalmaztak.

2. A killonféle felekezetek iskoldinak szabalyzata bizonyos iinnepi alkalmakra kitele-
zd jelleggel irta el iskoladrimdk bemutatasat. E miivek szerz6i jobbdra az iskola tanérai,
akiknek mindennapi teendbik meliett kiilén feladatként kellett dramairassal foglakozniuk,
akar att6l teljesen fiiggetleniil, hogy voltak-e ilyen ambicidik, vagy sem. Marpedig egy
eldadhatd darabot megirni, s azt szinre vinni valéban komoly erépréba volt,

A szerzG-tandrok ezért néha barataikat, kollégaikat kérték fel kozremiikodésre, mint
példaul Bohus Gyorgy, akinek Bucholtz Gybrgy sietett tobbszor is segitségére, s gyartott
darabjaihoz prol6gust és tobb intersceniumot.” Olyan szerkezeti elemeket tehat, melyek
egy eldadandd drama tényleges cselekményével nincsenek vagy legalabbis nem feltétle-
niill vannak osszefiiggésben. A Florentina® Gosztonyi-kodexbeli variansanak 6todik
Jelenete, Electra monolégja szintén beépitett panelnek tlinik, minthogy szdvege nagy
mértékben egyezik a Verhovay Miklés énekeskdnyvébe 1671 és 1672 kozott (tehat a
Florentina keletkezésének feltételezett idején) bemasolt Querela puellae cimil kdltemény
szovegével. Lengyel Dénes a két versezet hasonldsagait és eltéréseit egy harmadik, kézos
forrasra vezeti vissza." Mivel az emlitett monolég viszonylag laza szillal kapcsoldik a
drama cselekményéhez, a darab késébbi variansaibdl ki is maradt. Bizonyos esetekben a
szerzd sajat korabbi dramajabol emelt at kész paneleket, melyek az 0j opusz cselekmé-
nyétdl vagy fuggetlenek, vagy egy tigyes megoldassal azzal kénnyen konkordéltathaték.
Erre példaul idézhetjitk Szathmari Paksi Samuel Efvddolt driatlansdg cimt draméjat,"
melybe Szathmari a Pandordbol"” kolesondzte Aesculapius és az elétte megjelend bete-
gek kozgjatékszerii dialdgusait, szinte alig valtoziatvan a szdvegen.

Az ismeretlen szerzotdl szarmazé Tékozld Fitodi™ elején igy beszél Bancsi: ,Hip,
hop, kutya még az eb is! Bezzeg, hogy ki lesziink ma! Ha csak markunkba nem szakad a

8 WARGA Imre, Bucholtz Gycrgy (1688—1737) és az iskolai szinjdtszds, WK, 1983, 212-224, foként 219
220.

® A drama modern kiadsat tasd RMDE 11, 239-348.

Y FERENCZI Zoltan, Petrovay Miklos énekeskonyve, ItK, 1916, 201-219, foként 205-206; LENGYEL D¢-
nes, Florenting és Verhovay énekeskonyvének Querela puellae-je, MK, 1939, 30-31. Az emlitett monolég Lu-
danyi Mana-féle, intermediumkénti ériclmezésével semmiképpen sem értiink egyet. A Florentina egyébkeént
harom felvenasos drama volt, amit a darab 1730-as évekbhdl szarmazo kolozsvan kéziratos variansa egyértel-
miien igazol. (A kézirat masolata: MTA Mikrofilmtar, A. 152/1L) V6. LUDANY! Maria, A XV71. szdzadi udvari
szinjaték és az iskoladrama kapesolata = iskoladrdma és folklor, Debrecen, 1989, 111121, f8ként 114-115,

U Protestans iskoladramak, 1-1, kiad. VARGA Imre, Bp., 1989 (RMDE XVIHI/1/1-2), 1021-1069.

2 Vo, 913-1002,

Y Jezsuita iskoladramdk — Ismeretlen szerzék, programok, szinlapok, szerk, VARGA Imre, Bp., 1995
(RMDE XVIil/4/2), 683-725, 685.
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farka, avagy fel nem akasztydk a’ hasunkat, oilyan tractirt Gtiink, hogy hét érszigra fog
szollani. Faczant, fogoly madarat, isnefet, szarvast, vad disznot, dzet, kolbaszt, méjost,
titdéist, hurkat, gbmboezet, mindent egybe gyiiitottiink.” Az ugyancsak a tékozlis képze-
tének felidézésével indulé Prelukai Mdrton cimii komédia" Geczi monolégjaval szé
szerint ugyanigy kezdodik. Tudnitllik ha egy épp megirandé drama tartalmi szempontb6l
is szorosabb hasonlésagot mutat egy mér eleve kész alkotdssal, akkor jéval tagabb tere
nyilik a szovegkdlcsonzésnek, vagyis bizonyos panelek atvételének. Ez az eljaras nyil-
vanvaldé rokonsagot mutat a kontaminacidval, azzal a modszerrel, amikor a szerzd tobb
drama terjedelmesebb egységeinek osszeollozasaval szerkeszt wj darabot. igy készilt
példaul az a szintén ismeretlen szerzédtdl szarmazd Salamon, 13 mely az Illei Janos-féle
Salamon kirdly, Laszionak foglva és az Andreas Friz-féle Salamon, Magyarorszdg kird-
fya cimit jezsuita dramak kontaminicicja. A palos Fejér Gyorgy altal irott Tisztességre
vigyodok'® Pallya Istvan Ravaszy és Szerencsés cimii vigjatékaval mutat szovegszeri
egyezéseket. Az elsdsorban magyar nyelvil kozjitékal miatt hires Omnia vincit amor, 17
Borss Déniel latin iskoladraméja, Nicolaus Avancinus Fides conjugalisanak mintegy
kétharmad részét veszi at szo szerint. A minorita Jantso Ferenc A disgazdag és a szegény
Lézarhoz'® hat strofat kélesénoz Fancsali Istvan A rendetlen szeretet bosszija cimii
darabjabol. Agotha Demeter az Abrahdm didozatdhoz" szintén Fancsali emlitett dramé-
jat hasznalja, s annak tiz stréfajdt emeli 4t sajat miivébe. A reformatus Akéab Istvan Dido
kirdlynénak Aencasszal esett torténetében™ Szathmari Paksi Samuel korabban mar emli-
tett Elvddolt driatiansdgabdl vesz 4t jo néhdny sort szé szerint, bizonyos passzusokat
pedig sajat témajahoz igazitva alkalmaz. Beépitett panelelem még az ismeretlen szerzot6l
szdrmazé gyori Eszfer” draméban az a , Nem tudom én totul” incipiti kuruc vers is,
mely tébb 18. szdzadi forrasbél is ismert.

Az idézettekhez hasonlé tovabbi példak felsoroldsa helyett hadd hivatkozzunk most
magdra a Filius prodigusra, mely — ezt Démotor Tekla fedezte fel — jelentos szdvegegye-
zéseket mutat Szentmartoni Bodé Janos Az (ékozld fiunak historiaia cimi elbeszéld kol-
teményével.” Domotor 1960-ban mindezt még furcsanak talalta. Azt kellene hinniink —
mondja —, hogy mindkettdt egy és ugyanaz a szerzd irta, azonban ez nem lehetséges.”™

“ Lo, 727-762, 729.

Y Do, 191-228. A darab forrasaira vonatkozdan lasd a szovegkiadds jegyzeteit.

Y Pdlos iskoladrdmak, kirdlvi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai, kiad. VARGA Imre,
Bp., 1990 (RMDE XVIIE3), 275-333.

Y Uo., 141-211.

18 Mingrita iskoladrdamdk, kiad. KILIAN Istvan, Bp., 1989 (RMDE XVIIIZ2), 857-901.

Y Uo., 825-855.

2 Protestans iskoladrdmak, 1071-1124.

M o, 33-85. A Nem tudom én totul” kezdetis verset lasd a 495-522. sorban. Lisd még VARGA Imre,
Hitelesnek bizonyult kuruc vers, MKsz, 1987, 221-224.

2 RMKT XVII4 (Az unitdriusok koltészete), Bp., 1967, 400421, 661-664. A két szoveg kapesolatara
vonatkozoan Jasd RMDE 11, 36-42; VARGA Imre, Adaiékok a Tékozld fid cimi drdmdhoz, IK, 1960, 572-
574,

2 RMDEI1. 37.
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A kordbban emlitett darabok viszont arrdl gy8znek meg benniinket, hogy a Fifius
prodigus esetében alkalmazott modszer a kiilsnféle iskolak dramairéi gyakorlatdban
altalanosan ismert és hasznalatos volt. Ezen eljiras lényege tehat az, hogy a szerzé egy
kész milalkotasbol hosszabb-révidebb részleteket szo szerint emel at sajat, épp megiran-
dé dramajaba. E célbdl idézheti sajat magdt, és idézhet masokat. Felhasznalhat a dramai
cselekménnyel szorosan Gsszefliggd paneleket (természetesen ez a kézenfekvébb és a
gyakoribb), de felhasznalhat cselekménysemleges szerkezeti egységeket is.

3. Mondandonk szempontjabol kitléndsen fontos az a jelenség, amikor egy késziild, 4j
darab szerzdje a prologus megirdsa sordn hasznal fel mas alkotasbél szarmazo cselek-
menysemleges panelelemeket. Erre leginkdbb akkor van méd, ha az adott prolégusban
nem keverednek az eltéré funkcidji beszédrészek, vagyis ha a prolégus és a prologus
elott 4116 argumentum helycserdje, majd egymasba olvadasa folytan az emlitett szerkezeti
egységek igen élesen kiiloniilnek el egymiéstol. Tlyenkor a szerzdnek lehetGsége van arra,
hogy egy mar meglévd, kész prolégus elsd, cselekménysemleges beszédrészét mint be-
épithetd panelt hasznalja fel, azt csak egy 0 argumentativ résszel kell ellatnia, azaz befe-
Jeznie. Ezen meglehetdsen specialis eljaras alkalmazasara csak kevés, minddssze két
példat talaltunk, ezek egyike viszont tikéletesen modellezhetd az imént elmondottak
alapjan.

Akéb Istvan darabjara (Dido kirdlynénak Aeneasszal esett tirténete) kordbban mér hi-
vatkoztunk. Azt is elmondtuk, hogy Akéb j6 néhany sort szé szerint vesz at Szathmari
Paksi Samuel Elvddolt driatlansdgabol. igy a prologus elsé strofajat, tovabba a kvetke-
zO négy sort is (némileg atalakitva), s mindezt Dido és Aenecas szerelmérél szolo
argumentativ jellegil stréfakkal toldja meg:

Asszonysagok szlizek s szép termetek
Tisztességes hely ez a hova gytiltetek
Mert még illy Kiradlynét tAm nem tiszteltetek
Annyival is inkdbb el nem temettetek.

Dido dsméretes talam a hirében,
Megmondjuk mint ese a Vénus térébenn;
Hogy viselé magat szerelmi tiizébenn,
Miként botsatkozott maga fegyverébenn.

o ; ]
Eneds vezerrel, .,

Szathmarinal az ominodzus két stroféhoz magatd] értetddd médon egy olyan argumen-
tativ rész csatlakozik, melyben Phaedra térténete mondatik el:

M Az clst stréfat a darab kéziratos valtozatai alapjén idéztok, az 1806-ban Pozsonyban megjelent nyomta-
tott varians elsd stréfaja mas szovegezésii. Lasd Protestans iskoladrdmdk, 1073, 1120-1122.
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Urak, Aszszonysagok, Sziizek, Szép termetek,
Tisztességes hely ez, ahova gyiiltetek®™

Mert még illy Kirdlynét tin nem tiszteltetek
Annyival is inkdbb el nem temettetek.

Phaedra isméretes talam az hirébe

Meg mondjuk, hogy esett szerelem torébe
Hogy viselte magét kinos gydtrelmébe
Hogy akasztotta fel magat kécségében.

Mostoha Fidba ...

Lathatd, hogy az elsd strofa nem cselekménysemleges tartalma, ugyanis kidertl bel6-
le, hogy az eldadandd drama egy kiradlyn&rdl s annak halalar6! fog szélni. Minthogy
azonban Dido ugyanigy kiralyn8, mint Phaedra, s ugyanigy a szerelem aldozatava valik,
Akab szdmara ez a specidlis tematika még bizonyos mértékig ,.semlegesnek” mindsitl.
Ezért alkalmazhatta kénnyiiszerrel a Phaedra elsd négy sorét sajat darabjahoz, sét még a
masodik strofat is dtvette, alig valtoztatvin a megfogalmazason (Phaedra nevét természe-
tesen lecserélte). A harmadik stréfatél kezdve azonban a két proldogus szbvege teljesség-
gel kiilonbozé, minthogy az argumentativ részek mas-mas torténetet beszélnek el.

A fentebb ismertetett modellel teljes mértékben egybevag a jezsuita Lestyan Mozes
egyik darabjanak, az Egyiptomi Jozsefaek a prologusa:®® | Szép koszonettel fejenként
lidvzlek, hogy tréfés jatékunkra meg jelentetek mélté személytekben. Vallyon ki sandal
efc. ut supra in Prologo Salomonis. usque ad verba: Nemét. Mi dolog ez? Sommajat
eldterjesztemn jatékunknak, ...”

Lestyan ezt kivetéen harminc, tisztan argumentativ prézai sorban meséli el dramdja
tartalmat. A megelézd, nyilvanvaléan cselekménysemleges prolégusrészt viszont le sem
jegyezte. Az olvasot vagy a lehetséges rendezdt egyszerlien Salomon cimii darabjahoz
utalta, mely azdta elkallédott. Azt azonban biztosan tudjuk réla — az idézett szovegrész-
bl kovetkeztetve —, hogy proldgusa egy tisztan cselekménysemleges, és ezt kdvetben
egy tisztan argumentativ részbdl dlit. Tudjuk tovabba, hogy a cselekménysemleges pro-
logusrész egyik legelsé mondata a ,,Vallyon ki sandal” szavakkal kezdddott, s a ,,nemét”
szoval €1t véget. Arra vonatkozoan, hogy e két végpont kdzé milyen hosszi széveget kell
elképzelniink, csak taldlgatni lehet. A rovidités ténye mindenesetre inkdbb azt valoszi-
nfisiti, hogy a hianyzo rész feltehetéleg hosszabb lehetett.

Lestyan prologusszerkesztoi eljarasa kapcsdn szét kell még ejteniink az ,atvezetd
formulékr6!™ is. Tudniillik a proldgus mogé becsuszott argumentum prolégusba vald be-
épitését igen egyszertien oldottdk meg a magyarorszigi szerzOk, nevezetesen egy rovid

¥ Az ahova gyliltetek” formula a darab Téthfalusi Jozsef-féle masolataban fordul csak eld, mas valtoza-
tok az ,a hova jojjetek”, ,,a hova jottelek™ formulakat tartaimazzak. Lasd wo., 1023, 1067-1069.

¥ Jezsuita iskoladrdmdk — Ismert szerzok, kiad. ALSZEGHY Zsoltné, CZIBULA Katalin, VARGA Imre, Bp.,
1992 (RMDE XVIIA/1), 965-990, 967.
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formula alkalmazasaval, amely koriilbelill igy hangzik: Most pedig elmondom, mirél fog
szélni a drdma (,,Sommajat eldterjesztetn jatékunknak™). A tisztan cselekménysemleges
és tisztan argumentativ beszédrészekbol felépiilé prologusokban gyakran taldlkozunk
ehhez hasonlo megfogaimazassal: , En is viszont a portékamat ki rakom” >’  Hogy elére
mar egy kis gombolyagban eleitekbe gorditsem egész Jatékunkat”,® | Azért jatékunknak
tardgyat ami nézi”,” ,Mar a jaték mivoltat érisétek roviden™,’®  Meg mondom értelmét
a mi jatékuanknak”.!

Az idézett atvezetd formuldk — mint mondtuk — hosszabb-rovidebb bevezetd prologus-
részekhez kapcsolnak argumentativ szovegrészeket. Azon prolégusok, melyekbdl valo-
gattuk Gket, mégsem ezekkel az argumentativ szovegegységekkel végztdnek. Tudniillik
azok nem a prologus legvégén, csak veégén talalhatok, s utanuk még néhany sornyi cse-
lekménysemleges prologusrész is olvashato, amolyan befejezés gyanant.

4. A Filius prodigus Alszeghy dltal kdzolt szovegének szerkezete, melyben a prologus
eltérd funkcidju elemeit kilon is jeloljik, a kovetkezb:

Proldgus 1. egysége = Cselekménysemleges rész (1-94). Lepidus Lysander €s Prologus
dialdgusa, argumentativ elemeket egyéaltalan nem tartalmaz. Az utolsé két és fél sor-
ban Prologus utal az oltdriszentség fontossdgéra, s arra, hogy ezt a komédiabol lehet
majd megtanulni (92-94).

Prolgus 2. egysége = 1. argumentativ rész (95—102). Atvezeté formulaja: ,, Arrul leszen
azert most a Comedia” (95). Egy David kiralyrol és a frigyladarol szolo dramat igér,
melynek végén David a frigylddat ., maga hazahoz” viszi. A szdvegegysdg szerint ez a
torténet az oltariszentséget ,,példazza”.

Prolégus 3. egysége = Cselekménysemieges rész befejezése (103-112). Prologus szerint
Lepidus Lysandernek az imént kifejteit példazatot kell megtanulnia.

Proldgus 4. egysége = Egy késébbi (a 3.) argumentativ rész elsd sora: ,,Azent Kerestye-
nek ez Comediaban™ {113).

Proldgus 5. egysége = 2. argumentativ rész (114-125). Atvezetd formulaja; ,,Arrul
leszen most jten azert a Comedia” (114). Egy a tékozlo filrél szol6 dramat igér, mely
az oltdriszentséget , példizza”.

Drdmatéredék David kirdlyrol és a frigyladardl.

Proldgus 6. egysége = 3. argumentativ rész (194-205). Atvezetd formulaja: ,,Azert
keresztienek ez Comediaban™ (194). Egy a tékozl6 fiGrd] sz6l6 dramat igér, s az olta-
riszentségre hivatkozik.

Drdama a tékozld firirdl, kozjatékokkal

" RAINIS Jozsef, Az ikrek = Pdlos iskoladrdmdk, 515-565, 518.

*¥ KRESZNERICS Ferenc, Jaték = Uo., 389455, 391.

¥ JANTSO Ferenc, Szent Paulinus, a fogolyszabaditd = Minorita iskoladrdmak, 903-953, 907.

4 sinai hds = Jezsuite iskoladramak — lsmeretlen szerzdk, 885-925, 887. A darab misodik prologusa-
ban az atvezetd formula igy hangzik: ,,Sommaba vettem / A jaték voltat; Ime ¢z lesz”.

' Nagy Sdndor és Diogenész = Protestins iskoladrdmdk, 453480, 455.
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Applicatio.
Szinpadi deklamdcic a hét szentségrél,

Minthogy a David kiraly, valamint a tékozlé fin torténetét bekonferdlé argumentativ
részek egyarant emlegetik az oltariszentség példazatit, melyre a prologus elsd, még cse-
lekménysemleges szovegegysége is hivatkozik, ezen szovegegység egyarant tartozhat (s
tartozik) a David kirdlyrol, valamint a tékozl6 fitrol szolo draméhoz is. Alszeghy, majd
nyomdaban Démotér Tekla és a modern szakirdk feltehetdleg ezért — s bizonyos mértékig
logikusan — tekintették a 18. szazadi tartalomjegyzék hetedik tételében tibb draménak
aposztrofalt szoveget egyetlen alkotisnak.

Alszeghy a darab interpretacidja sordn tulajdonképpen tévedésrol beszé

13 Ugy vélte,

sz0l6 darabbal egy eldadas keretében, ,szerves egymasutanban” vittek szinre. A masoié
— igy Alszeghy — elobb leirta a prologust, majd véletleniil Déavid térténetével folytatta.
Aztan a hibat észrevette, és azonnal hozzafogott a tékozld fiurd! sz6l6 opusz masolasa-
hoz. Mindez azonban nem magyarazza meg kellbképpen azt a tényt, hogy a proldgus 3.
argumentativ része, mely ismételten, masodjara is a tékozlo fid toriénetét igeri be, a Da-
vid-torténet, az n. , frigyszekrény-jelenet” utan olvashaté.

Hogy egyazon elbadds keretében két dramét is bemutatnak, hogy kozos prologust ir-
nak hozzdjuk, mely a szévegegység legelején all, s benne két kiilonallé argumentativ rész
konferalja be az egymas utan bemutatandé két killén darabot, arra a protestdns iskolai
szinjatszas gyakorlatabol ismeriink példat. Sot a hivatkozott mii (a marosvésarhelyi re-
formatus kollégiumban eléadott Komédia és tragédia™ ) val6jaban két prologussal van
felszerelve. Ezek egyike a szovegegység legelején olvashaté, a masodik viszont a
mdsodikul bemutatott Tragédia elowt. Ennek mar cime is jelzi (Elélidrs beszéd a Trageé-
dicira), hogy a benne talalhaté argumentativ stréfik kizarolag a masedik darab tartalmét
fogjak bekonferdini. A helyzet tehat latszélag ugyanaz, mint a Filius prodigus esetében.
De csak latszolag. Ugyanis mar az elsé prologus 5. strofaja is utal mindkét mifre:

Tsak azért mi magunk tartvan hatarunkban,
Eléb kiralyt tésziink, mint voit szokasunkban.
Az utdn Trojara fordulvan dolgunkban,
Siratyuk vég sorsat annak jatékunkban.

Ezt kovetden a proldgus argumentativ szdvegrésze hat strofan keresztiil taglalja az el-
s6iil bemutatandé darab tartalmét (igen részletesen leirva azt), s anélkil, hogy a Tragédi-
arél egyetlen szot is ejiene, amire viszont a 12. strofdban - egyetlen mondat erejéig —
mégiscsak sor keriil. Ez a mondat a Tragédia elott allé masodik prologus argumentativ
részéhez utalja az olvasot:

3 ALSZEGHY, i. m., 37-38.
M Protestans iskoladrdmak, 579-646.
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Troja vég romlésat mi pedig illeti,
Azt minden summason akkor meg értheti.

A masodik prolégus elsd strofdjaban szintén utalas torténik a koribban jelzett
argumentativ szovegegysépre:

Hogy Troja fatumét lehessen érteni,

A szerint, mint azt mi fogjuk beszélleni,
Kel nékiink summajét elébb beszélleni,
A mely rovideden tsak ide fog menni.

A két prologus kiilénallasa tehit megkomponalt kiilénallds, a dramakompozicié egé-
szében a kifejiés logikdja kovetkezetes €s hibatlan. Az elsé proldgus gyakorlatilag mar
Jelzi a késtbb olvashatdé méasodikat, melyet a lejegyzés sordn kiilon is feliratozott a maso-
6. Sot az elsd Eldljaro beszéd hangsilyozza, hogy az elbadds sordn egymads utan két
darabot fognak bemutatni {,Eléb kiralyt tésziink... Az utdn Trojara fordulvan™}). Nos, ez
az a pont, ahol a Filius prodigus lényegesen kiildnbozik a Komédia és ragédia cimil
alkotastél. Sem a darab cselekménysemleges prologusrésze, sem az atvezetd formuldk,
sem az argumentativ szovegrészek nem ufalnak arra, hogy az elfadas soran két torténetet
egymas utdn fognak latni a néz8k. A prolégus eltérd funkciojn szdvegegységeinek kap-
csolasa, egymashoz illesztése sem latszik logikusnak. A prolégus 3. argumentativ eleme
raadasul igy koveti a frigyszekrény-jelenetet:

Dauid Rex:
Sok estendeye mar hogy a frigy ladaja
A Philistacusoknal uan Sidosag napia
Minden harczaiban & batoritoya
Ellenseghi ellen meg oltalmazoia.
Prologi:*

Azert keresztienek ez Comediaban
Az oltari szentseg adatik peldaban...

Az azert” kétdszo egyérielmiien arra utal, hogy a kovetkezd argumentativ szdvegegy-
s¢g valaminek a folytatdsa. Ebben a formajaban akkor sem illesziedne logikusan a szo-
vegbe (még grammatikai szempontbél sem), ha a médsols befejezi, végig leirja a Davidrdl
sz6lo torténetrészt. (A Komédia és tragédia esetében is két felirattal és egy minden
szempontbdl értelmes, logikus bevezetéssel indul a masodik prolégus.) Valdban masolasi
hibérol van tehdat szo, am Alszeghy magyarazata elégtelen a jelenség érielmezésére.

* Domotor publikaciojaban itt a prologus” kifejezést alkalmazza, holott Alszeghynél a , prologi” formula
olvashatg.
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Domotor Tekla igen egyszerli megoldast javasolt a probléma megoldasara. Szerinte
ugyanis a sziveg rekonstrukcidra szorul, ami nyilvan vagy az eredeti kézirat, vagy az
ismeretien masol6 hibajanak lenne a kdvetkezménye. DOmotér a 3. argumentativ szoveg-
részt cgyszerlien visszaapplikdlja a prologusba, nevezetesen a prolégus 2. argumentativ
részébe, mely szintén a tékozlo il histdridjat elolegzi. DEmotdr rekonstrukeidja szerint a
szoveg eredetileg a kovetkezo lehetett:

Azert keresziienek ez Comediaban
Az oltari szentseg adatik peldaban
A testi eledel jelenti arnyekban

A lelki eledelt a szentelt ostiaban.

Arrul leszen most jten azert a Comedia
Mikent tekozlo fiu el tavozo uala

Ven attyat meg utaluan ment meszi Orszagra
Es minden sok jouait eo ¢l tekozlotta.

Az utan nagy sziiksegben eo kenszeriték
Attyahoz uisza terni, s uisza fogataték.
Es ismet ruhaiban szepen dltozteték,
Vendegseg szerezuen asztalhoz nlteték.

A mint a jo Attya a tekozlo fiat

Magahoz fogada nem nezuen gonossagat
Ugy a bunost embert ha el hagya gonossagat.
Isten hozza fogagia el feletuen hamissagat.

Az utan megh agya szentseges malasztiat
Az oltari szentsegben lelki gazdagsagat.
Hozzaia mutattya kedues akarattiat
Mindenekben uarya elete jobitasat.

Ez pedig a uendegseg niluan aszt peldazza
Mi kepen Christus a biinost magahoz fogagia
8z Testeuel uereuel uendegli es tartia

Az oltari szentsegben nekiink is azt hadta.

¥ Domotor a rekonstrukcitra vonatkozo elképzeléseit a kritikai kiad4s szovegkritikai jegyzetei kozt adja,
mindenféle megokolds nélkil (RMDE i, 39). Dolgozatunkban félkovér betiivel szedttk a visszaapplikilt
strofakat, normél betitipussal a 2. argumentativ rész szovegét, melybe Domotar a leszakadt részletet (3.
argumentativ rész) beitlesztette.
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Minthogy a Domitor dltal rekonstrualt szévegben feltiing értelmi hibak nincsenck, a
szakirodalomban a dologrél — tudtunkkal - nem is esett t6bbé sz6. Domotsr elképzelését
latszott aldtAmasztani az a tény is, hogy a prolégus 4. egysége, a 113. sor (,Azert
kerestyenek ez Comediaban”) egyrészt azonos a 3. argumentativ rész kezddsoraval, mas-
részt pedig megel6zi a 2. argumentativ részt. Ennek ellenére a rekonstrukcié médja
mégis igen problematikns. Nem valoszinii ugyanis, hogy egy hat strofabol allo széveg-
rész 1., 4. és 5. strofdja valamiféle masolasi hiba folytan egyszerre esik ki (a 2. és 3.
strofa nélkil), de azért kozben egyiitt is maradnak. Az idézett strofdk bizonyos utalasai
inkabb egy masfajta rekonstrukcidt valoszinisitenek:

Arrul leszen most jten azert a Comedia
Mikent tekozlo fiu el tauozo uala

Ven attyat meg utaluan ment meszi Orszagra
Es minden sok jouait eo el tekozlotta,

Az utan nagy szitksegben eo kenszeriték
Attyahoz uisza terni, s uisza fogataték.
Es ismet ruhaiban szepen &lt6ztetek,
Vendegseg szerezuen asztalhoz iilteték.

Ez pedig a nendegseg niluan aszt peldazza
Mi kepen Christus a biindst magahoz fogagia
Sz Testeuel uereuel uendegli es tartia

Az oltari szentsegben nekiink is azt hadta.

Azert keresztienek ez Comediaban
Az oltari szentseg adatik peldaban
A testi eledel jelenti arnyekban

A lelki eledelt a szentelt ostiaban.

A mint a jo Attya a tekozlo fiat

Magahoz fogada nem nezuen gonossagat
Ugy a bunost embert ha el hagya gonossagat,.
Isten hozza fogagia el feletuen hamissagat.

Az utan megh agya szentseges maiasztiat
AZ oltari szentsegben lelki gazdagsagai.
Hozzaia mutattya kedues akarattiat
Mindenekben uarya elete jobitasat.

Lathatd, hogy az altalunk készitett rekonstrukcidban a 2. és a 3. strofét a vendégségre
torténd utalasok kotik ossze, mely utalasok Dmotémé! a 3. és a 6. stréfaban voltak
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megtalalhatok, vagyis tilsdgosan messze egymdastdl. Az oltariszentséget emlegetd s re-
konstrukcionk 3. stréfajdban lévd kitétel pedig a 4. strdfa hasonlé fordulataval konkor-
dal, mig Domotornel kozéjik ez esetben is tovabbi négy strofa ékelddik be. Mar pusztan
ezen apr6 utaldsok, megfelelések kiugratisa alapjan is ugy véljik, hogy a Domdtor-féle
rekonstrukcio feltétleniil helyesbitésre szorul, s hogy a versszakok altalunk felvazolt
sorrendje kozeliti meg jobban a szerzd szandékdat. Raadasul igy az utolss harom stréfa
leszakaddsa s levalas utdni egyilttmaradédsa is tokéletesen érthets, megmagyarazhato
hibanak mingsitil. Ez a hiba akar a ferences masol6 4ltal hasznalt legelsé kézirat lapjainak
keveredésébol is adodhatott.™® Az, hogy a prologus lejegyzése utdn a masold . tévedés-
bol” kezdett volna hozza a Dévidrél szolo darab lejegyzéséhez, tnmagaban nem magya-
razza meg, hogy a frigyszekrény-jelenet mogott egy argumentativ szivegegység olvasha-
to, sét minden jel arra vall, hogy a dramaegyiittes ,,kzos” prologusa eredetileg a kom-
pozicid legelején allt.

3. Az 1. argumentativ rész tipikus dtvezetd formuldval indul6 elso stréfdja a kdvetke-
zoképp hangzik:

Arrul leszen azert most a Comedia
Mikent Dauid kirali szep Processioual
Az Isten ladajat uitte Nagy pompaual:
Az maga hazahoz dorombal trombitaual,

Teljesen vilagos, hogy a legels6 sor, vagyis az atvezetd formula nem szervesen illesz-
kedik a tobbi harom sorhoz, tekintettel arra, hogy nem rimel azokkal. (A darabban a
négysoros strofak végig a a a a rimelésiiek.)

A proléogus Alszeghy altal publikalt szévegében &sszesen négy atvezeté formula volt
olvashatd. Sorrendben ezek a kdvetkezok:

1. ,,Arrul leszen azert most a Comedia” (93.)

2. Azert kerestyenek ez Comediaban.” (113.)

3. ,,Arrul leszen most jten azert a Comedia™. (114.)

4. , Azert keresztienek ez Comediaban”™. (194.)

A 2. és a 4. formula teljesen azonos. Valdjaban nem is valamely argumentativ széveg-
egység legelején Allo bevezetd mondatrdl van szd, tényleges helyét is megtalaliuk mér.
Ez a sor kéti a leszakadt, eredetileg harmadiknak aposztrofilt argumentativ szvegrészt a
megeldzo s szintén argumentativ értelmi strofakhoz (2. argumentativ rész). Szembetling
ugyanakkor, hogy az 1. és a 3. bevezetd formula is csaknem azonosnak latszik, s ha te-
kintetbe vessziik, hogy az ,,Arrul leszen most jten azert a Comedia” sor biztosan hibas,

¢ Alszeghy publikacidja nyoman, melyben a kozolt szoveg oldalak szerinti beosztasat is megalaljuk, tsz-
szedllitottuk az elveszett kodex . xeroxmasolatat™. Ennek alapjan gyakorlatilag kizarhato annak a Ichetdsége,
hogy az 1785-0s Gjrakstés soran keverediek dssze a kézirat lapjai.
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lévén 14 szotagos® (tehdt az ,jten” szé ki is hagyhatod belole), akkor tulajdonképpen
azonosnak is kell ket tekinteniink. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az 1. argumentativ
rész bevezetd formuldja, mely nyilvanvaléan nem szerves tartozéka ezen argumentativ
résznek, eredetileg a 2. argumentativ rész bevezetésére szolgalt. A Filius prodigus ily
modon rekonstrualt proldgusa tehét eredetileg a kvetkezd lehetett:

Prologus:

Hee meny ily tudatlan az apad hazaban
Tanuld meg ez dolgot Ez Comediaban
Az oltari Szentseg jelen uan ostyaban
Ez altal juthatni be a menyorszagban.

Arrul leszen azert most @ Comedia

Mikent tekozlo fiu el tauozo uala

Ven attyat meg utaluan ment meszi Orszagra
Es minden sok jouait eo el tekozlotta.

Az utan nagy sziiksegben co kenszeriték
Attyahoz uisza terni, s uisza fogataték.
Es ismet ruhaiban szepen dltozteték,
Vendegseg szerezuen asztalhoz iilteték.

Ez pedig a uendegseg niluan aszt peidazza
Mi kepen Christus a biindst magahoz fogagia
Sz Testeuel uereuel uendegli es tartia

Az oltari szentsegben nekiink is azt hadta.

Azert keresztienek ez Comediaban
Az oltari szentseg adatik peldaban
A testi eledel jelenti arnyekban

A lelki eledelt a szentelt ostiaban.

A mint a jo Attya a tekozlo fiat

Magahoz fogada nem nezuen gonossigat
Ugy a bunost embert ha el hagya gonossagat.
Isten hozza fogagia el feletuen hamissagat.

* Dolgozatankban a szoveg metrikai problémainak vizsgalatat nem tudjuk folvallalni. Tény, hogy a dra-
maegyiittes egyes strofai 12, illetve 13 szotagos sorokbdl dllnak, ezek olykor keverednek is egymassal. A 14
(vagy ttbb) szotagos sorok azonban meirikailag mindenképpen sérithnek tekintenddk.
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A most leirt prolégus tehat eredetileg Lepidus Lysander és Prologus cselekménysem-
leges parbeszédével kezd6dott (rekonstrukcionkban ennek csak utolsd stroféjat tiintettiik
fel), majd az ,Arrul leszen azert most a Comedia” atvezetd formula utdni argumentativ
résszel folytatddott. Ezt kivetden két és fél strofa erejéig ujra a cselekménysemleges
prologusreész befejezd része hangzott el a szinpadon. Hogy az argumentativ rész cselek-
ménysemleges szdvegrészek kozé ily médon van bedgyazva, arra fentebb béven idéztiink
példat a kitlonbozd felekezetek szinjatszoi gyakorlatabol. Prologusunk tehdt minden
szempontbdl szabdlyos, és a konvencidkkal teljes mértekben egyezd. Az argumentativ
rész tartalmébol kdvetkeztetve az utolsd sor utdn kezdddhetett a tékozld filr torténetét
taglalé drama, mely — kozjatékaival egylitt — egészében olvashat6 ma is.

A rank maradt dramaegyiittes szévegében ugyanakkor ,,benne van” egy — az eldbbinél

Az utan megh agya szentseges malasztiat
Az oltari szentsegben lelki gazdagsagat,
Hozzaia mutattya kedues akarattiat
Mindenekben uarya elete jobitasat.

Igy tanuld megh immar es ued be agyadban
Mi leszen rend szerent ez Comediaban.

Ne sies anyira a menyegzos hazban

Hanem it maraduan legy szep halgatasban.

Mond azert utannam tanuld megh ez sz6t is
Comodia ... comogia a

Takarogy el innet latom semmit nem tuds
Ha az palcza ala kaplak tudom hogy fucz

Lam ugyan bolond uagy mert megh szoli sem tuds

Czak a sok uendegseg utan nyargals es fucz.

ketségkiviil sutabbnak, aranytalanabbnak tlind — masik prolégus is:
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Hee meny ily tudatlan az apad hazaban
Tanuld meg ez dolgot Ez Comediaban
Az oltari Szentseg jelen uan ostyaban
Ez altal juthatni be a menyorszagban.

Arrul leszen azert most a Comedia
Mikent Dauid kirali szep Processioual
Az Isten ladajat uitte Nagy pompaual:
Az maga hazahoz dorombal trombitaual.



Ez pedig peldazza az Oltari szentseget,

A Christus Jesusnak sz testet es uérét
Annak miltosagat, s hasznat s nagy ereyét
Melto bicsiiletét es titkos melysegét.

lgy tanuld megh immar es ued be agyadban
Mi leszen rend szerent ez Comediaban.

Ne sies anyira a menyegzos hazban

Hanem it maraduan legy szep halgatashan.

Mand azert utannam tanuld megh ez szét is
Comodia ... comogia a

Takarogy el innet latom semmit nem tuds

Ha az palcza ala kaplak tudom hogy fucz

Lam ugyan bolond uagy mert megh szolni sem tuds
Czak a sok uendegseg utan nyargals es fucz.

Az igy rekonstrudlt masodik prolégus szerkezete ugyanolyan, mint az elobbié. Utana —
megint csak az argumentativ rész tartalmabdl adodoan — egy olyan dramdt adtak eld,
mely David és a frigylada torténetét vitte szinre. A kézirat ennek csak toredékét brizte
meg, feltehetden a legelejét. Megjegyzendd, hogy ezen masodik darab bizonyos részletei
prozai megfogalmazasban olvashatok. Példaul a 175-179. sorok, melyek két (12 szota-
gos sorckbal felépiild) szabalyos rimelésii versszak kozott talalhatdk. A mondott prézai
szovegresz végén még egy ,szakirodalmi™ hivatkozdst is talalunk (,,Reg. 4. ete.™), mely a
Kiralyok elsé kényvének negvedik részéhez utalja az olvasot. A hivatkozis helyes, hi-
szen a szerzd altal megverselni kivant esemény Samuel els6 kdnyvének (a Septuaginta és
a Vulgata tagolasa szerint a Kiralyok elsd kdnyvének) negyedik részében mondatik el.
Ugyanilyen prézai megfogalmazésban keriiltek lejegyzésre a Ddvid 184—188. sorai is,
tehat a masodik darab rank maradt szdvege nincs is teljes egészében kidolgozva, vagyis
abban sem lehetlink egészen biztosak, hogy szerzdje egyaltaldn megirta-e a hianyzo
folytatast. Ez a megfontolas mindenképpen az ellen sz6l, hogy a két darabot egy eldadas
keretében, egyszerre mutattak volna be.

6. Domotor Tekla a népies szinjatszé hagyomdnyokrdl irott, 1953-as tanulmanyaban
egy mondatot szentelt e problémanak. Ugy vélte, hogy ,,a masold valészinitleg két kiil-
6nalié darabot hibasan illesztett 6ssze”.*® A hiba mibenlétére nem tért ki. 1954-ben arral
beszélt, hogy . mar a késé kozépkori misztériumokban szokas volt a darab cselekményét
az Otestamentumbdl vett szimbolikus parhuzamokkal kisérni, mintegy illusztralni, s ezek

¥ DOMOTOR Tekla, Népies szinjdtszé hagyomdnyaink és az iskoladrdma = Az Eétvds Lordnd Tudomdny-
egyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak Evkémwe az 1952-33-as évre, Bp., 1953, 194-218, 199,
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az Ugynevezett praefiguratiok a késébbi iskoladramaban is divatosak maradtak. Dara-
bunk — mondja — kettds bibliai parhuzamot is alkalmaz: mert egyrészt az oltariszentséget
a zsidok frigyszekrényéhez hasonlitja, masrészt pedig a tékozld fi példajan mutatja
be™.* 1960-ban a Régi Magyar Dramai Emlékek kiadasahoz mellékelt bevezeté tanul-
ményaban ugyanigy foglalt allast * Vagyis nem egyszertien arr6l van szé, hogy a Filius
prodigust és a Ddvidot egyszerre mutattik be, a két széveget — Démotor megitélése sze-
rint — ennél joval szorosabb szdl is Hsszekdti: maga a kompozicid, melyben a szerzb a
témat (gyakorlatilag egyetlen kdzos prologus utén) két szimbolikus térténet alkalmazasa-
val fejtette ki. A masoldsi hibdra torténd utalas igy nyilvan a leszakadt argumentativ
részre, illetve a Ddvid toredékes voltara vonatkozik. Hasonloképpen interpretalja a szo-
vegegyiittest Pintér Marta Zsuzsanna is: ,,A darab cselekménye két szilon fut: az egyik
szal a frigylada torténete az Oszovetségb6l, a masik szdl a tékozld fin megtérése.”™!
A két darab a modern, népszeriisit kiadasban is ezen elmélet jegyében, egyetlen alko-
tasként jelent meg, bar az a bizonyos leszakadt prologusrész (Dométor ide vonatkozo
instrukcioitol fiiggetleniil) ismét a frigyszekrény-jelenet utan olvashaté.”

Megitélésiink szerint a két darabot nem mutathattik be egyetlen eldadas alkalmaval.
Erre utalnak — mint mér mondtuk — a Ddvid prozai, tehdt még kidolgozatlan passzusai, de
ezt latszik valoszindisiteni a proldgus végsd soron egyetlen atvezetd formuldja is. Az
imént megallapitottuk, hogy a szévegben olvashaté négy formula koziil kettd teljesen
azonos, s hogy valdjdban nem is cselekménysemleges é€s argumentativ részek kotésére
szolgalt, hanem csak a Fifius prodigus tartalmit beigérd versszakok egyik kozblilsé sora.
A maradék két atvezetd formuldt szintén azonosnak allitottuk, bar egyikiik hibés lejegy-
zésben maradt rank. Marmost egyetlen dtvezeté formulahoz (,,Arrul leszen azert most a
Comedia™) csak egyetlen argumentativ rész tartozhat. Pontosabban, ha a panelekbél
épitkezé dramaszerkesztdi eljarasok fentebb bemutatott példaira gondolunk, akkor akér
kett6, s6t elvben t8bb is, de mindenképpen kiilonallé miivek 6nallé eldadasai keretében.
Vagyis a proldgus cselekménysemleges része eldadhaté mind a Filius prodigus, mind a
Dcivid argumentativ részeivel egyiitt, de mindkettd eldtt értelemszeriien elé is adando,
tehat kétszer adandé €18, ami egy eléadasban semmiképp sem képzelhetd el.

Ha egy eltbadas keretében két (vagy tobb) 6nalld, egymasto! fliggetlen cselekmeny-
részi mutatnak be, akkor az alkalmazott atvezetd formuldk — megint csak értelemszeriien
— erre rendszeresen hivatkoznak. ,,E/éb kiralyt tésziink, mint volt szokasunkban. Az utdn
Trojara fordulvan dolgunkban...” — mondja a Komédia és tragédia proldgusa. A Nagy
Scindor és Diogenész cimil darabban pedig a kovetkezdket olvassuk:

¥ DOMOTOR Tekla, Bevezetés = Régi magyar vigidtékok, Bp., 1954, 7-64, 33.
0 RMDE |, 228; 11, 38.

4l PINTER, i. m., 83.

* Magyar dramairék 16—18. szdzad, Bp., 1981 (Magyar Remekirok), 253-290.
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Meg mondom értelmét a mi jatékinknak.

Azértan égy részét e Caniculdnak
Tettitk ki Tardgyaul a malatisagunknak.

Nagy Sandor mutattya majd meg vitézségét,
A Darius ellen valé gytzedelmét,

A Tanitd adgya ki foga fejérét,

Diogenes pedig trefas bdltsességét.

fde jarul osztdn mindgydrt azon nyomba
A Nemethel valé paraszt ember dolga,..*

A tovabbi példak felsorakoztatasatdl most is eltekintenénk, kizarélag az iskoladramak
prolégusainak azon kitételeire szeretnénk meég utalni, melyek igen gyakran emlegetik a
fodarab cselekményével szorosan nem dsszefiiggd kozjatékokat. Koriilbeliil dgy, ahogy a
Nagy Sdndor és Diogenész esetében lattuk. Az eljaras lényege tehat a specidlis tartalma
atvezetd formulakban rejlik. Efféle utalas pedig a 18. szdzadi tartalomjegyzék dsszealli-
toja altal ,aliquot Comediae Hungaricae™-nek titulalt darabok kézds prologusaban nem
talalhaté,

A szbveg epyetlen dtvezetd formuldja (egy alkalommal ugyan hibasan) kétszer fordul
elé a prolégusban. Egyrészt a Filius prodigus argumentativ részének (rimelése miatt)
szerves tartozékaként, masrészt a Ddvid argumentafiv részének (rimelése miatf) cseppet
sem szerves tartozékaként. Ez utobbi esetben az argumentativ rész elsd strofdjanak utolsé
harom sora semmiképpen sem keletkezhetett egyszerre az elsé sorral, magaval a formu-
laval egyiitt. Még masolasi hibara sem igen gondolhatunk, ami (elvben) eléadédhatott
volna Ggy is, hogy a bevezetd formula utani harom sort a masol6 tévedésbdl nem jegyez-
te le, s helyettitk a kbvetkezd strofa utolsoé hérom sora lenne olvashatéd. Ez a lehetdség
azonban kizarhato, minthogy az atvezetd formuldhoz szervesen katddo folytatds szovegét
ismerjtik:

Arrul leszen azert most a Comedia
Mikent tekozlo fiu ¢l tauozo nala...

A misodik sor tehdt eleve nem illik a David torténetét bekonferalo argumentativ részbe.
Ha tekintetbe vesszilk a Ddvid befejezetlen, nem végleges formara hozott jellegét, akkor

mindez nem kiilonésebben megleps. A bevezetd formula kétszeri hasznalata arra utal,
hogy a Ddvid szerzije (vagy atdolgozéja) ugyantgy hasznlni kivanta a prolégus cse-

B Protestins iskoladrimedk, 455-436.
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lekménysemleges részét, mint a Filius prodigus szerzdje, de ezt az altala gyartott darab
(nem végleges) szdvegében pusztin csak jelezte. Ugyanigy, mint Lestydn Mozes az
Egyiptomi Jozsef proldgusaban.

A szerzOséget és a két darab keletkezési sorrendjét illeten tag tere nyilik a taladlgatas-
nak. Azt azonban mindenképpen fontolora kell venniink, hogy a Ddvid argumentativ
részében az elsd stréfa azonos rimelésii utolséd harom sora — nagy valoészinliséggel —
feltételez egy azokat megelézd, megfeleld rimelésii elsd sort is. Mindazondltal e téren
semmi biztosat nem tudunk éllitani. Elképzelhetdnek tartjuk, hogy a két darab szerzéje
azonos személy volt, de ugyanigy elképzelhett ennek ellenkezdje is. Hasonloképpen
eldonthetetlennek véljik, hogy a Ddvid vazlala vagy a Filius prodigus keletkezelt-e
elébb.

A Filius prodigus €s a Ddvid keletkezése kapcsan megfigyelt dramaszerkesztoi eljaras
egyebként a 17. szdzadi ferences iskolai szinjatszas viszonylag fejlett allapotat tiikrozi.
Ez persze nem feltétlentl] jelenti azt, hogy a ferencesek dramdi esztétikai szempontbol is
jelentds értéket képviseltek, de mindenképpen valamiféle miihelymunkara utal, amit
onmagdban is igen jelentos, érdekes jelenségnek tartunk.

7. Végezetiil kell még néhany szot ejteniink a 18. szazadi tartalomjegyzék osszeallito-
ja altal kiifon tételben feltiintetett ,,Septem Sacramenta Hungaricis versibus” megjeldlésti
versezetrdl. Alszeghy ,,meggyb26désére” hivatkozva vallja a szinpadi produkciot a Filius
prodigus tartozékinak, s az egyetlen érv, amit fethoz 4llitdsa igazolasara, a versezet leg-
végén szinre iépd Ecclesia szavalatanak nyolcadik versszaka. Az Ecclesia itt, miutdn a
megeldzd versszakokban egyenként szdlt a szentségekrdl (természetesen mind a hétrdl),
kiilén magardl az oltariszentségrdl beszél:

En azert ezeket bdcziilém tistelem

Ezek kozot pedig az oltari szentseget
Mely erdemel minden tista szeretetet.
Tiilem is mai nap orok tisteletet

Es 6rokké ueszen minden boczuletet.*

Az idézett versszak tehat azt valdsziniisiti, hogy a szentségeket dics6itd verses
deklamacidt szintén tirnapi Uinnepségek alkakmaval adtdk eld, mint a Fifius prodigust és a
Ddvidot, s hogy a harom darabot megdrzd kodexbe kizardlag urnapjaval osszefiiggd
produkcidkat masoltak be. Ennél tobbet azonban nem. A deklamdicidban elsdként szinre
1ép6 oltariszentség epyébként maga is hivatkozik (méghozza kétszer) egy bibliai szimbo~
lumra, a frigyladara. A tékozIl6 fiurdl viszont nem beszél, ami teljességgel érthetetlen
akkor, ha a harom szdveget egyetlen dramakompoziciénak tekintjilk. Ha tehdt valamivel

“ 1156., 1160-1164. sorok.
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egyfitt adtak eld a szentségekr! sz0l6 versezetet, akkor az a (befejezetlennek tiing) Dd-
vid lehetett. Az azonban, hogy az argumentativ szévegrészekkel igen gondosan felszerelt
prolégusban a verses deklamdci6rol nem esik szd, gyakorlatilag ennek lehetéségét is
minimélisra csokkenti.

8. A dramai alkotasok fentebb bemutatott lejegyzési technikdja mai szemmel nézve
igencsak furcsanak hat. Mi a ,szimultan lejegyzés™ terminust kregltuk megnevezésére,
Ezen azt az eljarast értjik, amikor kizos részleteket — jelen esetben kozods prologusrész-
leteket — tartalmazdé dramékat oly maédon irnak le, hogy a kézés szovegrészeket csak
egyszer rogzitik. A killondllé dramai alkotdsok szdvege igy sajatos modon keveredik,
egybeolvad, szinte egynek tinik. Meggy8z6désiink szerint ez a helyzet az elemzett dra-
maegyiittes eset¢ben is. A hdrom 6nalld alkotas koziil kettd kozos prologusrészekkel
rendelkezik, ezért azokat ilyen szimultan lejegyzésben irték le, s a széveg modern értel-
mez0i — szemben egy ismeretlen 18. szdzadi , interpretdtorral” — ezért beszéltek egyetlen
alkotasrol, melynek szerzdje — szerintiik — ,kettds szimbolikat” alkalmazott. Ugy véljiik,
hogy a szerzé egyaltalan nem alkalmazott kettés szimbolikat; hogy nem drimarél, hanem
hdrom dramardl kell beszélniink, s a Filius prodigus cim ezek koziil csak az egyik cime
lehet.

Latzkovits Miklés
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