PAVERCSIK ILONA

~AZ ILYEN ESZELOS SPECIALIS JOSLATOKTOL A LEGNAGYOBE
MERTEKBEN IRTOZOM?”
(David Frélich prognosztikonkritikaja)

Gunyvers egy szebeni naptdrban

Az 1631. esztenddre Szebenben nyomtatott magyar nyelvii naptart Dékani Kalman
1915-8s kdzleménye alapjdn ismerjlk: az Uy és o kalendarium Christus Urunk szilletése
utdn 1631, esztendore... toredékes példanya a marosvisirhelyi Teleki-tékabol keriilt eld.
A naptarrész az elsd iv végén, julius els6 felénél megszakadt; a kiadvany masodik felé-
bél, a Prognosticon astrologicum azaz az eghi csillagoknak forgdsdbdl valo jévendslés-
bél még négy levél maradt fenn. Sem a naptar, sem a prognosztikon cimlapja nem nevez-
te meg a szerzot, minddssze annyit olvashatunk a kényvecskérdl, hogy ,,az braszlai ka-
lendariumbél magyarra fordittatott”. A kiadvanyban két kisméretii fametszet taldlhato: a
naptdr cimlapjn egy fekvo téglalap alaka illusztracid, a Napot és Holdat felfalni akaro
sirkdny {vagyis a nap- és holdfogyatkozas abrazolasa), a prognosztikon meglévd utolso
levelén pedig a csillagokon regnalé Uristent bemutaté fametszetes illusztracio.'

1996 nyarén Borsa Gedeonnak Gernot Nussbicher levéltaros egy tizenhatodrét ma-
gyar nyelvl naptarrol késziilt fényképmasolatot adott &t, amely az 1631. vagy az 1642,
évre kinyomtatott szebeni naptdr része. A Szeben és Brassé kozott fekvé Hetzeldorf
{Eczel, Atel) evangélikus pardkiajan volt az eredeti példany. A pontos meghatirozasra
atvet” masolat alapjdn a toredékrol a kdvetkezoket dllapitottam meg: a vasarnapi betl és
a valtozo6 Unnepek alapjan valéban mindkét emlitett kiaddsi év lehetséges, a holdfazisok
alapjén3 azonban a kalenddrium csak az 1631. évre szolhat. A toredék a kiadvany ma-
sodik, B ivét tartalmazza, de a fényképmasolat a kiteritett ivnek csak egyik felérdl ké-
szitlt. A naptéartablakbol jilius honap masedik fele, valamint szeptember és november
hénapok maradtak meg, egy David Frélichhel kapcsolatos kozlést tartalmazo lap és a
Sokadalmok ciml vasarjegyzék kezdete. A hetzeldorfi toredék igy kiegésziti az eddig
ismert marosvasarhelyi naptértdredéket. Marcus Pistorius Linzbdl szarmaz6 szebeni
nyomdasz 1629—1633 kozotti, fennmaradt kiadvanyait attekintve azonban ugyanennek az
1631. évi szebeni naptarnak tovabbi toredékeire bukkantam. Abban a gyiijteményben
rejtéztek — meghatdrozatlanul —, amelyet még a szebeni vérosi levéltarban a nagyméret,
bekotott vérosi szamadaskonyvek és egyéb kotetes iratok kotéstablaibdl kiaztatott

! Erdélyi Mazeum, 1915, 207-208. Vi, RMNy 1488,

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok munkilatainak keretében.

* Szentharomsag vasarnapja visszaszamelva jinius 15-én volt. Hold utolsé negyed pl. jilius 2. felében 21-
én volt, 29-én djhold, szeptember 3-4n ¢ls6 negyed, 10-¢én holdtdlte stb.
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nyomtatvanyokbdl képeztek." Az Orszagos Széchényi Konyvidr szAméra megkiildott
mikrofilmen azonban jol lathatd az Auserlesene geistliche Lieder cimil szebeni énekes-
konyv mellett (amelynek unikum példanya szintén kotéstablabél ered) az 1631. évi nap-
tarnak teljes B ive &t példanyban.’

A szebeni kalenddrium szdmunkra legérdekesebb része a december hénap naptartabla-
ja utdn, a B6 levél verzojan talalhato, David Frélichre utald kisméretli (60x62 mm-es)
fametszet s az alatta olvashatd gunyvers. A ferdén szedett sziveg arulja el (rossz helyes-
irassal), hogy ki az abrazolt személy: , David Frolch Astron. Trans.”, David Frélich erdé-
lyi asztrondémus. Fején nagy turban, kezében mécsest és optikai csovet tart, labainal ég-
gomb lathaté, tovdbba két disznd: az egyik a foldet tirja, a masik Frolich kontosébe
kapaszkodik. Az abrazolas egy pogany modon az eget vizsgald, de a foldi sarban, gonosz
erkdlcsokben €16 emberre utal. A fametszet felirata: ,, Talia enim criticis sunt patienda
vitia”. A metszet alatt pedig a kovetkezd ganyvers olvashato:

Hi semper mores, haec vere immota malorum,
Secta fuit, carpendo alienum, quaerere laudem,
Quam nequit ingenio, quam non licet arte parare.

A vers itt befejezodott, s a kovetkezd levélen mar a vasdrjegyzék szovege kezdddott.
Szerzdje (vagy esetleg csak megrendeldje) maga a nyomdasz, Pistorius iehetett. E gony-
vers értelmezésiink szerint nem Frélichrd! irédott, hanem csak Frolichrek szanta a sze-
beni tipografus; mégis érdemes ennck a — naptirban igencsak szokatlan — kozlésnek a
hitterén, indité okain elgondolkodnunk. Minden ginyversnek lehet valami alapja, még
ha a kiginyolt tulajdonsagok (itt leginkabb a kritizalds, feltlinésvigy) a torzitas révén mar
alig emlékeztetnek is az eredeti, valoban meglévdkre. A tovabbiakban megkisérlem
megvizsgalni azt a kérdést: mivel ,érdemelhette ki” Frolich a gimyverset, milyen -~ irds-
ban kifejtett — nézetei, esetleg ennek megfeleld kritikus magatartasa miatt, illetve milyen
{dokumentathato) cselekedete kivetkezményeként alakulhatott ki ez a konfliktus kozte és
a szebeni nyomdasz kozott. Hogy a vizsgalddas sordn a figyelem tilnyomorészt a kés-
marki tudos személyének jut, és nem a harcias kedvil szebeni nyomdasznak, az David
Frolich szellemi rangjdnak, ma is értékelhett és érdeklodést kelté tudomanyos teljesit-
ményének magatol értetddd kovetkezménye.

1A kotéstablabol kisztatott toredékekrl még Franz ZIMMERMANN adott hirt: Archiv des Vereines fir
Siebenbirgische Landeskunde, 1884, 96.

§ RMNy 1518, a mikrofilm jelzete: FM 2/2574. A feleslegessé valt naptar papirjat a nyomdasz elészbr
prébanyomat céljara hasznositotta (csak késbbb kotésre), mert két naptariven is kivehetd az énekeskbnyv
sztivegének halvany lenyomata.
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A, kritikus " Frélich

A hosszi, tizenkét évig tartc németorszagl peregrinacidjardl 1628 végén hazatért,
Késmarkon letelepedett tudés 1630 nyaran fordult meg Erdélyben. .. Azzal a céllal,
hogy ennek az ési és nemes birodalomnak régiségeit késziilé kronolégidmban ssze-
gylijtsem...” — irta sajat maga erdélyi titjar6l.> A tobb mint kéthénapos tanulméanytiton’
Frolich bizonyara nemcsak volt odera-frankfurti és wittenbergi didkként, nemcsak a
torténeti kronolégia tudomanydnak mivelSjeként, hanem gyakorld asztronémusként,
azaz kalendariogréfusként is bemutatta magét. A sziléziai Boroszléban, amely a németor-
szdgi naptarkiadasban jelentds helyet foglalt el,® ekkor mér rendszeressé valtak Schreib-
kalenderének, a hozza kapcsolédds, de kiilon is drusitott prognosztikonanak és kisebb
terjedelmii, ugyancsak német nyelvii 4imanachjanak kiadasai. Magyararszagon pedig a
Késmarkhoz kozeli Locsén 1630-tol, tehat rogtdn a hazaérkezése utdni elsé lehetséges
évben elinditotta latin nyelvii tudomanyos naptirsorozatat, az Ephemerist. (Az 1630.
évre 52010 naptarral, amely 1629 6szére jelent meg. A kisméretii, a boroszléi almanach-
hoz hasonlé 16¢sei naptdrakét még nem.) 1630. méjus végén tehat, amikor Frolich az
Erdélyi fejedelemségbe indult, az 1630. évre 52610 boroszléi kiadvanyai és a Magyaror-
szagra és Erdélyre kidolgozott 1dcsei Ephemeris lehetett kéznél.” Ez utébbibél nem ma-
radt fenn példany, igy csak a boroszl6i negyedrét naptart tudjuk megvizsgalni. A prog-
nosztikont elolvasva az a benyomasunk, hogy az itt kifejtett nézetekben megtalatiuk
annak okat, amiért David Frolichet akkoriban a | kritikus” jelzével illethette az, aki hall-
hatta nézeteit vagy kézbe vehette naptarat. (Lehetséges, hogy a 16csei Ephemerisben mint
indulé naptarban is volt valamilyen programszerll rész, a naptar- és prognosztikon-iré
elveinek kifejtése,'” de — mint a késébbiekben lamni fogjuk — nem valészint, hogy na-
gyon hasonld stilusban és tartaiommal.) Az 1630. évi boroszloi prognosztikon egyes
fejezeteiben Frolich feltlinden kemény hangon, mély elitéléssel nyilatkozott bizonyos

® A Medulla gesgraphiae practicae cimii mivének elszaviban. Ugyanitt irt arrol is, hogy Alsted milyen
meleg fogadiatashan részesitette Gyulafehérvarott: téle kapott Osztdnzést egy magyarorszigi gyakorlati fold-
rajz megirasara. V. 4 magyar wiazdsi irodalom, 135-18. szdzad, szerk. KOVACS Sandor Ivan, ford. KULCSAR
Péter, jegyz. MONCK [stvan, Bp., 1990, 47

? Az erdélyi Gt egyes Allomasai Fralich napldjabol {azaz az 1630. évi boroszloi naptarabol); 1630. aprilis
25.. Cacsarcopolis in Transylv. discessi, majus 11.; Varadinum appuli, 22.: Albam Juliam p.veni, 28.
Fogaraschinum attigi, janius 1.: Coronam veni, 8. Segesvarium salutavi, 10.: Medi{aschinum] appuli, 12.:
Albac Jul. redii. 22.; Cibinium appuli, 29.. Claudiopoli tiscessi, 30.: Varad, jilius 2.: Debrecinum veni, 13.:
Salvus in Patriam redii. RMK 111, 1452, B2a, B3a, B4a, Cla.

* Ernst ZINNER, Geschichte und Bibliographie der asironomischen Literatur in Deutschland zur Zeit der
Renaissance, Leipzig, 1941, 63-64.

* A korabbi szakirodalomhoz képest &j megallapitasokrol lasd PAVERCSIK llona, David Frolich sajdtkezii
feljegyzései mitveirsl, MKsz, 1996, 292-319, 429-450, foként 310, 314-315, 448. Az 163 1-r¢ 52016 boroszloi
naptarat Frolich csak erdélyi atjat kovetden, 1630, augusztus 31-én kiildte szét. Lasd errdl Frolich sajat fel-
Jegyeését: RMK I, 1452, B2.

" Frolich 1638-as elsé niirnbergi naptariban példaul volt ilyen, PAVERCSIK, i m., 443, V6. Klaus
MATTHAUS, Zur Geschichte des Nirnberger Kalenderwesens, Archiv fur Geschichte des Buchwesens,
9(1969), 1150-1151. hasab.
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naptarirokré!, illetve gyenge produktumaikrél, a naptarkészités altala kontarnak tartott
modjardl, de még e naptarak kdzonségérdl is. Olyannyira, hogy megrovd szavai kozben
személyes nyugtalansiginak is hangot ad: nem biztos benne, hogy heves birdlatdval nem
I6tt-e tl a célon, nem vesziti-e el olvasoit, s ezzel annak lehetdségét is, hogy hasson
rajuk. Allitisunk bizonyitasara vizsgaljuk meg a kérdéses kiadvanynak ezeket a biralo
részeit.

A Prognosis astrologo-physica oder Astrologische vnd natiirliche Muthmassung von
den Zuneigungen defi gantzer himlischen Lauffes... cimi prognosztikon cimlapija szerint
Frolich nemcsak a négy évszak virhaté id6jérasat, a nap- és holdfogyatkozasokat, a
szantofoldi, a kerti és a sz8l6miivelést frja le szorgalmasan, hanem hasznos és viddm”
kérdéseket is targyal. Ezek leginkabb a kévetkezdk: igaz-e, hogy a boszorkanyok keépe-
sek voltak az id6jarast megviltoztatni, olyan nagy vihart tdmasztani, amely az egész évi
termést tonkrette? Igaz-e, hogy a Sirius csillag okozza jiliusban a kanikulat?!
A kovetkezt kérdések mar nem vidamak, de a keresztény embernek hasznosak: ,,E nap-
és holdfogyatkozdsok Isten biintetésének elbjelei-e az ember szdmara?” Valasza: a fi-
gyelmeztetd jeleket komolyan kell venni €s Istenhez konydriigni a csapasok elharitaséért.
A mindenkihez sz616 intés utin a Haborurd! és véromtdsrol sz6l6 fejezet, cimével ellen-
tétben, a szerzd heves biralatat tartalmazza egyes prognosztikonirdkrdl és babonas olva-
s6ikrél."? E réset az aldbbiakban csekély kihagydssal, magyar forditasban kézoljiik.

A hosszadalmas haberik kimenetelérdl (ekkor mar 12 éve tartott az egész Németor-
szdgot romba dénté habortt, amelynek Frilich életében nem is latta a végét), hogy mely
orszagokat, tartomanyokat kimélnek majd meg a harcok, melyeket fognak pusztitani,
egyes kalendariumirok — irja Frélich — dgy készitik joslataikat, hogy kaldeus™ vagy
arab' josok ,.gyenge, kétséges, vagy teljesen babonas” jéslatait gyijtik ossze, s ezzel
tomik be az egyiigyll emberek szajat. Nagy tudasi, hires asztronémusok: Kepler,
Origanus, Ursinus, Strauss, Veiher, Euchstadius, Kriiger, Satler és Cnoll mind elitélik ezt
a modszert. Az Gjabb kalenddriumokra is jellemz6 ez: iréik olyanok, mint példaul az tj
kendcsot aruld kuruzsldk, akiknek gyogyszerét az emberek jonak, bevaltnak hiszik, koz-
ben pedig a kuruzslok szégyenletesen becsapjak Gket. ,,... Tehdt ha ) kalendariumok is
piacra keriilnek, és sok profécia, titkos dolog van benntik (mert némely majdnem érthe-
tetlen...), ezeket vasaroljak a legszivesebben, akar talalo vagy elhibazott legyen a szerzo

" RMK 111, 1452, C4, D2, D4b,

" Uo., Ela-E2h.

1* Kaldeus asztrologusok készitetiek eldszor olyan almanachokat, amelyekben nemesak az év csillagaszati
eseményeit jegyeziek fel, hanem a megjosolt természeti csapasokat és politikai eseményeket is. A csillagokbol
vald joslas olyannyira kifejlédon naluk mar az idédszamitdsunkat megeldzd évszizadokban, hogy volt idé,
amikor mas népek kaldeuson egyszeriien asztrologust értetiek. 1. C. HOUZEAU, A csillagdszat drténelmi
Jjellemvondsai, ford. CZOGLER Alajos, Bp., 1889, 272, 387.

14 Az arab aszirondmia—asztrologia a korai kozépkorban viragzott. Nemcsak kozvetitették Plolemaiosz ta-
nait az eurépai tudomany szamdra (a Tetrabiblont, arab nevén Almagesret arab nyelvbdl forditottak latinra a
12. szazad kdzepén), hanem a nagy elddhoz képest a konjunkeiok tanat tovabb is fejlesztetiék. Ez a kizépkor-
ban ¢és az ujkor clején is nagy hatast gyakoroft az aszironomiara-aszirologiara. Lasd Will Erich PEUCKERT,
Asirologie, Stutigart, 1960 {Geschichte der Geheimwissenschaften, 1), 139147,
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joslata. Az embereknek ez teljesen mindegy, még ha a joslatok nevetséges frazisok is
vagy burkolt kifejezések, kiilonleges betlik, amelyekkel csak céloznak valamire. Errdl
egyvesek sokkal tobbet spekuldlnak, torik a fejiiket, mint a Szentiras egy nehéz locusérdl
vagy bibliai mondasrol. Kiiléndsen kedveli a csbeselék az olyan szerzot, aki kalendariu-
maiban az egyik napra tiizet, a masikra viszalyt, gyilkossagot, zendiilést, a harmadikra
mérgezést, nagyurak hallat, druldst, a negyedikre rossz hirt, gonosz praktikdkat és mas
egyebet tesz és abban a s(lyos tévhitben van, hogy minden meg van irva az egekben, ami
év kozben torténni fog. Es ha ilyen dologbél nincs sok a kalenddriumokban, az emberek
nem becsiilik azokat és eladatlanok maradnak, a konyvkereskedd és a kiadd tehat nagy
kért szenved emiatt. Az okb6l kell a naptarakat ilyen joslatokkal kicifrazni, hogy a koz-
nép elétt mennél kedvesebbek és kelenddk legyvenek. Hiszen a vilag erfnek erejével is
azt akarja, hogy becsapjak. Ahogy nekem magamnak is, szokdsom és akaratom ellenére a
mostani és a jovd évi kalenddriumaimat' ilyen egyiigyii dolgokkal kellett bemocskol-
nom és beszennyeznem, de efféle egyszer s mindenkorra tortént meg velem. Eszes embe-
reknek nem kell megbantédniuk, hogy most véleményemet ... eléggé nyilvanossagra
hoztam; ezzel a kozonséges embert tériteném el, beszélném le szivesen az efféle hidsa-
gokrdl, olyan teolégusok médjara, akik eldbb az emberek szivébdl a balvanyokat 4llandé
feddé prédikacidikkal kitizni akarndk, majd ezutdn az egyhazbdl is el akarnak bocsatani
Gket.”

Frélich reméli, hogy a Krisztusban hivd emberek mellézik az ilyen homélyos joslato-
kat, és csak a természetes véleményeknél maradnak, nem varjék a csillagokté! clyan
dolgoknak beteljesiilését, amelyeken azoknak nincs hatalmuk. A habori és a béke vonat-
kozasaban arra a jovenddélésre, ,,prognosztikonra” utal, amelyet Isten allitott fel Mdzes
altal (Deut. 28), s amelynek lényege: ha engedelmeskedsz az Ur szavanak, az Ur meg
fogja verni ellenségeidet. Ha nem, az Ur ellenségeket kiild rad, és te fogsz szolgalni
nekik, éhség és nyomordsig kizepette, mig csak el nem pusztulsz.'®

Frolich ezutdn még kiilén fejezetet szentel a haboris jévenddlések miatt aggodatmas-
kodok megnyugtatasdra. Az eldzd években az ,uij profétak” joéslataikkal, rdpirataikkal az
egész vilagot bolondda tették: idézi Peter Krilger danzigi asztrondmus ¢s naptdrird véle-
ményét. A Satan dntétt beléjiik hamis szellemet, hogy joslasaikkal a pénzre s hatalomra
éhes, nagyurak udvardban lebzselé emberek szenvedélyeit felszitsak. Kriiger és Ehinger
alapjan Frolich felsorolja a haboras joslasokkal hirhedtté valt ,\ij protétakat”: ,Cario-
nem, Capistranum, Grebnerum, Silesium Pellionem, Nagelium, Faulhaberum, Felgen-
hauerum, Caesareum Postilionem, Zieglerum, Geigerum, Plaustratium, Praetorium, Sti-
phelium, Wilhelmum Eoum.” Koziilik az utolsé hatot a német biredalmi varosokbol

15 Frolich 1630. és 1631. évi boroszldi naptérainak kéziratat még 1628. junius—jiius hénapokban Witten-
bergben készitette el, igy joggal hivatkozhatotl egyitt a két naptarra. Boroszloi kiadojaval ezt megeldzden
1627 szeptemberében talalkozott Lipcsében. 1628 oktoberében pedig, amikor Boroszlén jart, minden valészi-
niiség szerint Baumannt is felkereste, PAVERCSIK, /. s, 304, 208, 309.

' Dukkon Agnes utalt ra, hogy ez voll Fralich  kedvenc” bibliai idézete, amelyet sokszor idézett
naptaraiban. Dukkon a kontir naptarszerzok elitélését is roviden megemlitette. Lasd DUKKON Agnes, Asziro-
Iégia é5 keresztény hit a régi kalenddriumokban (Fralich David), tK, 1992, 600, 601.

14



»deliria prophetica”-ik miatt szamiizték. Frislich indulatosan fejti ki a raciondlis ellenér-
vet is: az illetd személyek Orilltségét és joslasaik messzemend eredménytelenségét mutat-
ja, hogy egyetlen valdsagosan bekdvetkezett tirténelmi eseményt sem tudtak elére meg-
josolni: ,,...Egy sem tudta kdzilik a Bocskay-felkelést Magyarorszdgon anno 1605, a
velenceiek viszalyit a papaval anno 1606, az elsd pragai felkelést anno 1618, Csehorszag
és a hozza tartozo tartomdanyok elpartolasat az Ausztriai haztél, a franciaorszagi haborit
a hugenottik ellen, a németalftldit a spanyolok ellen, sem a dan és svéd kiraly, sem az
erdélyi fejedelem német foldre érkezését eldre kihirdetni és prognosztizalni.” Azok kér-
désére, akik kbzbevetik, hogy néhany dologban azért ezeknek az embereknek is bevaltak
jostataik, Frolich példat hoz arra, hogy még a bolondok is képesek egy-két dolgot eldére
megjosolni. Néha egyik vagy mdsik pontban eltalalnak valamit, de tiz masikban vagy
még tobb és fontosabb dologban vaskosan tévednek.

Mind a felsorolt térténeti eseményekb6i, mind az ,,4j préfétak”™ nevébol lathato, hogy
itt tigabb értelemben véve, féleg a harmincéves habori kirobbanasakor, illetve még
annél korabban is lezajlott eseményekrél és joslasokrol van szd, és nem az 1630. évet
kézvetleniil megelézd évek préféciairdl. S6t az idézett szerz6k kozdtt 16. szazadiak is
vannak: Johannes Carion brandenburgi asztrondmus, Jakob Ziegler, Paul Gribner €s
Johannes Practorius altdorfi professzor. Mind Carion {aki 1524-ben a hires Szinviz-
vitdban is részt vett)'” joslasait, mind Gribnernek a bolygok konjunkci6irol irott miivet,
mind Ziegler tanulméanyét az {istokdsrdl, mind Praetorius De cometis cimil frasat 1618—
1620 kozott, illetve 1625-ben ismételten kiadtak.'® Eppen a harmincéves habori kirob-
bandsa tette megszokotta olyan, 16. szdzadi proféciak felelevenitését,” amelyek hasonlo
csillagallas, a felsd bolygok vészt hozd konjunkcidi vagy egy listdkos megjelenése miatt
Hatmutatasul” szolgdlhattak a fél-egy évszazaddal késobb €16, megzavarodott, nyugtalan
és csapasoktol rettegd emberek szdmadra. A régi asztroldgusok egykori tévedéseiket ugy
ohajtottdk kiigazitani, hogy kijelentették: az artalmas csillagalldsok hatasa évtizedekig
vagy fél évszdzadig is érvényesiil. A habortra is vonatkozo joslo asztrologia mar a 16.
szazad méasodik felétdl viragzott. De csak a protestins Németorszagban — katolikus felén
a judiciaris asztrologiat az 1364-es, 1586-0s, majd az 1631-es papai tilalmak korlatoz-
tak.” A Frolich altal emlitett tobbi szerzé mar kortarsként, az 1618—1620 koriili években
irta haboris proféciait: Johannes Capistranus, Paul Nagel, Johannes Faulhaber, C. Geiger
és Johannes Plaustratius. Maganak a birald szerepében emlitett Elias (nem Matthias)
Ehingernek is az 1618-as iistokosrdl jelent meg miive.” Frolich a haborus joskasok elité-
lésének szandékaval vette 4t Kriiger és Ehinger kemény kritikdjat; de elsésorban tekin-

7 ZINNER, i m., 40, 383.

Y Lo, 375, 50-51, 394, — Ziegler tstokosrdl szold irasanak 3. kiadasat éppen Kruger nyomtatta le egy
1623-0s gyiijteményben (vé. we., 394), ezért Frolich KriigertSl idézett kritikajat egy 1625-1628 kozott megje-
lent naptarbol vehette.

Y Deutsche illustrierte Flughldtter des 16. und 17. Jahrhunderts, Hrsg. Wolfgang HARMS, Bd. 1, Die
Sammiung der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiitte! Teil 1, Tiibingen, 1985, 394,

20 wilhelm KNAPPICH, Geschichte der Astrologie, Frankfurt/M., 1967, 251-252.

' ZINNER, i m., 374, 335, 347, 368, 370, 375-378, 383. stb. A tobbi emlitett, néhol dlneves szerzonek
még Zinner terjedelmes bibliografidjaban sem talaltuk a nyomat.
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télyérvként, nem azért, hogy a kérdést alaposabban megvizsgalja. Eppenhogy évakodott
a habords proféciak részletezésétdl, nehogy szandékaival ellenkezé hatdst érjen el olva-
s6indl, hiszen a részletkérdéseket leszamitva a habort mégiscsak pusztitott.

Babonas joslasok és haboris préfécidk: olyan kérdések, melyek a szinvonalas napta-
rakat kiadd, nem ritkan tudds naptarszerzéket kimondva-kimondatlanul is allasfoglalisra
késziették. Zemplén Jolan szerint (aki foleg a boroszléi naptarakat vizsgdlta) Frélich
maga sem hitte el azt a sok ostobasagot, amelyet prognosztikonjaiban josolt, de ezek
kozlése kotelezd volt: a kalendarium mint miifaj egyébként sem engedi meg a harcos
kiallast a régi babonakkal szemben, csupin az ovatos vélekedésnek van helye.23 Dukkon
Agnes, aki ugyanezen naptarak igen sokoldali tudomanyos tematikajat mutatta be, szin-
tén zavartan mentegetett bizonyos asztrologiai jéos.léls;okat.24 Zemplén véleményét mér az
eddig kozolt heves kritika is bizonyos mértékig kétségbe vonja; Dukkon allasfoglalisat
pedig a tovabbiakban drnyalni és lényegesen kiegésziteni szeretnénk, a Frdlich-féle
prognosztikonoknak valéban a joslé részét, s nem az egyéb, nagyon értékes, de nem
sziikségszeriien oda tartozd témait vizsgdlva. Frislich prognosztikonkritikajat mind napta-
rainak szinvonala, mind az asztroldgia s annak tudomanyossaga felél elemezhetjik, mi-
kozben az eddigieknél joval amyaltabb, s a kor felfogdsat jobban tiikr6zd kép kialakitd-
sdra kell torekedniink. E kérdéseket vizsgalva a tudos életmiivében sok minden a korab-
biaktdl eltéré hangsilyt kap, s véleményiink szerint nem lesz olyan mély {egyébkeént is
mesterségesen létrehozott) szakadék a naptariras és a tudomdényos életmil kozdtt, Az
asztroldgiai joslasokat nem eltiintetve Frolich életmiivébdl, kimondhatjuk, hogy a tudés
mércéje, a tudomanyos szinvonal (bizonyos hatarok kozétt, amelyek ¢ népszeril miifaj
kiadasat valéban jellemezték) itt is megnyilvanul. Eppen gy, ahogy Frolich tuddsi éré-
sét, illetve érdeklddésének kis mértékil ,,iranyvaltasatr” is lathatjuk akér csak a boroszléi
prognosztikonok 1d6jarasjos1o részein. Két nagy allomast vehetiink €szre: 1626-ban, ugy
tiinik, Frolich megtaldlta egyik kedvelt tudomanyteriiletét, a fcildrajztudomf'my‘[,25 1632-
161 pedig minden addiginal nagyobb mértékben a csillagaszat ejtette rabul.

22 Fralich allaspontjanak ellentmondasossagara mutat ra az is, ahogy késébb, 1638-ban az iistkost emli-
tette: , Ami az utolsd, az 1618, évi ustokost illeti, kilonos okokbol reménykedem, hogy ennek hatasa ez évben
véget fog émi, mintan, mint Isten kilonlegesen kemény vesszeje, teljes hiisz évig és még egynéhany napig a
legtobb eurdpai orszagol, fOleg azonban a Német-Rémai Birodaimat nagy nyomorisaggat sujlotta” —
Judicium physico-astromanticium oder Natiirliche Vermuthungen ... defi 1638. Jahres, RMK 111, 1538, Clb.

' M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszdgi fizika térténete 1711-ig, Bp., 1961, 128, 131,

* DUKKOM., £ m., 601,

23 Az 1626, évi boroszloi prognosztikonban Frolich annal a fejezetnél, ahol korabban csak az Evszakokra
vonatkozo idojarasi prognozist foglalta roviden dssze, nagy kedvvel és sok-sok otlettel szinte ontja az érdekes-
nél érdekesebb foldrajzi ismercteket Mercator, Boterus és mdsok geografidja alapjan: pl. a tél hosszar6l Gron-
landon, Novaja Zemljin, Moszkvaban és a Lappfoldon, a nyari hoség elviselésének modjardl az afrikai Gui-
neaban stb. A szerzéi Gjitas jelentbségél jol jelzi, hogy Frolich ezzel prognosztikonja terjedelmét az eddiginek
kb. a kétszeresére emelte, ezért kisebb betiivel is keHetl nyomtatni.

% Frolich — értheté modon — prognosztikonjainak iraséba leginkdbb ezt a két tudomanyt, az asztronomiat
és a foldrajzot tudta bekapcsolni. Nem véletlen, hogy a 1i1. zsoltar lelkesilt felkialtasat hogyan idézi:  Ha
mindezt az aszironomiabdl és a geografiabol tanulmanyozzuk, David kiratlyal felkialthatunk és mondhatjuk
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.. Vdlasztdsok és térténends dolgok”

Frélich a kronologia, az id6szdmitas és a naptarkészités tudoményos kérdéseit részle-
tesen targyald Hemerologium historicum cimii mitvének els® fejezetében a kalendérium
tartalmarel a kovetkezéket irja: ,,Hodie vero Calendarium vulgo appellatur, in quo certi
anni dies singuli apte distributi in 12 menses, et nominibus suis insigniti adscripta
exhibent festa fixa et mobilia, martyrologium, loca et configurationes planetarum, ortus
atque occasus Solis et praecipuarum stellarum fixarum, Novilunia, Plenilunia cum suis
quadrantibus, ecclipses Solis ac Lunae, quantitates dierum ac noctium, electiones ac aeris
constitutiones: quae tamen duo posteriora, cum non astronomica, sed astrologica sint, ad
Prognostica potius releganda essent.””’ Mindazon csillagaszati adat mellett tehat, ame-
lyet a naptarnak a bolygokra, a Napra ¢s a Holdra, az egyes napok hosszdra vonatkozdan
tartalmaznia kell, még két asztroldgiai adatra hivja fel a figvelmet, amelyek inkabb a
prognosztikonba valok: az ,.electiones™re €s a légkor, az idéjaras valtozdsara. A politikai
(habortis) jéslatokat emlitésre sem méltatja.

A viélasztasokat”, annak kozlését, hogy a napok koziil melyik alkalmas bizonyos,
idéjarasto! fiiged vagy egészséggel kapesolatos tevékenység elvégzésére, Frélich kezdet-
t6l fogva nagyon raciondlisan szemlélte. Ebben dontd szerepe lehetett odera-frankfurti
matematikaprofesszorainak, David Origanusnak és Benjamin Ursinusnak, akik nemcsak
matematikara és csillagaszatra tanitottak, hanem elleshette t6liik a naptarkészités gyakor-
latat is. Véleményiiket e kérdésekrdl két évtizeddel tanulmanyai utan, az 1643-ra sz6lo
Vierfachiges Prognosticon cimii niirnbergi naptaraban™ igy idézte vissza:

»M. David Origanus, az odera-frankfurti egyetem volt matematikusa, mélyen tisztelt
pracceptorom” Ephemerides-bevezeti')jében29 irta a babonas asztroldégusokrdl, hogy vélt
okokbol veszik profécidikat és a vélasztasokat. ,,Noha a kalendariumirék kézott vannak
olyanok, akik bizonyos napokra néha az egész vildgot, néha csak bizonyos népeket vagy
csak varosokat, magas személyeket stb. viszallyal, haboriival, zendiiléssel, hanyatlassal,
csodalatos praktikakkal, dradassal, nagyurak haldlaval, emberek bukasaval, tanacsokkal,
kiildetésekkel, jegyekkel a levegdégben, iisttkosokkel €s effélékkel fenyegetik: mégis
mivel ezek nem természetes okokbdl és valdsagos alapokbdl lettek véve, bolond proféci-
ak, ezeket rendeljilk azoknak, akiknek kedviik telik az ilyen bolondsagban.”

»Hogy mit tartott err6l M. Benjamin Ursinus, egykor az odera-frankfurti egyetem
matematikusa, nekem tiszteletre mélto tanarom, arra az 1615. évi naptélra30 szavaibél
lehet kdvetkeztetni. A kalenddriumokban a legkiilonbézibb jegyek talalhatok: fejsze,

(111. zsoltar): Nagyok az Umak mivei.” — Lasd Judicium astromanticum, oder Natiirliche Vermuthungen ...
defi 1639. Jakres, RMK 111, 1545, A3b.

" Bértfa, 1644, RMK 11, 640, Ala.

8 RMK I, 1610, C2a-C3a.

¥ David Origanus fomiive, a kétkotetes Ephemerides Brandenburgicae, amely az 1595-1653 kbzotti
évekre tartalmazott csillagaszati szamitasokat, Odera-Frankfurtban jelent meg 1609-ben. ZINNER, | ., 345.

*® Zinner Ursinusnak csak 1617-re sz0lo naptarat ismeri, amely a sziléziai Lignitzben jelent meg. ZINNER,
i m., 369
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szem, kéz, olld, levél, csitlag, kereszt, kettds kereszt, halak, szarvasok, madarak, 16herék,
hazak sth. Nem mind rossz ezek koziil, azt lehet tirni, amely a gyogyszerekre, a haztar-
tasra, a fdld-, kertmiivelésre, épitésre hasznos. De van, ahol bolondda tették az embereket
haboraval, pestissel, ... kirdlyok letételével. Még ha néha talalnak is, mégis ezek a josla-
tok nem valdk a kalendariumokba.” Peter Kriiger danzigi matematikus és naptariré is ugy
vélekedett, hogy ,,...van néhany dolog, amelynek elintézésére bizonyos napokat babona
nélkiil vilaszthatunk, mert ezeknek természetes okait meg tudjuk adni, mint az érvigas-
nak, fiirdésnek, vetésnek, orvossig bevételének, favagasnak; de emellett sok babonas
valasztott nap van, amelyet a kalendariumokban jogosan nem tiirhetnénk, mint: tanuias,
utazas, vadaszas, halaszds, disznovagds, haj- és kérbmvagas, 0ij ruhdk felvétele, lannyal
beszélni, hazasodni, cselédet fogadni, gyermeket elvalasztani, iskolaba kiildeni és tizezer
efféle. Mindezt a koztnséges ember szivesen latja a kalendariumokban. ... Az ilyen
babonas misztériumok, akar a kaldeusoktol, egyiptomiaktol, araboktdl és mas balvanyo-
7 emberektol veszik is eredetiiket, Isten [géjével ellentétesek, tehat keresztény kalenda-
riumokban nem kell ezeket hasznalni.”

Az Bnmagat matematikai, csillagaszati alapon tudomanyosnak tekintd asztrologia mar
Ptolemaiosz ota elitélte a babonds napvilasztast, az ,.egyiptomi napokat” vagy kritikus
napokat, mint a kaldeus, egyiptomi asztrologia babonas maradvanyat.®' Frolich hosszi
naptariroi gyakorlatara visszatekintve irta: ,a semmis, megalapozatlan és babonds asztro-
l6giai valasztasoktdl és joslatoktdl ... én a kalendariumaimban (amennyire ez tanicsos)
tartozkodom, és egyediil a természetes okoknal szoktam maradni...”* Még a nagy ha-
gyomanyra visszatekintd parasztpraktikikat is elitéli, babonasnak tartja, amennyiben a
foldmiivesek bizonyos tevékenységeket csak egy bizonyos szent napjan hajlandok elvé-
gezni, s azt tartjak, hogy maskor nem szerencsés ez a munka.®

Hogy a kiznép, az egyszeri emberek babonas joslatok dltal milyen kénnyen befolya-
solhatok és megfélemlithetsk voltak, arrol Frolich egy vallomaésa is meggyézhet benniin-
ket: 6t kozvetleniil érint6, megtortént esetrdl szamol be a boroszldi naptar hasdbjain,
éppen olyan szenvedélyes bangon, mint az 1630-as, fentiekben hosszan idézett biralat-
ban. 1633-ban Frolich patridgjaban, Késmdrkon, egy gyertya elhanyagoldsa miatt tliz
keletkezett, amelyben 35 polgarhiz égett le. ,,Nyomban ezutdn egy kébor jovendémondé,
aki éppen a varosban iddzott, elterjesztette a csoeselék korében, hogy nyole napon beliil
még egy szbmyil tlizvész fog tdmadni, amely az egész varost hamuba borftja, ugy, hogy
sepriivel lehet majd elsoporni. Akik az 6 eszelds szavainak hitelt adtak, hdzukbol és

A PEUCKERT, i. m., 96.

2 RMK 11, 1610, C3a.

" Az 1641-re szola bartfai magyar naptarban (MKsz, 1929, 217; E3b) irja a ,régi Bantd vetd gazdiknak
megh-rigzot regulairdl” {,Szent Egyeddel vess gabonat...”): ,,Vedd ebedbe: az mezei és kérti munkakat nem
kell 4tallyaba Binte 2’ meg-nevezet napokra érteri, hanem azok korii! 2, 3, vagy 4 nappal eleb vagy utdlb, a’
mint az idonek allapattya-is engedi, és a’ Holdnak valtozo forgdsa hozza, mivel arra kivaitképpen kell vi-
gyazni. A’ Ki penig valamelly bizonyos Szentnek napjara magat atallyaba kotelezi ¢z munkédkban, az magat
csallya-meg, és babonat cselekeBik, el-hivén bizonyossan, mint ha ez illyen névre valé napnak a’ terméBetnek
dolgaiban valami kivaltképpen-valo ereje volna™ — A parasztpraktikakat birdlia a Prognosis astrologo-
physica oder Bedencken ... vber das Jahr ... 1629, cim0 boroszléi naptardban is, RMK IIL, 1434, D1b,
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gazdasagukbol ez idd alatt nem mertek elutazni, hanem é&jjel-nappal félelemben voltak,
vartak a megjésolt tizvészt, sot értékeiket is templomokban, pincékben, raktarakban
biztonsagba helyezték. Ezenkozben a kénnyelmii fické titokban kereket oldott. Ennek
mar legfébb ideje volt, mert én magam is éppen azzal foglalatoskodtam, hogy az itteni
tekintetes magisztratus fogassa el bt, és részesitse i1l biintetésben, mint olyan valakit, aki
artatlanul engem is a foldijeimnél gyaniba kevert, mintha én jévenddltem volna a csilla-
gokbol ilyen szerencsétlenséget a varosra. Ami pedig soha nem jutott az eszembe, mert
én annal sokkal inkabb, a legnagyobb mértékben irtdzom az ilven eszelds specialis
[konkrét} joslatoktol. De amint magamat a j6 embereknél excusaltam, és dket az ilyen
hidbavalé félelemrdl lebeszéltem, csakhamar megbékéltek, nyugodtabbak lettek, Isten
nevében részben kimentek a mezore, a tobbiek pedig mentett dolgaikat ismét hazavitték.
Hat nem az egész varos bolondda lett téve? Ezért a csillagjésoknak ilyen istentelen, ba-
bonds, csald, tisztatalan joslatait a legnagyobb mértékben keriilni kell, és egyediil a ter-
mészetes asziroldgiai vélekedéseknél kell meg,marar;ini...”34

Frolich a vandorlo csillagjosokat, az ilyen kétes elemeket kitiltana a varosokbol és
mezévarosokbdl: vagy azért, mert elamitjdk az embereket, vagy mert nagy félelembe
dontik oket. ,,Még az elékeldbb emberek sem mentesek a babonatol: LEs sajat tapaszta-
latbdl el kell ismernem, hogy néhény tekintélyes ember is hagyja magit becsapni: mégis,
nem tudom, hogy a jovendtimondd bolondabb-¢, vagy az 6t mohon hallgatd istentelenebb
és megatalkodottabb...” Frélich arra is figyelmeztet, hogy az asztrolégiai joslatokhoz
0bb faradsag, tudomany és tapasztalat szitkséges, mint azt néhany tanulatlan szaméar
vagy vagans véli."*

Mig a napvalasztas kérdése, talan a parasztpraktikdkat leszamitva, ritkan jelenik meg
Frolich naptaraiban,™ a haborus j6slasok bfralata annal gyakrabban, Ez eleve adédott a
naptar Gjdonsdgkozlo funkeidjabdl is: ,,Az embereket megromlott természetiik kiilléndsen
arra csalogatja, hogy tobbet foglalkozzanak az (jsidgokkal, mint ami megilleti azokat.
Innen van, hogy némelyek idé eléit, igen tulsdgosan koran kalenddriumokat vasarolnak. ..
hogy abbé! szeretnék megtudni, mit josolnak abban a kovetkezé év éllapotardl a haborut
és békét illetden, amely asztrolégial vélekedésre sokan majdnem tibbet épitenek, mint
Isten igéreteire vagy komoly intéseire a Bibliaban, mintha csak minden a bolygdk hatal-
ménak lenne alavetve €s minden cselekedet a vildgon a csillagokban volna megirva” —
irja Frolich.” Az 1626. évi boroszléi naptardban tesz elészor ironikus megjegyzést a
politikai joslatokrol. A kivancsi és Ojdonsagszeretd olvasét a politikusokhoz, illetve az
ujsadgokhoz irdnyitja, mondvan, hogy a tudos €s tapasztalt politikusok véleményében
jobban meg lehet bizni, mint az asztrologusok ilyen természetl joslataiban, Az tjsagok

3 A mar idézett 1638-ra sz616 boroszldi prognosztikonban, RMK 111, 1538, B2b-B3a.

* Up., B2b.

% A babonds szokésok, hiedelmek biralata leginkabb a niirmbergi német naptarakra jellemzé, ahol Frolich
az Alter Weiber-Prax cimii fejezetben folényes humorral emlitt ezeket a vénasszonyokhoz ill6 ostobasagokat.

¥ Judicium astromanticum, oder Natirliche Vermuthungen ... defl 1639. Jahres, RMK 11, 1545, C2a.
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(Avisen) — bdr gyakran becsapjak az olvasét — mégis sok részletkérdésrdl, eldkésziiletrsl
frnak. , Sapienti sat dictum.”®

Az 1628. évi prognosztikonban Frolich a hires italiai orvost, Girolamo Cardanét idézi:
a hdbonit asztroldgiai alapokbd! kiindulva megjésolni nem lehet. Frolich a habord kelet-
kezésének nagyon is f51di okait sorolja fel: nagyurak, fejedelmek, kiralyok és hatalmas-
sdgok viszalyat, elGjogok €s birtokok, orszagok és kiralysagok megosztasat és kisajatita-
sat, valamint a vallasi megosztotisagot. Hatarozottan kimondja véleményét: ,,...emiatt
masok mondhatnak és irhatnak prognosztikonjaikban a haborirdl, amit akarnak... Bajo-
san tud valaki meggydzni arcél, hogy a bolygdék az ember szabad akaratat elsddlegesen
befolyasolni tudjak, hacsak nem kivetik ezt a léleknek erkolcsei és a testnek tempera-
mentuma ™’

Frolich az 1633-as boroszléi prognosztikonban, amelyben arra utal, hogy a fogyatko-
zasokat kovetd természeti csapdsok, jarvanyok intd példaként szolgilnak életiink meg-
Jobbitasara, a napfogyatkozasokbol eredd nem természeti csapdsok megitélését relativi-
zalja. Példaul az 1010. évi napfogyatkozas alatt tdmadtdk meg a danok Angliat, és
Edebredus angol kiralyt csatdban megilve elfoglaltdk az orszagot. Az angoloknak ez
kétségteleniil nagy csapas volt, a danoknak viszont szerencse.*

Az 1636. évi boroszi6i prognosztikonban Frolich az aspectusokrdl irt fejezetben a zsi-
dé nép hamis profétait emliti (Jer. 6, 14), akik anyagi megbecsiilésiikté! fiiggden prédi-
kaltak gyOzelemrdl vagy vereségrél, s olykor még az oklitket is hasznéltak, ha nem hittek
jovendsléseiknek (1Kir 22, 24). .....A mi korunkban sok ilven vakmerd ember van, akik
bizonyos dolgokat ... eszelés agyukbdl, gonosz lelkiikbol kihanynak: hogyan lesz ebben
vagy abban az €vben a habori, melyik fél gydz, melyik marad alul, melylk napon ¢és
helyen lesz ez vagy az a csata és mészarlas. Az id6 haladasaval azonban latjuk, hogy
csak a kotnyeles embereket tették bolonddd, csaltak meg reményeikben vagy félelmeik-
ben, és a legkevésbé sem az tortént, amit mondtak. Ennekokéaért probandi sunt spiritus,
an ex Deo sint; probandi item homines, an ex ratione aliquid proferant.™ Frolich itt
lathatélag visszatér a hamis haboris joslatokat k6zl6 ,,0j profétak™ ostorozésara, mint azt
1630-ban is tette. Nagyon fontos kijelentés azonban, hogy megitélésiikkor az olvasét az
isteni félelem, walldsos hit, illetve a raci6, az ésszerliség vizsgalatira utalja.
A prognosztikon végén olvashato fohasza is ezt emeli ki: ,A Mindenhaté Isten adja meg
nekiink, hogy a csillagok megismerését és értelmiinket Teremidnk dicséretére és tisztes-

™ Judictum astrologo-physicum, oder Natiirliche Weissagung .. 1626, RMICIIL 1395, B2a.

¥ Judicium astrologo-physicum, oder Practica auff das Jahr . 1628, RMK 111, 1420, Bda. — Az 1639.
évi, mar idézett borosziér prognosziikonban (C2a-b) Frélich példat hoz arra, hogy a Mars nem tud tdbbet
drtani, mint egy kolerikus, harcias temperamentum. Egy fuvaros példaul a legjobb ostorral sem boldogul, haa
16 beteg, a kerék eltsrott, az ¢ rossz, aradds van, a hidakat a viz elvitte; hasonloan van a csillagok hatasaval.
Ahhoz, hogy habord fegven, nem elég a Mars hatdsa a harcias kedvii emberekre; ahhoz még sok tandcskozas
kell, nagy koltségek, hadvezér és sereg kiallitasa, felszerclése és még sok mas.

' Progrosis astrologica auff das Jahr 1633, RMK 111, 1492, C1b.

N Astrologisches Bedencken vber das (Schalt) Jahr 1636, RMK 111, 1512, Cda.
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ségére, felebarataink javédra ¢s sajat hasznunkra babona, pogany félelem és kivancsisko-
- 1100 4
dés nélkiil hasznosan alkalmazzuk...”*

Néhdny gyakorlati probléma

Frolich legteljesebben fennmaradt, leghosszabb ideig kiadott boroszléi naptarsoroza-
tat mindezek utdn érdemes megvizsgalnunk abbdl a szempontbol, hogy kellé mértékben
érvényesiilnek-e a joslasokkal, a prognosztikonok és naptdrak megformalasaval kapcsola-
tos elvei a gyakorlatban. A késmarki tudés negyedrét alaki boroszloi naptarai €s prog-
nosztikonjai elsdsorban természettudomanyos jellegiik miatt jelentsek szamunkra. Fro-
lich néhany év atmenet utan igen hamar kialakitotta a ra jellemzé prognosztikont: az
évszakok iddjarasanak eltrejelzése csak a keretet biztositotta a ,nagyon hasznos” és
érdekes egyéb kérdések kifejiéséhez, amelyek ¢ls@sorban a naptarkészités, idészamitas,
foldrajz és csillagiszat tudomanyos ismereteit kdzvetitették érthetd és élvezetes stilusban
az olvasdk szdmara. Az 1634-es prognosztikonban mar igy utalt megszokottd vélt gya-
korlatara: ,,Most, szokdsom szerint ennél az elmélkedésnél a kivetkezd kérdést akarom
kifejteni...”* Visszatekintve a boroszl6i naptarsorozat elejére, észrevehetjiik, hogy ez a
gyakorlat eldszor 1627-ben jelentkezett. A masik, a tudomanyos ismeretterjesztés szem-
pontjabol fontos kérdés a naptartablak alatti keskeny hasab kialakitdsa volt: a kezdeti
parasztpraktikat, az id6jarasra vonatkozd népi szabalyok kozlését felvaltotta Frolich
foldrajzi ,histéridinak™ kozlése.

Frolich 1624-ben inditott boroszl6i naptarsorozatanak elsé darabjai inkabb a kiad6i
igényeket," mig az 1627-1630 koriili évenkénti véltozasok a szerzd és kiadd vélemény-
kiillonbségét, ,egvenetlenségét” titkrdzik. Baumann az els® harom évben a naptartablak
alatt a Bauernpraktik cimil részt adta kodzre. 1627-ben Frolich elérte, hogy tudomanyos
szveget, haborus és mas szerencsétlenségekrol szolé torténeti feljegyzéseket nyomtas-
son a tablak ala. 1628-ban mas volt a szedésbeosztas, 1629-ben azonban a kiadé vissza-
tért a kozkedvelt paraszipraktikahoz: nem véletlen, hogy Frolich éppen ekkor fejtette ki
birdlatat errdl a prognosztikonban.45 1630-t61 azonban Baumann clfogadta a szerz
szandékat, killénbozd foldrajzi histéridk kozlését a naptartablak alatt. A korai prognosz-
tikonokban meglehetdsen sok joslas van, 1627-161 kezdett kialakulni Frolich mar emibitett
szokdsa a részletes joslatok helyett a tudoményos ismeretkdzlésrél. Arra tirekedett, hogy
a joslo részek terjedelmét iehetdség szerint csdkkentse.

2 1o, Cda.

¥ Prognosticon astrologo-physicum auff das Jahr .. 1634, RMK 111, 1499, A2b.

41 Bzt azért fontos latnunk, mert éppen az 1625-1626. évi boroszldi prognosziikonokban vannak olyan,
az emberck minden rendjére” vonatkoztatott joslatok a hatalmassagoktd! a tudosokon, katondkon at egészen
az iparosokig, amelyekrdél még Dukkon Agnes is azt lartotta, hogy Frolich aligha vette komolyan ezeket.
DUKKON, i m., 601.

Vo, a33. sz. jepyzettel.
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Mindezen vizsgilodas alapjan valaszt kell tudnunk adni arra a kérdésre, hogy mi volt
pontosan az a rész, amelyet Frolich 1630-as és 163 1-es boroszléi naptira elesufitisaként,
beszennyezéseként értékelt? Hiszen ekkorra mér a két legfontosabb kérdésben, amely az
ismeretkozlés szinvonalat érintette, elfogadtatta szandékat a kiadoval. Ez azonban csak a
szdveges részekre vonatkozott: a magukban a naptartdblakban kozslt adatok tudoma-
nyossagaval baj volt. Nyilvan régi hagyomanyt kovetett Georg Baumann, amikor az
1626-ig kinyomtatott Frélich-naptirakban az egyes napokra varhaté eseményeket
(gvilkossag, rossz hir, kereskedonek veszélyes ftrakelni, rablas stb.) feltlind piros betiik-
kel az egyes napok mellé nyomtatta. Eppen azokat a specialis, babonas joslatokat, ame-
lyeket Frolich olyan hevesen elitélt. 1627—1629 kozétt, nyilvanvaléan a szerzd siirgetésé-
re, ez a rovat, csillagdszati és meteorolégiai adatoknak, megjegyzéseknek helyet adva,
elmaradt. De 1630-ban a kiadd visszatért a régi gyakorlathoz, a napokhoz kotott rossz
hirekhez, amelyet az olvasok erfsen igényeltek. (A parasztpraktika kérdésében engedett,
a specidlis joslatok kérdésében viszont nem.) Frolich heves indulatat tehat, amely az
1630-as prognosztikonkritikdban megnyilvanult, a kiadé ¢ kedvezdtlen dontése valtotta
ki, amelyet joggal érezhetett szinvonalas naptara elcsufitasanak.*® 1632-t61 kompromisz-
szumkeént legalabb annyit elért, hogy a napok mellett killéin lett valasztva a csillagdszati
és az asztrologiai rovat (Astronomische — Astrologische Feld). Az asztrologiai mez6
egyik része a vélasztas és az idGjarasi progndzis, masik része a véletlen események josla-
tai. Kisebb térdelési véltoztatast leszamitva a boroszloi naptarsorozat igy jelent meg
1632-t51 1639-ig.

Frélich — lehiggadva — vildgosan atlatta, hogy olvaséi kozill a , kereskedék, iparosok,
tanulatlan és kozemberek” az idGjaras leirdsa és a véletlen események clérejelzése irant
érdeklédnek; csak a tudésok lelik kedviiket a csillagdszatban, Oneki azonban tgy kell
kialakitania kalendariumait ¢s prognosztikonjait, hogy a tanulatlannak és a tudodsnak is
megfeleljen.”” Késébb is megemlitette, hogy az egyes napok mellé pirossal nyomtatott
véletlen események feltiintetése nem elsésorban a kivancsiskodé emberek, hanem kiaddja
kedvéért tértént, mert nem akarja, hogy kalenddriumiizlete emiatt veszteséget szenved-
jen.® Frolich csak az 1640-es naptirban tudta végre elémi, hogy ez az éltala nagyon
karhoztatott specialis joslatfajta kimaradjon a naptarrészbdl: az asztrolégial specialis
joslds esak az iddjardsra és a szerencsés vagy szerencsétlen napra, illetve néhany valasz-
tasra vonatkozott, és teljességgel kimaradtak belble a szerencsétlen események babonds
Joslatai.

6 Baumann nemcsak Frolich, hanem mas szerzék naptarait is kinyomtatta, igy Frolichnek alkalmazkodnia
kellett a kiadéi elvarisokhoz. Az 0j naptirak birdlata a fent idézett részben valdsziniileg azzal fiiggott ossze,
hogy a boroszloi konyvkiadasban éppen ekkor véltotiak fel egyes régi, kozismert naptarszerziket még ismerel-
len fijak {pl. Valentin Hanckét Cristoph Cnoll, Elias Kretzschmar, Adam Freitag), akiket a népszeriiség meg-
szerzésének vagya nyilvanvaloan jobban hajtott, mint a mar elfogadott, kizismert szerzéket. V8. ZINNER,
i m, 393 396, 403, 405 stb.

47 Das grosse Prognosticon astrologicum, vber das Schalt-Jahr ... 1632, RMK 1L, 1475, B1b.

8 prognosticon vber die mundanam revolutionem deft 1635. Jahres, RMK 11, 1510, CIb.
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Az 1630-ban inditott locsei latin naptérsorozatot, amelyet Frolich mar mint ismert
naptérszerz$ szabadabban alakithatott ki, ellenpéldaként meg kell vizsgalnunk. Az 1633-
ra kiadott 18csei Ephemeris alapjan megallapithatjuk, hogy a lécsei sorozatot nem csufi-
totta el semmilyen ,torténendd dolgokra” venatkozd jéslat a naptértéblékban.49 Példa-
ként januar elsé két hetének csillagaszati bejegyzéseit idézziik a naptarbdl: januar 5.:
Merkur a Vizonté jegyében, 6.: a Nap €s a Jupiter trigonja (120 fokos szogéllasa), 9.- a
Jupiter és Vénusz quadraturaja (90 fokos szogallasa), 11.: Mars a Vizontd jegyében stb.
Az 1633. évi Ephemeris és feltehetben a tobbi l6csei latin naptar is csak ezeket a csilla-
gaszati megjegyzéseket tartalmazza, a Nap és a bolygok pdlydjanak lefrdsat az egyes
csillagjegyekben, és természetesen a holdfazisokat, de semmilyen id6éjdrasi, betegségre
vagy valamilyen varatlan, szerencsétlen eseményre vonatkozo jéslat nem szerepel a leiré
adatok mellett. Ez a l6csei naptarakban megvaldsitott gyakorlat enged visszakovetkez-
tetni arra, hogy Frolich szinvonal tekintetében milyen kévetelményt allitott maga elé. Ne
feledjik: a kor csillagdszata azonos az égi mechanikaval, a bolygok megfigvelésével és
palydjuk leirdsdaval. Az aspectusok kizlése ugyanakkor az aszirologiai joslasok alapja:
ezek szoveges kifejtése a prognosztikonban taldlhat6. Osszességében elmondhatjuk, hogy
Frolichnek még az 1632-1633-t6] kezdddden megjelentetett 16csei kis naptarai is ilyen
tekintetben szinvonalasabbak voltak az akkori boroszloiaknal: ezekben ugyanis a hold-
fazisokon, a bolygoallasokon és a meteorologiai elérejelzésen kiviil csak kevés valasztott
nap szerepelt, véletlen események naphoz kotstt joslata nem. Frolich Loécsén, majd
Bartfan és méas varosokban is kiadott kis naptaraird] szélva fontos kiemelniink, hogy az
1620-as, 1630-as években Magyarorszigon és Erdélyben elterjedt Herlicius-naptarakkal
szemben 6 volt az, aki kis naptaraiban a bolygo6alldsok adatait kbzdIni kezdte. A kordbbi
népszerii naptarszerzok, Herlicius és mésok Eszakkelet-Magyarorszdgon és Erdélyben
megjelent naptaraikban csak a holdfazisokat €s a legkiilonbozébb ,,valasztasokat” tintet-
ték fel, pontos bolygdallasokat még nem. Frolich naptartablainak csillagaszati szinvona-
lat mutatja ez az eddig kellden még nem méltatott tény.

Két kritérium: a tapasztalds és a hit

Frélich 1630-as prognosztikonkritikajat tehdt alapvetden boroszloi kiaddjaval vald
nézeteltérése, mondhatni huzavonaja valtotta ki, s az idézett tobbit is a személyes érin-
tettség vagy/és a tanitdi szandék. E tanulmany keretei kozétt nem mutathatjuk be részle-
tesen, miként vélekedett Frolich az asztrologiardl, néhdny szempontot azonban fontosnak
latunk mar itt kiemelni a célbdl, hogy a prognosztikonkritikabol ne lehessen arra kovet-
keztetni, hogy Frolich magét az aszirologiat birdita volna vagy az asztrologia tudoma-
nyossagat vonta volna kétségbhe. Az asztrondmiat-asztrologiat egy ,.6gi milvészetnek”
tekintve elfogadta a ,természetes asztrologiai vélekedéseket”, amelyekhez megfigyelé-

# A magyar naptarakban ez a terminus honosodott meg, cimlapjukon a ,torténendé dolgok” kifejezéssel
jelezték, hogy ilyen fajta joslatokat is tartaimaz a naptar; pl. RMNy 1129,
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sekkel, tapasztalati titon lehet eljutni. Ezek: az idéjaras megfigyelésébsl adads kdvetkez-
tetések; foldmiivesek, orvosok tapasztalatai a holdfazisok hatasdrdl, s6t a bolygokonstel-
lacicknak megmutatkozott hatdsai és az asztroldgusok sokféle tapasztalan nyugva
.szilletési horoszkopok™.*® Az égi mitvészetrdl kifejti: a biinbeesés elétt a csillagok moz-
gasa teljességgel ismert volt. Josephus Flavius szerint Adam két kétablan hagyomanyozta
az asztronomia €s asztroldgia tudésat az utédokra. A patriarkak ideje utdn Assziridban,
Kaldeaban, Fonicidban és Egyiptomban megérzott tudast fleg gorog tuddsok fejlesztet-
ték ki, s ugyancsak 6k (Proklosz, Ptolemaiosz), illetve kizépkori-ajkori tudésok voltak a
megujitdi, megtisztitoi (16bbek kdziott Kopernikus, Reinhold, Tycho, Origanus, Kepler és
mésok).ﬂ

Frilich két oldalrdl is meghtizza a hatarokat: a babonara, az ,6rdomgsségre™ alapo-
zott, nem természetes joslds tiltott. A mdsik oldal, amelyré! még nem ejtettiink szot, a
természetflotti joslasok, amelyeknek az eredete az isteni kinyilatkoztatas. Isten profétéit
koézvetleniil a Szentlélek sugallta.” Keresztény asztroloégus nem vizsgalhat meg akarmi-
lyen kérdést, példaul hogy Adam biinbeesése elére lathatd volt-e a csillagokbdl. Ezek az
ember szdmara kiflirkészhetetlen isteni dolgok.53 (Frslich egyik prognosztikonaban Jézus
Krisztus horoszkdpjanak ismertetését is igérte, de mégis jobbnak latta ettél a szandékatsl
elallni).** A csillagok tavoli hatasanak érvényesiilésérdl az asztrologus pontos joslatot,
biztos és csalhatatlan magyarazatot nem tud adni: mind az iddjaras, mind az emberi cse-
lekedetek a csillagokbé! csak a tapasztalat mértékében jelezhetdk elore. Frolich tisztAban
van az egzaktsag hianyaval az asztrologidban. Vallomasszerii mondatai errdl az 1645. évi
bartfai naptaraban: ,Elismerem, hogy az allandé mozgasok torvényébél szemiink valami-
lyen ragyogd fényt kiragad, ahdnyszor csak az égitestek hathonapos idékozonként sziik-
ségszeriien Osszetaldlkoznak vagy egymassal oppozicidban vannak; a Nap latvanyatol
pedig {mint az elmélet tanitja, de be is bizonyosodik) egy foldi tajék hét honapos perié-
duson beliil kétszer is meg lehet fosztva. Elismerem azt is, hogy a priori okot és hatast
egzaktan, mint a geometria, kimutatni nem tud. Ennélfogva tehat, mert ezek hidnyoznak,
két kritériumot kovetek dllhatatosan: a miiveltség és a valédi tapasztalds kritériumat,
valamint Isten [géjét. Sokdig figyelve a fogyatkozasok idején tortént eseményeket, barhol
is kivetkezett be, barmelyik csillag és bolygo kozelében, rogitn észre lehet venni az
egymassal megegyezd dolgokat, azaz a népeket fenyegetd c:sap.?'tso}'(at.”55

A késmarki tud6s nem ért egyet azokkal, akik tolzottan hisznek az asztrologiaban, €s a
kzeli okokat félretéve a tavoli okokbél, a csillagok hatdsédbdl a legaprobb részletekig
mennek. De nem tartozik azok kézé sem, akik a csillagok tavoli hatderejét, befolyasat is

0 Errél a mar idézett 1639-es boroszloi prognosztikonbar, B4b,

SV Coelurn anni ... 1642 . sive Judicium astromanticum... ¢imii nitrnbergi naptardban, RMK 11, 1598,
C2b.

1 Az 1644-es nismbergi Vierfichiges Progrosticonban, RMK TI1, 1625, A2a.

% Fasti reformati, vulgo Kalendarium novum astronomico-eeclesiastico-historicum in annum ... 1645,
cimil bartfai naptaraban, RMK I, 655, F3a.

A mar idézett 1635. &vre szold boroszldi prognosztikonban, Ada. — A horoszkép szerzdije Cardano volt,
akinek asztrologiai mitvei papai indexen szerepeltek. V&. ZINNER, i m., 40.

# A bartfai 1645-0s naptardban, Gda,
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tagadjak, latva, hogy az asztrolégusok sokszor tévednek, speciélis dolgokban nem taldl-
nak > ~Astra inclinant, non necessitant.” El kell t6liik a kozeli haté okot venni, de a
tavolit meghagyni — ez Frélich véleménye az égitestek hatasarol. , Ilyen értelemben kell
megtartani az asztrologia létezését és méltésagat ... Errdl Kriiger, Euchstadius, Criitsch-
merus mellett, akik errél az argumentumrdl prognosztikonjaikban irtak, érdemes olvasni
a volt csdszari matematikus Keplerus némel traktatusat: Tertius interveniens, das ist:
Warnung an etliche Theologos, Medicos und Philosophos, daff sie bey billicher
Verwerfung der Sternkuckerischen Aberglauben nicht das Kind mit dem Bade aufi-
schiitten, und hiemit ihrer Profession unwissend zuwiederhandeln. L3

Frolich hazai latin nyelvii, L&csén, majd Bartfan megjelentetett naptarsorozata az aszt-
rolégus térténetird miive. Korabban idézett prognosztikonkritikajanak megfelelden nem
térekedett benniik a csapédsok, hdborus események megjoslasara: de a csillagallasoknak
€s ezen szerencsétlen eseményeknek az Osszefliggését utdlag behatdan vizsgalta. Az
1633. évre sz0lo Ephemerisben példaul a nyari idéjaras leirdsanal a Saturnus és a Mars
varhaté oppozicidjara hivta fel a figyelmet: ez a sok rosszal, kiilonbdz8 csapdsokkal
fenyegetd csillagallas mar 1515-ben, 1517-ben és 1545-ben is bekdvetkezett. A Jupiter
és a Mars konjunkcidjara pedig, amelyrdl ,celeberrimus ille astrologus Arabs Albohazen
Haly™ is irt asztroidgiai miivében,”® szintén 16. szazadi példakat hozott. A csapasokat
felsorold kronologiaval Frélich megerdsiti az drtalmas aspektusokba, csillagdllasokba
vetett hitet. Nem véletlen, hogy az 1633, évi l6csei Ephemerisben tobbszor hivatkozott a
konjunkcidk tanat kidoigozo arab asztrologusokra, Albohazen Haly mellett Albumasarra
és Messahalahra, de mas neves 16. szazadi asztrologusokra is, igy Cyprianus Leovitiusra
és Cardanéra.™ A locsei naptarsorozatnak ez a jellegzetessége, a bolygéallasckhoz kap-
csolodé torténeti attekintések roviditett formaban a boroszldél negyedrét prognosztikon
részeivé is valtak. Az 1645, évi bartfai latin naptaraban Frolich az asztroldgus térténetird
allaspontjat is vazolta. Ha az asztroldgus nem meril el teljesen az asztroldgiai spekulaci-
okban, hanem a politikat is tanulméanyozza, nemcsak hazaja torténetiroit, hanem a t6bbi
orszag iréit, politikusait is, s ezaltal az asztrologiai studiumot a politikdval szorosan
tsszekapesolja, ratermettebb, ligyesebb lehet a kdzeljévo politikai eseményeinek magya-
rézatdban. A nagy konjunkciokbol, az listokosokbol és az 4 csillagokbdl az asztrologu-

 Ezek kozott a birdlok kozott sok teoldgus van, akik bibliai helyeket sorolnak fel a tiltasra. Frolich nem
akar sem az egyik, sem a masik féllel vitdba szatlmi, ,Mert it dolog perlekedni és a tudatlanoknak valaszolni
bizonyos vélekedésekriE, és nem a miiviinket, hanem sok viszalyt létrehozni.” — Az 1639-es, idézett boroszloi
prognosztikonban, Bda,

T Us., B4b-Ela. - Kepler miivét Frolich ,,a lermészeti titkok minden igaz kedvelSjének, a tudomanyra és
igazsdgra szomjas olvasénak™ ajanlotta mint olyan traktatust, amelyet valdban érdemes olvasni.” Kepler a
traktatust az asztroldgiat teljesen elutasité Philipp Fesel ellen irta 1610-ben. Fesel érveinek megcafoldsa
kozben szamos érdekes fizikai, asztronomiai, meteoroldgiai, filozofiai, matematikai €s etikai gondolatat
fejtette ki. Lasd Max CASPAR, Johannes Kepler, 3. Auflage, Stuttgart, 1948, 210-214.

** De judiciis astrorum, Basel, 1551, Vb, ZINNER, im., 2007 tétel,

% Albumasar: De Conj. magn. diff. (Augsburg, 1489); Messahalah: De rasione circuli et stellarum (Basel,
1533); Leovitius: De magris superioribus planetarum coniunctionibus (hirom kiadisa is ismert: Lauingen,
1564; Wittenberg, 1586; Marburg, 1618). V&, ZINNER, /. m., 344, 1533, 2343, 3228, 4667 tétel.
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sok valamely kiralysag vagy koztarsasag valtozdsat, vészt hozo periddusait meg tudjik
josolni, de csak altalaban véve.

Végill még egy miire hivjuk fel a figyelmet, amely ¢kes bizonyitéka az asztrolagia
nagy fontossdganak Frolich életmiivén belil: az 1632-re kinyomtatott Anatome
revolutiones mundanae cimi csillagaszati értekezésére. Az Anatome nemcsak a nagy
jelentdségll és akkor még sokak 4ltal tagadott tételt, a Fold forgdsdt magyardzza, hanem
egy legaldbb olyan hosszit mundanasztroldgiai értekezést is tartalmaz Judicium de bellis
sive speculum temporum... cimmel. Tudatosan eltért azonban Ptolemaiosz tanaitol, aki-
nek mundinasztrolégidja azon alapult, hogy egy-egy terlileten €16 népességre alapvetéen
mely bolygok hatnak:®' Frélich a precesszié mértékét alapul véve vizsgalta a vilagtarts-
nelmet. A tavaszpont elmozdulasat az ekliptikan mar Hipparkhosz felfedezte a 2. szdzad-
ban: 6 az elmozdulas mértékét szazévenként 1 foknak tartotta a zodidkus kérdm, hirom-
ezer évenkeént tehat egy csillagjegyet valtozott a tavaszpont helye az ekliptikan. Az em-
beriség tbrténeténck ,,nagy évét” pedig, a teljes kor befutasat kb. 26000 évben dllapitotta
meg.® A Biblidra alapozott keresztény id6szamitas, a teremtésnek hat évezredet sem
kitevd ideje meg kellett hogy valtoztassa a precesszid mértékét. Frolich Christian
Longomontanus koppenhagai matematikaprofesszor Astronomia Danicajira® és Elias
Kretschmair boroszléi naptariréra hivatkozva fejtette ki, hogy a vilag teremtése ota a
tavaszpont az égen minden 300. évben egy allatovi csillagképpel ment tovabb, igy 3600
év alatt tett meg mar egy egész kort, revolutist. Krisztus eldtt 66-ban 1épett 4t a tavasz-
pont tjra a Kos csillagképbe, tehit ekkor kezdGdott el egy 0j kir. Az emberiség torté-
nelmét ennek megfelelden Frolich 300 esztendds korszakonként mutatta be, minden
korszakban mas és mas bolygé hatasat feltételezve ®

Epilogus: Frolich meghitisult erdélyi privilégiuma

Visszatérve a kiinduld helyzetre, Frolich 1630 nyardn tett erdélyi atjara, illetve a né-
hany hénap milva, az 163 1-re 52616 szebeni naptarban megjelent gunyversre: megélla-
pithatjuk, hogy a késmarki asztronomusnak nem volt szerencséje Erdélyben, 1630-as
erdélyl 0tja soran Frolich taldn sajét otletbdl, talan a gyulafehérvéari tudds kornyezet
biztatasara naptarprivilégiumot szerzett maganak Erdélyben. A diploma tartalmat egy
szebeni vérosi iratbél ismerjik a kovetkezOképpen: ,,...Serenissima Sacri Romani
imperii ac Transsylvaniae princeps Catharina nata Marchionissa Brandenburgica etc. ad
Davidi Frolichii Astronomi Caesareopelitani humillimam instantiam quoddam diploma
contulerit, ut nemini liceat Calendaria qualiacungue in lucem addere, nisi cui ipse

8 RMK I, 655, G2b-(3a.

*' PEUCKERT, i, m., 267.

** HOUZEAU, i, m., 363-364; PEUCKERT, . m., 244-247,

8 Dansk biografisk leksikon, X1V, Kobenhavn, 1938, 445448
“ RMNy 1549, E3b—F3b.
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praetactus Frohlichius hoc ipsum commisserit et contulerit.”® A diploma tehat megel6z6

Jellegli volt, az utinnyomasoktol védte Frolichet, és-arrol rendelkezett, hogy ne lehessen
naptarait senkinek sem kiadni, csakis akkor, ha Frélich maga engedélyezi, illetve a kéz-
iratot atengedi a kiadonak. Szinte biztosak lehetiink benne, hogy ez a Brandenburgi Ka-
talin fejedelemasszonyt6] elnyert diploma lehetett a valosagos oka Marcus Pistorius
részérdl a Frélich-ellenes tAmadasnak, az idézett ginyvers megjelentetésének, amit leg-
feljebb csak szinezett, adatokkal tAmasztott ala a szerzé kritikus hajlandéségénak, azaz a
naptérkiadas szinvonaldhoz valo ragaszkoddsanak ismerete.

Az emlitett szebeni irat 1631, november 1-jén kelt, és csak elsé része hivatkozik a
diplomaéra, a tovabbi tartalma mar ezzel ellentétes. Gulyas Pal az irat lényegél igy foglal-
ta Gssze: ,,Pistorius 1631-ben a szebeni tanacstol engedélyt (indultum) kapott, mely ez a
Brandenburgi Katalin dltal Fréhlich David ismert német naptarkészitonek kiadott kizaro-
lagos privilégiumaval szemben felhatalmazast nyer arra, hogy sajat készitésii naptarait a
vasarokon arusithassa.”® Gulyas interpretaldsa véleményiink szerint nem pontos: ennek
oka, hogy az elfogult szebeni fé] ,,csisztatasat” valdsagnak veszi. David Frolich naptar-
privilégiuma ugyanis nem lehetett kizdrélagos Erdélyben,” amely bdrmilyen naptar
kiadasat megtiltotta volna az erdélyi nyomdavarosokban. Logikailag is kikovetkeztethe-
td, hogy itt nem barmilyen naptar, hanem bédrmilyen Frélich-naptir utdnnyomasanak
megtiltasdrdl lehetett sz0. A szebeni irat feltehetden azért fogalmazott igy, hogy ezzel is
maga mellé allitsa az erdélyi torvényhatdsagokat, akikhez kéréssel fordult. Azzal a kérés-
sel, hogy engedélyezzék a ndluk tartando vasdrokon a jelen irat felmutatdjanak, Marcus
Pistorius szebeni nyomdasznak, hogy sajat, itt (tehat Szebenben)} kibocsatott kalendariu-
mait minden akadaly nélkiil eladasra kitehesse. F& érviik, hogy a szabad kirdlyi varosok-
nak sziikségiik van tipografidkra, de a tipografusok .eltartasa” igen koltséges, ha ezek
semmiféle nyereségben nem bévelkednek. Ok viszont arra tirekednek, hogy Frolich
privilégiuma miatt ne névekedjék Erdélyben a kalendariumok 4ra (jogszer(l kiaddsnak a
szerzdi honordriumfizetés miatt ohatatlanul ez lett volna a kovetkezménye, szemben az
»0lcsobb™ utannyomassal). 163 1-re Erdélyben mas naptér is megjelent.68 Emiatt felme-
riflhet az a kérdés is: miérnt kellett a szebeni tanicsnak, illetve a kérvényt benyijté
Pistoriusnak egyaltalan a Frilich-diplomdra hivatkozni, kitlén felhivni ra a figyelmet,
hacsak nem az & naptaranak utannyomdasardl van szé, tehat a diploma val6sagos rendel-
~ kezésének a megszegésérdl? Nincs nyoma, hogy az Avenarius, Herlicius stb. naptarait
kiadé mas nyomdészokat sajat varosuk ugyanigy partfogolta volna, és kérte volna az
akadalytalan erdélyi terjesztést egy mindent tiltd, kizarélagos Fréhich-privilégiummal
szemben! Ebbdl a Frélich-féle diploma ignordlasara észtonzd szebenti iratbdl az is nyil-

“* Friedrich TEUTSCH, Die Hermannstddter Ruchdrucker und Buchhéndler, Kotrespondenzblatt, 1882,
65-60.

% GULYAS Pdl, 4 kényv sorsa Magyarorszdgon, Bp., 1961, 11, 14.

7 Nincs is a korban példa arra, hogy valaki minden varosban kiadand6 naptarakrdl rendelkezzek — 6ndllo

torvényhatdsagok mellett!
# Fzek kozill a kolozsvari kiadasi Herlicius-naptar maradt fenn, RMNy 1477 Brassoban 1632-1e pedig
Avenarius falinaptara jelent meg, RMNy 1490.
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vanvalé, hogy az 1632, évre is nyomtattak Szebenben naptarakat, nemesak a mar emlitett
1631. és 1633. évre.”’

A szebeni eset is azt mutatja, hogy Frélich privilégiumszerzése f5lilrdl inditott akcié
lehetett, amelyet nem tamasztott ald valamelvik varos tipografusdval vaié megdllapodas.
Ebben az esetben az erdélyi trénviliozas sem lehetett kiszmbos Frolich szaméra. Bran-
denburgi Katalin mar ismerte Frolich nevét, aki még wittenbergi didkként neki ajanlotta
1628, évi boroszIdi naptarat,” s nem kizart, hogy Frélich erdélyi utja soran személyesen
is talalkozott vele. Az j erdélyi fejedelemhez, 1. Rakéczi Gybrevhéz még nem lehetett
semmilyen kapcsolata. Csak késdbb tudta a figyelmét felkelteni az 1635, évre szold 16-
csei latin naptarral, amelyet neki ajanlott €s mind t8le, mind Fels6-Magyarorszigon &6
rokonatol, Rakéczi Pal orszaghirotd) boséges jutalmat kapott,”!

A késmarki tudds nagy munkaval és utanjarassal érte el, hogy Locsén megjelent latin,
majd magyar, német és ¢seh kis alakl naptarainak, majd bartfai nagy és kis naptdrainak
partfogdkat tudott szerezni. Ezeknek a varosoknak a nyomddszaival, késébb a trencséni
és a varadi tipografussal is & maga allt kapcsolatban. A nagy tavolsag” és tovabbi
(altalunk még nem ismert) lehetséges okok miatt is meghinsult azonban a kozvetlen kap-
csolat az erdélyl nyomdakkal. Természetesen Erdély teriiletén is nagyon hamar megjefen-
tek kis alaki naptarai: Szebenben 1633, Kolozsvéarott 1634, Gyulafehérvarott 1635” az
a harom idOpont, amely évre mér biztosan jelent meg e varosokban Frolich-naptar. Ezek
azonban utannyomasok voitak, nem ¢ adta a kéziratot a tipografusoknak. Ezt onnan is
megitéthetjilk, hogy maga a kolozsvari, szebeni, gyulafehérvari nyomdasz fordult benne
ajanlassal a magas partfegokhoz, és nem a szerzd. (Olykor még a prognosztikonnak is
mas volt a szerz6je: az 1635-re kiadott kolozsvari naptdr példaul Lemki Gergelyt, az
1646-ra sz0l6 pedig Arkosi Benedek nevét tiintette fel Frolich neve mellett.”) Durva
utannyomast jelez ezek kdziil az els6, az 1633, évre 52016 szebeni német naptar. Ez tiin-
teti fel szebeni naptaron el6szor Frolich nevét: Davidis Froelichii Aimanach iibers 1633,
Jahr, berichtet aufin ZipB vnd Ober-Vngern..” Szepességre és Fels6-Magyarorszagra
»alkalmaztatott” naptar ekkor egyedill Lécsén jelent meg, az ez évi szebeni naptar tehat

* Megerésiti az RMNy feltételezését, lasd RMNy 1516, 1517

™ Der newe vnd alte Schreib Calender ... ayff das Jahr .. 1628, RMK 111, 1420, Alb,

7' PAVERCSIK, 7 m., 431. lit jegyezzak meg, hogy Frolich tijékozott volt az djabb erdélyi eseményekr6l is,
amit az 1636-ra sz0i6 boroszloi prognosztikon egy megiegyzése is igazol (Alb): a prognosetikonban a felséség
elleni lazadasrol ir, mint amilyel mar jabban Firdélyben is szittek. Nyilvan a Rakdczihoz hiltlenné valt és
ezért fej- és joszagvesztésre itélt Zolyomi Davidra és Székely Mozesre utalt.

2 Krakko vagy Boroszl6 kizelebb volt Késmarkhoz, mint a legtdbb erdélyi varos: Krakko 13 mérfoldre,
Boroszio Ratiboron keresztif 25, Lipton, valamint Oppelnen és Neissenen keresztnl 45-53 mérfoldre volt
Késmarkid!, mig Brasso 70,5 mérfoldre, Szeben 59,5, Gyulafehérvar 52,5, Kolozsvar 45,5 mérfsldre. Frolich
Bibliotheca seu Cynosura peregrinantium cimil milvének adata;, RMK 111, 1628, pars 1, liber 4, 27, 28, 30.

™ RMNy 1554, 1568, 1582.

™ RMNy 1589, Sztripszky I, 1978/185.

™ RMNy 1534,
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bizonyosan a locsei 1633-asnak utdnnyomasa, mégpedig az drulkodé cim megvaltoztata-
sa nélkil.™

Frolich erdélyi kapcsolatainak alakulasaban van még bdven kutatni valé kérdés, de
ugy tlinik, hogy az erdélyi naptarprivilégium meghifsuldsaban ,kitiintetett” szerepe volt
Marcus Pistorius szebeni nyomdasznak. Mert: 1630 8szén ginyverset kizalt Frélichrdl
az 1631-es, ,braszlai kalendariumbél magyarra fordittatott” szebeni naptirban; sit még
az is lehetséges, hogy az anonim munka szerzéje Frilich voit.”” Es mert 1631 8szén a
szebeni magisztratuson keresztiill megnyerte mds tdrvényhatosdgok tamogatisit ahhoz,
hogy Frolich privilégiuma valéban névleges legyen, mint olyan rendelkezés, amely a
helyi érdekekkel dsszeiitkzésben 4ll. 1633-ban pedig, médsokat megeldzve, mar nyiltan
utdnnyomta Frélich naptardt. Az elozd évi engedély birtokaban, bevezetett gyakorlat
alapjan Pistorius agy érezhette, hogy barmilyen naptar utdnnyomdasat megengedheti ma-
ganak, akar még Frolichét is. Szebenben mar elére megvolt a jogi allasfoglalas egy eset-
leges szerzdi panasszal szemben, és nem kétséges, hogy més varosok is, tipografidjukat
buzgén timogatva, kdvették volna a péidat.

Lehetséges, hogy az a vers, amelyet 1631-ben Johann Serpilius késmarki evangélikus
lelkész, Frolich jé baratja irt az Anatome revolutiones mundanae elé ajanlasképpen,
Pistorius ginyversére is vonatkozik. Az ajanlévers utolsd négy sora ugyanis igy szol:

Nec tibi praeripiet Famam, scelus Aemuli iniqui,
Qui, furto et chartae scommatae, acerbus erat.
Sed Tu, Pannoniis Transylvanisque Dynastis
Carus, cum Famae et praemij honore, clues.”™

{(Nem fogja meghidsitani hirneved a rosszindulati vetélytars dlnoksaga, aki ravaszsag-
gal/lopassal és gunyirattal is bantott. De Neked, Pannénia és Erdély uralkodoéinak ked-
ves, j6 hired van és jutalommal tisztelnek meg téged.)

Maga Frolich a Medulla geographiae practicae hasabjain fogalmazta meg elitéld vé-
leményét a szebeni nyomdaszrol: ,,Cibinium. .., Typographiam hujus civitatis superio-
ribus annis turpiter prostituit alastor Marcus Pistorius injuriosus, quandeque chartas
impune in ea imprimendo.” (Ennek a varosnak a nyomdajat az elmalt években a pokol-
fajzat Marcus Pistorius csinyan ,prostitualta”, amikor ott konyveket biintetés nélkiil
lenyomtatott.)79

7 Lehetséges, hogy amikor Frolich mar a 18csei kis naptirak cimlapjan is Magyarorszagot és Erdélyt
egyiitlesen feltinteti (1635-t81 mar biztosan, lasd RMNy 1596), wdomasul vette az erdélyi utannyomésok
tényet.

" Valentin Hancke utolsd kis naptarat 1629-bé! ismerjitk (ezt megerdsili 2 debreceni naptarsorozat is, Jasd
RMNy [405). Utdna Boroszloban mar csak Frolich adott ki olyan kis alaki naptart, amely a forditas alapjul
szolgalhatott. A negyedrét alakd borosziéi naptarak, koztitk Froliché is hosszi szovegiik, eltérd jellegik miatt
erre kevésbé voltak alkalmasak. V3. ZINNER 5133a tétel (Hanke), a tobbi naptarszerzordl: ue., 403404,

™ RMNy 1549, cimlap verzo, azaz a [D4b] levél.

7 RMK 11, 536, 372. 1. — A mondat kis valtoztatissal bekeriilt a Bibliotheca seu Cynosura peregrinan-
tiumba, ahonnan Gulyas Pal idézte: ,In typographia hujus Civitatis quandoque famosa chartae conniventia
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Hona Pavercsik
»--- AN SOLCHEN FRESENTLICHEN SPECTALISCHEN VORSAGUNGEN EINEN
HOCHSTEN GREUEL TRAGE” (David Frolichs Prognostikonkritik)

Der bekannte Geograph, Astronom, , kaiserlich und koniglicher Mathematiker” David Frolich war in der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts der bedeutendste Kalenderverfasser in Ungarn. km Zusammenhang mit
einem Spottvers, der ihn wegen seinem kritischen Verhalten tadelte, hat die Autorin Frolichs manchmal sehr
kritische, manchmal ironische Ausserungen oiber astrologische Vorsagungen gesammelt. Jm Hintergrund
zeichnen sich persbhnliche Erfahrungen des Wissenschaftlers von Unwissenheit und Aberglauben der Leser
ab, und im konkreten Fall Meinungsunterschiede zwischen ihm und seinem Breslauer Verleger sowie ein
heftiger Konflikt mit dem Hermannst4dter Buchdrucker um das erworbene Kalenderprivileg in Siebenbiirgen.
Frolich berief sich gern auf solche Autorititen wie Origanus, Ursinus, Kriiger, Kepler usw., als er seine Leser
in den Breslaver, Nurnberger und in Ungamn gedruckter Kalendern fOiber aberglubische und unchristliche
Eigenart der Tagewdhlerei oder Kriegsprophezeiungen belehrie. Er lehnte den ,heidnischen blinden Glauben”
in Sternen ab, konnte aber die Astrologie als ,,Wissenschaft” nicht in Zweifel ziehen.

Magistrati per aleatorem quendam Lintziensem imprimuntur.” — Az &, véleménytink szerint téves forditasa:
,E varos nyomdajaban, mely egykoron hires volt, a varosi hatdsag tamogatasdval egy linzi szdrmazasi kalan-
dor kartyakat nyomtat.” GULYAS, i m., 11, 15.
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