rabeli forrdsok alapjan 4ttekinti a re-
formkori rendi orszdggytilések sajtépo-
litikai tandcskozésait és elGterjesztéseit,
kiemelve azok fontosabb gondolatait,
meghatdrozé mozzanatait.” (7.)

Bényei helyesen vazolja fel a sajtd-
szabadsagért folytatott kiizdelem alap-
problémdjat: e torekvéseket egyszerre
taplaltdk rendi sérelmi és felvilagosult
polgarjogi megfontolasok. , A kettés-
ség — a cenztira torvénytelen voltanak
hangoztatdsa és a gondolatszabadség
jegyében a sajtd szabad miikddésé-
nek kovetelése — mindvégig megfigyel-
hets a reformkorban. Vilagnézeti, po-
litikai meggy&zadéstl fliggott, hogy
kinél és mikor melyik ker{ilt elétérbe.”
(22.)

A szell6sen szedett szazhatvan ol-
dalnyi terjedelembe az attekintésnél, a
f6bb irdnyok és problémak felvdzolasa-
nél egyéb nem férhetett bele. Bényei
nem vallalkozott a kérdéskor részletes,
elemzd  tanulmanyozdsara, konyve
csupan a diétai targyalasok b6 idézet-
anyaggal kisért ismertetését nyujtja.
Mar csak azért sem vallalkozhatott er-
re, mert a Reformkori orsziggyiilések a
sajtbszabadsigrél a cimben vallalt tér-
gyon til egy mdsikba is belevig: a 18—
19. szdzadi cenziira torténetébe. E téma
feldolgozasa mintegy parhuzamosan
halad az elGzdvel. A cenziiraszervezet
felépitését ismerteté masodik fejezet
szintén jegyzet-szerd, amely az 6t6dik,
Az udvar ellenintézkedései cimet visel,
onallé kutatdsokon alapulé fejezetet
el6legzi meg.

E rész sziikségszertien marad az
elébbieknél is kidolgozatlanabb. A bé-
csi udvarban folyé elgkészitdé munkat,
a terveket és rendeleteket, ezek fogana-
tositasat stb. Bényei csupan érintéle-
gesen targyalja, szinte kizardlag feldol-
gozasokra, nem pedig korabeli forra-
sokra hivatkozva. A két téma csak az
1848. évi sajtotorveény fejezetében kap-
csolédik Ossze. A t6bbi érintkezési pont
hidfnya figyelmeztet benniinket arra,
hogy a 19. szazad elsé felének politika-
torténeti kutatasaiban a mindségi valto-
zést az fogja meghozni, ha sikeriil re-
konstrudlni {és dokumentalni} a latszo-
lag egymas komplementereiként miiks-
dé megyei-diétai, illetve udvari kor-
manyzati és (kvazi-Megiszlativ mecha-
nizmusok sokrét( hattér-osszefonodasa-
it. Szekfd Iratai a magyar dllamnyelo kérdé-
sének {0rténetéhez ékesen mutatjak, immar
hetven éve, az ebben rejlé lehetdségeket.

A kotet utolsd negyede (1) a tudoma-
nyos appardtust tartalmazza. Ha nem t6-
rekedne a tipogrifia minden korabbi
megolddst feltilmilo nyiltsaggal az ivter-
jedelem novelésére, akkor is észreven-
nénk, hogy a széleskorti anyaggyijtés és
alelkiismeretes, pontos hivatkozdsok na- .
gyobb igényti mire tett alapos el6készii-
letekr6l tantiskodnak. E lapokat forgatva
aligha kétséges, hogy a korszak irant ér-
deklédd olvasé halas szivvel gondol Bé-
nyei Miklésra, egyszersmind bizva ab-
ban, hogy a kérdéseket, melyeket kény-
vében felvetett, ugyancsak a szerzé fogja
majdan megvalaszolni.

Gdngé Gabor

EQTVOS JOZSEF: AZ 1848 FORRADALOM TORTENETE - MUNCHENI

VAZLAT

Sajté ala rendezte, a bevezettt és a jegyzeteket irta Gangd Gabor. Budapest,
Argumentum, 1993. 208 1. (Eétvos Jozsef torténeti és dllambdlcseleti miivei)

Két magyar nyelv(i, 1845-1849 for-
duldjan keletkezett Edtvis-kéziratot ad
kézre a kétet. Egyik sem kész, szerkesz-
tett tanulmény, hanem vézlat, elsé fo-
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galmazvény. A sajté ala rendezd altal
adott Az 1848% forradalom tiriénete
cfmi kézirat a magyar 1848 (szeptem-
berig ivels) folyamatat és tanulsagait



elemzi, és eddig lényegében ismeretlen
(feldolgozatlan) maradt. A Miincheni
vdzlat kevésbé kidolgozott anyagat
S6tér Istvan mér elemezte E6tvos-mo-
nografidjaban, a cimadas is t6le szar-
mazik, s angolul mér megjelent.

A sajté ala rendez6 Gang6 Gabor mi-
nuciézus precizitassal végezte a kiada-
si munkalatokat. A ceruzaval irott sz6-
veg ékezethidnyait jelzi; tollhibak, tin-
tamartasb6l ered6 szovegkozok re-
gisztrdltatnak. Kritikai jegyzetekkel, a
torlések, fogalmazasi valtozatok jelzé-
sével kiséri a szovegeket. Szamban és
terjedelemben mértéktart6 jegyzetei a
csakugyan sziikségeseket magyaraz-
zak. A nagy- vagy kisbett olvasatdnak
bizonytalansagait is jelz6 kiadas 19.
széazadi értekezé proza esetén taldn tul-
sagosan is pontos, hiszen nem versek
vagy torvénytervezetek, nemzetkozi
szerz6dések kiadasara kertilt sor. A ki-
adas mindenesetre mintaszerd. Beve-
zetdjében Gangé Gabor nem torekszik
arra, hogy a kéziratokat az Eotvos-
életmi egészében elhelyezze, csupan
azok keletkezéstorténetét probalja kro-
nolégiailag rekonstrualni.

Milyen szovegekrél van sz6? Nehéz
a valasz. Lehetnek Eotvos sajat maga
szamara irott feljegyzései; onmagéanak
szant tisztazé kisérletek, amelyeket
nem szant nyilvanossag elé. (Ekkori
belsé valsagat a kéziratok visszatiikro-
zik.) Val6szin(ibb azonban, hogy (akar
egyszersmind) Gjsagcikkek, netan egy
magyar nyelvi ropirat elsé fogalmaz-
vanyaval van dol , melynek tervé-
vel késébb felhagyott. (Ezt val6szin(si-
ti, hogy a szovegek tagoltak és magyar
nyelvtiek. A publikaciés tevékenységre
Eotvos anyagi okokbél is raszorult.)
A szovegeket Eotvos, bar dolgozott
még rajtuk, végil nem adta ki. Talan
azért, mert a helyzet 1849 soran gyoke-
resen megvaltozott, talan azért, mert
nem taldlt rd az okok és okozatok sz6-
vevényében azokra a meghatarozokra,
amelyek koré szervezve gondolatme-

nete meggy6zG, vilagosabb lehetett
volna - noha fejtegetései a magyar és
eurbépai 1848-rol kordban egyediildllé
mélységti gondolatokat tartalmaznak.

Mindezért rendkiviil nehéz a szove-
gek keletkezési idejének pontos megal-
lapitasa. Gangé Gabor az elsé kézirat
keletkezését 1848 végére (kb. decem-
berre) datélja, a méseii szerinte ezt ko-
vetGen, de nem sokkal késébb (kb. 1849
elején) keletkezett, s ezt valdszindsiti,
hogy Eotvos erre az utébbi kéziratra
azt jegyezte fel, hogy 1848 végén irta.

A sorrendet tekintve Gango kétség-
telen bizonyitékokkal szolgal: az els6
kézirat javitott fogalmazasai bukkan-
nak fel a masodikban. Sajét vizsgaléda-
sunk szerint — amely kizar6lag e ki-
adasra tamaszkodik — a szovegek hosz-
szabb, tibb honapos idGszakban sziilettek.
Gango is taldl erre utald jeleket, ame-
lyek koziil azonban azt az érvet, misze-
rint Eotvos ,,a Miincheni vdzlatban méar
tudja, hogy »a [francia] forradalom
kitzott céljat nem érte el«” (15.), nem
tudjuk elfogadni. A kérdéses szoveg-
rész ugyanis nem az 1848-as, hanem
egyértelmien az 1789-es forradalomrol
sz0l, hiszen ,fél évszazad 6ta tett ud-
vOs lépéseket” emlit (165.). Mas szo-
veghelyek viszont mindkét kézirat ese-
tében a kés6bbi (késébbi idGszakban
folytatédd) fogalmazas mellett szol-
nak. -

Az 1848% kézirat a nemzetiségi kér-
dés targyalasakor arrél beszél, hogy ,a
Szerb kovetelések jogszertiségének fel-
vilagositasat a monarchia ezentuli kor-
manyaira bizhatjuk kiknek a Vojvodina
definitiv alakitdsanal erre alkalma le-
end” (68.). Marpedig a Vajdaséagot tar-
tomadnyként, amelynek kialakitasa a
kozponti korményra var, az 1849. mar-
cius 4-én kiadott olmiitzi oktrojalt al-
kotméany hozta létre. Néhany bekez-
déssel késébb Eotvos megint ,,az Gjabb
Austriai alkotmany kihirdetése olta”
folytatott nyiltabb délszlav kovetelése-
ket emliti egy zérdjeles szovegkozi ki-
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térében, s ez megint csak az 1849. méar-
cius 4-én kiadott alkotményra vonat-
koztathatd (69.). Ugyanez a kézirat
utolsé mondataiban emliti név szerint
Kossuthot, s it elhatdrolja magat attol
a nézettdl, hogy ,mi az utols6 1dé-
ben tértént kizarélag Kossuth Lajosnak
tulajdonitani” (értsd: tulajdonithatni)
(81.). Marpedig a Kossuthot (diktator-
ként, illetve karizmatikus népamito-
ként) a kozéppontba allité, a tavaszi
hadjérat kudarcaiért, vagyis a magya-
rok sikereiért kizarélag &t okold-kar-
hoztaté publicisztika csak 1849 4prili-
satol vett nagy lendiiletet. (Edtvés uto-
lag, ceruzaval toldja be azt is, hogy
Kossuth taldn mar 1848 tavaszatol tu-
datosan az er8szakos konfliktust akarta
— ez a vad is csak 1849 tavaszétdl fogal-
mazddik meg a német publicisztikdban
(80.) Végiil: a szbveg tagolisdban an-
nak derekdn a rémai szamok elhagyéasa
és az egy-két szavas alfejezetek beveze-
tése formai szempontbol utal arra,
hogy az utolsd rész kés6bb, nem egy
megirasi lendiilette] késziilt.

A Miincheni vdzlat szovege pedig tar-
talmi szempontbél is torést mutat.
A Vizlat els6é része megismétli Az
1848% kézirat f6bb gondolatait. A kifej-
tés a kézirat kozepén (163.) elakad, he-
lvette csak — az amiigy is idérendben
halad6 gondolatmenetet még folytatd —
vazlatpontokat kapunk. Edtvés még
belekezd a républigue rouge, a virds kiz-
tarsasdg veszélyeinek taglaldsdba, majd
ez is abbamarad, és mds irdnyq, a ceru-
zat tollal felvalto fejtegetés kovetkezik.
Gang6 idevago jegyzete (190.) éppen
arrol nem vilagosit fel, hogy mit jelent
a ,voros kbztarsasag”, a voros zaszlé
kittizésének kovetelése, Nos, a (francia)
trikolor k&ztirsasagatdl eltérden a
LvOros” koztirsasig a ,szocidlis” {(mai
fogalmakkal: szocialista) koztarsasag
kévetelését jelenti, vagyis azt, hogy
er6szakkal avatkozzanak be a tdrsadal-
mi és/vagy tulajdonviszonyokba. Eot-
vés még az iddrendnek megfelelSen
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emliti ezt a kérdést, szerintimk ugyanis
az oktober 6-i bécsi forradalom jellegét
értékeli ekként (nem is tévesen, mert ez
a nagyvarosi proletar-kispolgér forra-
dalom valéban mintegy megel6legezi
az 1871-es parizsi Kommiint). Ennek
kapcsan jelenti ki itt Edlvds, hogy
,midén ez ellen 1épiink kezet fogunk
mindenkivel, de a gydzelem utdn nem
felejtkeziink meg feladasunkrol” (163.).
Vagyis egyiitt halad a rendteremtésben
a Bécset meghédité Windisch-CGritz-
cel, de utdna az alkotmadny hiveivel tart
majd. Az ezt kbvetSen tintival folytatd-
dé fejtegetések eltérnek az idérendts],
Eétvos a jovdvel, a Habsburg birodalom
alkotmanyos {jjaszervezésével kezd
foglalkozni, s ezt a rovid fejtegetést két-

szer is mintegy lezdrni torekszik egy-

egy Resultatumok (= eredmények, vég-
kovetkeztetések) cimii szovegrésszel
(166., 169.). Majd 1jra megindu%ak a—
most mar mind elvibb, altalanosabb —
fejtegetések (amelyek kétségkiviil az
Uralkodd eszmék kozvetlen el6zményei).
Ezek kozott talalunk egy fontos mon-
datot az 6sszmonarchia kézds tgyei
felsoroldsa utin: , De ne gondolja senki,
hogy ha a Carta ezen targyakra nézve
célszerden rendelkezett, s azokat a
Centrélis orszdggyiilésre s kormdnyra
bizta a status egysége mar létesittetett.
Bir mit mondjon a Carta...” (170-171.).
Gangé magyarazo jegyzete szerint a
.Carta” az 1848 mirciusi-aprilisi, valo-
ban ,,cseh charta”-ként szamon tartott
uralkoddi kéziratokra utalhat (noha
tartalmi osszefiiggés a foderdlis cse-
heknek adott kézirat és a centraliziciét
fejtegetd Eotvos kozott nem allapithato
meg) (191.). — Charta a korabeli nyelv-
hasznalatban irott, egységes szerkezetd
alkotmdnyt jelent, konkrétan itt Eétvos
nem utalhat madsra, mint egy létezdre
{(.a Carta”), éspedig az 1849. marcius
4-én kiadott olmiitzi alketminyra. A szb-
hasznalat mellett a tartalmi Osszefiig-
gés is nyilvanvald: az olmiitzi alkot-
many éppen az Edtvos dltal felsorolta-



kat nyilvanitja a kézponti hatalom ko-
rébe tartozénak. A kivetkezs szoveg-
részek pedig akként értelmezenddk,
hogy Eotvos az olmitzi alkotmannyal
elégedetleniil - mert az 4j, kdzponti
parlament csak veszekedésekbe torkol-
lik majd (173.) - egy 1j alkotmany; illet-
ve ennek eszmei megalapozdsiba
kezd. Felirja a cimet: Uralkodd eszmék,
elkezdi fejtegetni a szabadsag, egyen-
18ség, nemzetiség kapcsolatrendszerét
a HHabsburg birodalomban (részint el-
méleti, részint politikai sikon), s az
egész kézirat legvégén odairja: ,a 15 []
§ kitorlott helye” (179.), vagyis sajat
szovegének é{)pen a Cartaval” foglal-
kozd, eldbb altalunk is idézett 15. alfe-
jezetébdl az olmiitzi alkotmany kritika-
javal foglalkoz6 részt illesztené ide.
A nyilvan csak 1849 midrciusdban—dprili-
sidban lezdrult Vizlat befejezd része te-
hét egy altalanos kiindulast, az olmdit-
zi alkotmany kritikdjédba torkollé rop-
irat fogalmazvanyaként értelmezhetd.
— Hamarosan kideriilt, hogy az olmiitzi
alkotmanyt megfogalmazdi sem veszik
komolyan. Maradt az elméleti munka
lehetdsége.

A szovegek jellegének és keletkezé-
sének felvazolasa utén tulajdonképpe-
ni feladatunk, hogy bemutassuk, recen-
zedljuk Eotvos irasait. A két kézirat
1848-ra vonatkozd részei tartalmilag
annyira egybevignak, hogy egyiitt tar-
gyalhatjuk azokat. A Miincheni vdizlat
befejezG részei pedig az Uralkodd eszmék
kozvetlen el6zményei, s igy tartalmi is-
mertetésiikre nincs sziikség.

A legmeglepdbb — bar S6tér ezt mar
nyomatékkal hangoztatta —, hogy Eot-
vos sajat kordbbi szerepvallaldsahoz és
irasaihoz képest is teljesen atértelmezi
a reformkor mozgalmait. Meglepé, ra-
dikalis érveléssel indit: Magyarorsza-
got a Habsburg birodalom t'dgbi részé-
vel mindig és mindenkor csak a perszo-
nilis unié kototte egybe, ezen az 1723.
évi Pragmatica Sanctic sem valtoztatott.
(Egyébként ezt fejtette ki az olasz se-

gély vitjjaban is 1848. julius 21-én.)
Aki a birodalom egybentartasanak hi-
ve —miként & is —, annak tehat a fenn-
maradashoz (ij, nem torténeti alapokat
kell keresnie.

Eotvs szerint a reformkorban, ponto-
sabban I Jézsef kora éta folytonosan
két politikai dramlat kiizdott egymas-
sal: a biradalmi és az ellenzéki. Az el6bbi
Magyarorszag beolvasztasat akarta el-
érni, az utobbi a telies onalldsag, a
valosdgos perszondlis unid elérésére
tirekedett. Mindegyik part titkolta va-
lodi céljait. A birodalmiak konzervati-
voknak mutatkoztak, az énallésag hivei,
hogy mindegyik népréteg eldtt nép-
szertiek legyenek, reformokat karoltak
fel. llyen ,népszeriibb kérdés” volt a
jobbagyfelszabaditds vagy a kozteher-
viselés (158.). A két part kozbtt pedig
hidnyzott az egyetértés minimuma, hi-
szen céljuk homlokegyenest ellenkezd
volt, s igy harcaikkal, vitdikkal teljesen
semlegesitették, hatastalanitottdk egy-
mast, ,altaljanos veszieglés” jitt létre
(27.). A politikai harcok sordn csak
dezorganizilddott az orszag, ,,minden
polgari viszonyok kétségbe vonattak”
(39.).

Eotvos itt felvazolt reformkori politi-
kai helyzetképe minden kortarsitdl és
késibbitél eltér, ilyen vélemény a kor-
szakrol tudomasunk szerint scha nem
fogalmazodott meg. S ez nem is meg-
lepd, mert elemi tényeknek nem felel
meg,. Eétvds példaul egybemossa, foly-
tonossa teszi az egész 1780-1848 kozot-
ti idészakot. A konzervativokat, akik
legaldbbis igényiik szerint magyar kon-
zervatfvok voltak, a biredalowm magyaror-
szdgi konzervativjaivd mindsiti at, a biro-
dalomba vald olvasztas (abszolutisia)
széllascsinaldiva — a kép veliik szem-
ben is nyilvanvaldan igaztalan., A libe-
ralisok pedig csak taktikabél, nép-
szer(iséghajhaszds okan lettek volna li-
berélisok, amikor a jobbagyfelszabadi-
tds, kozteherviselés koztudottan nem
véltott ki osztatlan lelkesedést a nemes-
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ség korében, sét sziikitette a reformerek
politikai bazisat? Eétvds politikai hely-
zetképe illogikus és toredezett. Ha tor-
zan is, de azért jelzi a {8 aramlatot, vi-
szont Széchenyit, a centralistakat mar
lehetetlen értelmeznie, meg sem tudja
emliteni Sket. Ott, ahol a tények nyil-
vanvaldéan az dltala sugallt kép ellen
szbélnak, szerinte a reformerek voltak
tévedésben: kovetelték ugyan példaul
a birodalom nyugati felének alkotma-
nyossagat, de sajat szempontjukbol té-
vesen: ,Magyarorszag alkotmanyi 6n-
allasat semmi nem veszélyeztethet-
né nagyobb mértékben, mint éppen az
ha az drokds tartomanyck alkotma-
nyos birodalommaéa alakulnak” (39.).
A hibas iranyd, téves, &ncsaldson ala-
puld reformkori politizalds Eétvos sze-
rint patthelyzetbe, dezorganizdacioba, a
semmibe vezetett. Elemzésében telje-
sen figyelmen kivil hagyja, hogy az
egyik dramlat mégiscsak korméanyon
volt, s ennyiben az erd pozici6jdbdl po-
litizalt, tovabba azt, hogy a reformkor-
nak mégicsak voltak eredményei anya-
gi téren (vasut, Lanchid) és jogi téren
(6nkéntes &rokvialtsag, magyar allam-
nyelv stb.).

Eétvos reformkor-képét csak teljes
idegi-eszmei Gsszeomldsként lehet ér-
telmezni, éppligy, mint a doblingi Szé-
chenyiét, azzal a kilonbséggel, hogy
Eotvos nem tesz kisérletet arra, hogy
sajat korabbi szerepét is onkritikusan
Gjraértelmezze.

A reformkor partjai Eotvds szerint
nem is gondoltak a gyézelem lehets-
ségére, a patthelyzethez hozzdszokva

olitizdltak. Mindenki szdmdra varat-
imul a forradalom teremtett azutan
olyan helyzetet, hogy az egyik part ma-
radéktalanul megvaldsithatta elképzelé-
seit, pedig erre azok soha nem gondol-
tak. ,A gy&ztes fél sajat, s most senki
altal nem ellenzett programjat kényte-
lenittetvén térvényé emelni, olly tor-
vények alkottattak, mindket maga e
part ha azoknak keresztiil vitelét latja
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nem inditvanyozott volna” (62.) -
mondja az az E6tvos, aki az 1847-es El-
lenzéki Nyilatkozat egyik megfogalma-
z6ja volt!

A Habsburg-birodalom forradalmai-
nak bemutatasakor Eotvos varatlanul
magdra taldl, s igen mély elemzg-
készséggel vdzolia a folyamatokat.
ElSszdr magyarazza, bar nem mentege-
ti a régi kormanyrendszert, amely belsd
ellentmondasai folytan képtelen volf
Gjitani {nem személyi okok, hanem
strukturalis problémak folytin), majd
feltirja a nyugati és keleti birodalomtél
forradalmanak kiilénbségeit. Bécs for-
radalmi népe nem is tudta megfogal-
mazni, mit is kiveteljen, ezért a régi
rendszer masodik garnittrajanak em-
berei maradtak hatalmon. Bécsi alkot-
minyos szervek, parlament, korméany
hijan a magyarok nem térgyalhattak a
birodalom jov&jérdl, a jovendd egyiitt-
miikddésrsl, 4m a forradalom gydzel-
mével érvényesithették sajat program-
jukat a teljes 6nallésagrol. A birodalmi
kapcsolat teljesen rendezetlen maradt —
allitja E6tvos —, ezt a hidnyossdgot ,,az
illeté torvényhozasok Altal” (48.) ké-
s6bb kellett volna pétolni. Edtvis mél-
tAnyos azzal a magyar politikdval
szemben, amely 1848 marciusaban-ap-
rilisaban a sajat ondllésag koriilbastya-
zasdra torekedett, hiszen nem vérhat-
tak a bizonytalanul alakuld ausztriai
helyzet tisztazdsara. Lrthetetlen viszont
az az allitdsa, hogy ,a viszony, melly-
ben a birodalomnak kétnagy része egy-
mashoz allni fog hatdrozatlanul hagya-
tott” (53.), hiszen maga is részt vett az
allamjogi kompromisszum kimunkala-
sdban, amely, ﬁa nem is teljes pontos-
saggal, de szabdlyozta a kapcsolatokat.
Eotvos nem emliti a nador jogkorét, a
miniszteri ellenjegyzés kovetkezmé-
nyeit, a kiraly személye koriili miniszter
szerepét, az uralkoddnak fenntartott
nrezervalt” jogokat, amelyek pedig az
dprilisi tdrvények fontos és hosszadalmas
allamjogi rendelkezései,



Oszirak részrél tovdbbra sem volt
varhaté (j rendezési kisérlet — hangsi-
lyozza Eétvds — mivel ,e viszony
mellyben az Austriai német tartoma-
nyok a német centralis korményhoz
allni fognak nem esmértetett, addig
azon helyzet sem hatdroztathatott meg,
mellyben Magyarorszig s a birodalom
egyéb részei egymashoz A&llhatnak”
(52.}. Ezért kiegyenlitésrsl ennek eldél-
téig szo sem lehetett (53.).

Sem a bécsi, sem a pesti kormany
nem birta a korona bizalmat” — fejte-
geti a tovabbiakban Eotvos. Az igazi
gondok azonban a nemzetiségi visza-
lyokban rejlettek {163.).

A magyar orszaggytilés marciusban
lényegében mindent megtett, amit az
egyenjoglisag (Eotvds kifejezésével: ha-
sonfeljogositis, Gleichberechtigung) el-
ve megkivant, s amit ,a kozallomany
feloszlasa nélkiil adni lehet” (63.). R4-
adasul a konkrét torvények kozott alig
akadt 1 intézkedés, amelyet a nemzeti-
ségek sérelmesnek taldlhattak. Hiba
volt viszont, hogy az egyenjoglisagi elv
érvényesitését nem  hangoztattak.
A demokratikus térvényhozas elvileg
a ,magyar fels6bbséget” a ,jovére
megsemmisité” (64.). A nemzetiségek
azonban ezzel nem elégedtek meg, az
orszag azonnali, foderativ atalakitdsara
torekedtek (63.).

A szerbek — folytatja E6tvos - tudtak,
hogy koveteléseiknek nincs jogalapja, s
ezért nem torekedtek a megegyezésre.
A horviétok pedig tébbet akartak elér-
ni, mint amennyit nyiltan megfogal-
maztak, konkrétan a birodalom mind-
két felében é16 déli szlavok egyesitését,
s ezért a birodalmi egység hiveiként
léptek fel. Edtvos itt csak annyit r6 fel a
Batthyany-kormany hibajaként, hogy
lemondaséval nem prébélt helyet adni
egy masik, a megbékélést megkisérls
korménynak (70.). (5 ezzel csak naivita-
sdt drulja el, hiszen az udvar csupéan
arra vart, hogy ne legyen torvényes
magyar kormany.)

Anehéz korlilmények kézott is meg-
prébalta a politikai konszolidaciét a
Batthydny-korméany, s ebben az orszig-
gyllés 6rtasi tobbsége tamogatta. Hogy
a tobbség mégis az edtvosi értelemben
vett forradalom 1itjdra lépett 1848 szep-
temberében, annek megmagyarazasara
Edtvos a nagy francia forradalmat hivja
segitségiil. Ott is a kitlsd kdradds, a fran-
cia nemzet legitim berendezkedésének
kétségbe vonasa vezetett a konventhez,
s Magyarorszagon is els@sorban az au-
gusztus 311 an. Wessenberg-féle emlék-
irat volt az, amely az aprilisi térvény-
eket, az 6nallé Magyarorszdgot, a Bat-
thydny-kormény legitimitasat kérddje-
lezte meg, s forradalmasoddshoz veze-
tett. Masodsorban pedig a horvat tama-
dés, az dnvédelem kényszere eredmé-
nyezte a forradalmi” intézkedéseket,
Kossuth hataloméatvételét. Minden més
—Kossuth, a baloldal, a sajté — csak eset-
leges szerepet jatszott. S ezzel Edtvos
egyértelmiien az udvari kordkre, a bécsi
korménypolitikdra hdritja a felelGssé-
get a konfliktus kibontakozasdban.

A Dbizonytalan és torzité kiinduld
helyzetképbdl, a reformkori partviszo-
nyok atfestésébsl kiindulva Edtvés én-
magaval is kiizdve egyre kdzelebb ke-
ril a redlis helyzetfelismerésekhez. Ba-
mulatos eréfeszitéssel kertili el minden
személyes, esetleges mozzanat emlité-
sét (sem Istvan nador, sem Batthyany,
sem Jellasics neve nem fordul eld, Kos-
suthé is csak az utolsd sorokban).
Targyszer(, erdviszonyokat mérlegeld.
Felemlit emberi mulasztasokat, de vi-
szonylagossa teszi dket: a konfliktus, a
nemzetiségi és birodalmi dsszelitkdzés
elkeriilhetetlen volt.

Sajnos Eotvos elhagyja a kiilpolitikai
szempontok tovdbbi elemzését, nem
foglalkozik azzal, hogy a német egység,
mint a birodalom szempontjabél fern-
allo kiilsé ,veszedelem” mint valt je-
lentéktelenné, s tette cselekvéképessé
az uralkodd kodroket, mint sziikitette a
magyar politika mozgaskorét. A részle-
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tesebb redlpolitikai elemzés helyett vi-
szont — foként a Miincheni vizlat vége
felé — a valdsagos helyzet és a korabeli
seszméld” ellentétének mesteri elemzé-
sét nytjtja. Egy birodalom csak akkor
maradhat fenn - szdgezi le —, ha az
dllam szildrd {j6l elrendezett, alkot-
ménya van, kiilpolitikailag biztositott
stb.), és a lakossagdban uralkodd eszmék
nem mondanak ellen az allam fennma-
raddsdnak (169.). A j6 berendezkedés
titka pedig — fejtegeti a tovabbiakban
Eotvos —, hogy alkalmazkodni kell az
uralkod¢ eszmékhez, akér egyetértiink
veliik, akdr nem. (Edtvos szerint példa-
ul a nemzetiségi eszme rovidesen el fog
halni - a birodalmat most népeinek igé-
nyei, vagyis a nemzeti eszme jegyében
kell mégis djja szervezni.) A tudattar-
talmak reélis, térténelemformald erejé-
nek felismerése Edtvis ekkori elemzé-
seinek nagy érdeme. Felvilagositas he-
lyettalkalmazkodias; avagy mds széval:
az irraciondlissal is szamolnia kell a
modem politikanak — tigitja ki hori-
zonfjat Ebtvis. Sajat raconalizmusa-
ban nem kételkedik, a Habsburg-biro-
dalom fennmaraddsa szdmdra axiéma.
A kozelmult elemzésével pedig arrdl
gydzi meg dnmagat, hogy a magyarok
reformkori kiizdelme jogosult, hiszen

csakugyan a perszondlis unio volt a biro-
dalomhoz f(z&dé viszony alapja, az
eredmény nélkiili félszazados kuzde-
lemért nem az egyik vagy masik fél,
hanem a helyzet felelés. A magyarok
1848-ban nem eredendden birodalom-
bomlasztdk, a szabadsdagharc nem
egyéni hibak, hanem k&zos mulasz-
tasok kovetkezménye, jogvédd harc,
amelybél — a kiizdelem kimenetelétol
fuiggetlentil — az alkotményossd vald
birodalomnak kell kiemelkednie.
Eétvis 1848-1849 forduldjan biztos
politikai és eszmei alapot keres, kétség-
beesetten hinni akar egy birodalom-
ban, annak alkotméanyossagaban, veze-
tésében. Ahogy telnek a hetek és héna-
pok, E6tvos latja, hogy a magyar allam
erdsebb, a birodalom gyengébb, mint
valaha is hitte. Ujra elbizonytalanodik,
s most mdr a politikai elemzés els] az
eszmei alapok felé hatral: ha ekkora erd
van a nemzeti elv mdogdtt, hogyan
egyeztethet§ az 6ssze a birodalom
fennmaradasaval? A kérdés altaldnos-
sagban torténd megvalaszoldsa (amely-
nek realizalsi kisérlete éppen az éltala-
nossag szintje miatt nagyon is kérdéses
lenne) emeli majd koranak legnagyobb
allambdlcselSi kozé.
Gergely Andris

VARGHA BALAZS: ARANY JANOS JATEKAI
Budapest, Enciklopédia Kiad6, 1994. 131 L

Ez a kis konyv kivaloan alkaimas ar-
ra, hogy a fejtordkkel, nyelvi jatékokkal
szivesen foglalkozo olvasdkban folkelt-
se az érdekldést Arany kdltészete és
altaldban a kéltészet technikai kérdései
irdnt. Tapasztaltam, hogy még az egye-
temen is ,,jol j6n” egy-egy hallgatdnak
valamely kuridzum felidézése Vargha
Balazs régebbi, ilyen jellegli sikeres
konyveibdl. Segitettek rogziteni olyan
retorikai, stilisztikai tudasanyagot,
melynek kozlésére komoly” taniigyi
korilmények kozott ritkdn, vagy csak
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futdlag és til kevés példaval illuszt-
ralva keriil sor. Ebb8] a gydjteménybdl
éppen csak a teljesebb filolégiai appa-
ratus hidnyzik ahhoz, hogy formalisan
is irodalomtudomanyi miiként hasson.
(Az Arany-idézetek lelghelye megtaldl-
haté a Jegyzetekben.) A kiilénbség sok
tekintetben valoban csak formalis, hi-
szen nem hagy emlités és magyardzat
nélkiil semmilyen verstani, lexikai, sti-
lisztikai, retorikai €s egyéb tudnivalét,
a targyhoz tartozé életrajzi, koltészet-
és mvelGdéstorténeti vonatkozast. Er-



