VOLGYESI ORSOLYA

KOLCSEY ORSZAGGYULESI NAPLOJANAK KELETKEZESE FS
MEGJELENESE*

Kolcsey Ferenc Orszdggyiilési napldjanak sajté ald rendezése szdmos megoldat-
lan keletkezésttriéneti és filologim problémat vet fel; annal is inkdbb, mert a md
kézirata elkallodott. Az els§, 1848-as publikdlés koriilményeinek vizsgdlata pedig
azért is fontos, mert tudomasunk szerint ez az egyetlen olyan kiadds, amely fel-
tehetSleg még a kéziraton vagy hiteles, egykord masolaton alapult.

Kolesey Ggy érkezett meg Pozsonyba, hogy a napld megirdsdnak terve mar
készen allt a fejében. Ezt bizonyilja, hogy naplairdsra vonatkozo tervei, az a szan-
déka, hogy részletes és rendszeres feljegyzésekben 6rokiti meg az 1832-36-0s or-
szdgytilés eseményeit, mar ekkor ismeretesek voltak legktzelebbi barétai elétt is.
Kolcsey feltehetSleg 1832, december 11-én érkezik meg az orszaggyiilés szinhe-
lyére, legalabbis elsé naplofeljegyzése ezt a datumot viseli, 5zemere Pal pedig mar
1832. december 19-i levelében igy faggatja Kolcseyt: ,Mivel nyilt napléd? Hogyan
taldlod a magyart? Mennyiben népriek, s mennyiben nemzetnek?” (5zemere Kol-
cseynek Pécel, 1832. dec. 19.} Tudjuk azt, hogy az ird Pozsonyba érkezése eldtt
Pesten taldlkozott Szemerével, a tervezett m(r6l tehdt személyes beszélgetéseik
sordn lehetett szo. A taldlkozdst a kvetkezd levélrészlet bizonyitja: , Edes jé Pa-
lim, vasarnap Bértfaynknal ettem meg az ebédet, s délutin téle s Waltherrtsl
kisértetve menék hazadhoz vissza s onnan a Dundig.” (Kélcsey Szemerének, Po-
zsony, 1832. dec, 13.)° Kélcsey komolyan igyekezett megfelelni a naploiras tervé-
nek: ,Napjaimat délel6tt kertileti (ilés, délutin konferencia vagy kiildéttség fog-
laljdk el, s midén estve 10 érakor hazakerilok, alig van idém naploémat folytatni.
Ez egyetlenegy foglalatossdg, amire naponként rdéri kényszeritem magamat;
ebbdl fogok neked kérdéseidre megfelelni, ha egyiitt leszink. Fogod latni belsle
helyzetemet és helyzetlinket, s ité ietsz (Kolesey Szemerének Pozsony, 1832,
dec. 28.) Szemere Pallal és annak feleségével késébb is hasonlé tartalmii levélval-
tdsra kerll sor: ,,Hét a »Napkonyv« mint van? Kaphatok-e bel6le a jové Aurdra
szdmadra valamit?” (Szemere Kolcseynek Pest, 1834, febr. 1.} ,Eletem, édes Bor-
csam, nem irigyleni valé. Szézfejd kritika alatt nydgni, még amellett megyémnek,
Hartlebennek dolgozni, ¢és sajat napkonyvemet 1s vinni — sok elfoglaltatas. De sok
a bosszusag is. Annyi hidban valé torekedés, annyi felddlt remény, annyi vivas,
vivas utan a koszorunak dj veszélybe siillyedése. - Nem, kedveseim, ezt egyforma
hideg nyugalommal tirni nem lehet. Es az a hidegség, az a csicsogd, mozgd,
nyugtalankodé és — mégis fagyos természet! Volnatok csak itt, hallhatndtok csak,

* Az itt kivvetkez6 dolgozat az OTKA tamogatasdval késziils Kolcsey-kritikai kiadds munkalatai
sordn keletkezett. Az adatgytjtéshez nyiijtott segitségéért Pajkossy Gdbornak tartozom készonettel.
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amit eleven szoval beszéllenek; amit €ji 6rdimban irt naplémbél olvasnék!” (Ko6l-
csey Szemere Pidlnéhoz Pozsony, 1833. febr. 8.

A Kblesey-Wesselényi levelezés 1833. jilius és 1834. dprilis kozitti id6szakabol
megtudjuk, hogy Wessclényi, aki maga is napléfeljegyzéseket készitett, élénken
érdeklddott a késziils mi irdnt: ,,Nem tudok semmit, dolgozol-e? Kérlek az Iste-
nért ne hadd félbe. Ugy halottam hogy révid idére le josz, kérlek tudodsits, mert
taldlkoznunk kell.” {Wesselényi — feltehetSleg - Kéleseyhez Kolozsvar, 1833. jilius
1.)* ,Ha dolgozom-e? A miilt hetekben temérdek kiizdéseink valanak; s én utolsd
szavazatomat a religéi targy felfliggesztésekor betegen zengém el. Ebbdl gyanit-
hatod, hogy nehany héttel eimaradtam; de jegyzéseket folyvast teszek, s hézag
nem marad.” (Kilcsey Wesselényinek Pozsony, 1833. jul. 18.) , Bardtom, nem en-
gedhetnéd e vagy 10 Napra altal Naplodat, azalatt itt lefratnidm. Ha ezirdant ve-
szem tudositisod minyart utina kiildék ‘s még felmeneteled elbtt visza fogod
kapni, remélvén Nov elejéig még itt 1észesz.” (Wesselényi Kolcseyhez, Zsibs, 1833.
szept. 257, Naplomrél tevél szét. Még minden hézag betSltve nincs; de kevés
naE alatt lesz. Oromest teljesitném kivansagod, hogy azt hozzad viteli adjam, de
nekem november elejéig mar itt maradnom nemn lehet. Ha oktdber végsd hetében
Pozsonyban leszek, mar akkor is hdarom héttel leszen szabadsagi id6m megtoldva.
Iy kériilmények kozt; s ily lassan haladé levelezés mellett nem tudom: hogyan
fog a tiz nap kitelni? Egyébirant az id6tél szamlalva, mikor e levelemet veended
{én a te szeptemb. 25-iki soraidat csak tegnap vevém), s amit én innen meg nem
hatdrozhatok, hozza vethetsz: lehet-é elég id6t nyerni. Mindenesetre, ha masként
nem, Pozsonyban (hol irnokaim széma most szaporodott) lehets sietséggel fog-
nam iratni s Bartfay utan kiildeni.” (Kélcsey Wesselényihez Cseke, 1833. okt. 1.)°
~A Te Napléd folytatdsét sem kaphatdim meg, Az Istenért, ne hadd ezt félbe, 's
konyorgok irasd szdmomra is.” (Wesselényi Koleseyhez Zsibé, 1834. marc. 20.)"
,JHat Naplod miben van? Folytattad és folytatod e? Szamomra irattil e belélle, 's
mennyit?” (Wesselényi Kolcseyhez, Zsibg, 1834, marc. 31.)" ,,Naplém csak a mult
nyar augusztusdig van készen; s addig le is irattam szdmodra; s irod azt valla,
hogy az iveket el is kiildé. Oktdber 6ta, middn tavaly ismét felmenék, csak napon-
kénti jegyzéseim vannak, mert mas munkaimat kelle feldolgoznom; s egyébirant
is tapasztalasbdl tudom; hogy késdbb dolgozni fel a targyakat sokkal jobb, mint
naponként.” (Kolcsey Wesselénythez, Cseke, 1834. dpr. 3.)"

A fenti levelezésbé! tobb kovetkeztetés adodik. Kolesey 1834 aprilisaban kelet-
kezett levelében hatdrozott killonbséget tesz ,naponkénti jegyzései” és a napld
kozott. Valoszintisithetd, hogy pozsonyi tartozkodasa idején folyamatosan vezette
napi feljegyzéseit, s ezek alapjan dolgozta ki napldjat, késébb alakitva ki az alta-
lunk ismert, irodalmi igényi formét. A levélvéltds alapjan feltételezhetjiik, hogy
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az 1832. december 11. és 1833. augusztus 19. kozotti feljegyzések végss forméba
Ontése Kolcsey elsd csekei szabadsdga koriil torténhetett, vagyis 1833 szeptembe-
rében és oktdberében. A levelezésen kiviil is van bizonyiték arra, hogy Kolesey,
visszatérve Pozsonyba, tovibb vezette feljegyzéseit: Pajkossy Gébor fedezte fel az
MTA Kézirattardban azt az iratkteget, amely az 1833. oktéber 30. és 1835. februar
5. kozotti napi emlékeztetSket tartalmazza,” ezeket azonban Kolcsey mar nem
dolgozta ki, a naplé ismert végleges szbvege 1833, augusztus 19-ig tart, tehat
addig, ameddig maga az iré Wesselényinek lemdsoltatta — ahogyan ezt az idézett
1834. aprilis 3-1 levél bizonyitja. :

Alevélvaltasbdl az is kitlinik, hogy a kéziratrél késziilt egy masolat Wesselényi
szamadra. Egy tovdbbi masolat 1étezésérdl tudésithat a Kende Zsigmonddal foly-
tatott levelezés is. ,,Hat az Orszaggyiilési Naplé Konyvedet iratod é Décsey altal?
Baratom annak a’ kéziratnak birdsa nélkiil én nem lehetek boldog. Kérlek telye-
sitsd kérésemet, dsmered szivemet ‘s nem hiszem, hogy lelkembe kételkednél. Ha
kivénod rajtam kiviil azt ugyan senki se fogja olvasni.” (Kende Zsigmond Kél-
cseynek Nagykaroly, 1833. dec. 15.)" ,Masik a” Naplé. Edes bardtom, Décseyt a’
negyed napi hideg darab ideig a’ dologra alkaimatlanna tevé; ‘s naplémat vele is
csak szem el6tt iratndm; annyival kevésbbé bizhatom masra. Ha tehat eddig nem
fratott, ez vala oka. Azonban 6 mér jobban van, ’s e’ napokban hozd kezdetek.”
(Kolcsey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834. jan. 1.)* , Hat Naplot mikor olvas-
hatok?” (Kende Zsigmond Kolcseynek, Cégény, 1834. febr. 22.) '* Vagyis végss
soron ezekbdl a levelekbdl nem bizonyithatd a masolat elkésziilte, viszont erésen
valdszinti, hogy Kende végiil is olvasta a szdveget. Kélesey lithatolag bizalmi
feladatnak tekintette a napld masoltatasat, irmmokai kéziil is csupan egyben, Détsey
Laszloban bizott meg, &m még &t is csak személyes feliigyelete mellett foglalkoz-
tatta e feladattal. Détsey Léaszlé 1832-t8] 1835, januar 5-ig volt Kolesey mellett
Pozsonyban;” vagyis majdnem Kélcsey teljes koveti megbizasa alatt irnokként
miikddatt, gyakorlatilag egyediil toltve ilyen hosszi id6t mellette, Bar ebbdl arra
lehet kovetkeztemi, hogy az ird megvalogatta, kinek a szeme elé engedi mitivét,
feltehets, hogy Wesselényin és Kendén kiviil sziikebb, bizalmas bariti kérének
tobb tagja is megismerhette a szbveget (ha méashogy nem, a két valészinfisithetd
masolat alapjan), vagy legalabbis tobben is tudomast szerezhettek a késziilésrdl,
illetve mdsolasrél. A mi szovegét mar Kolcsey életében megisinerhette egy sz(ik
nyilvanossdg, annak ellenére, hogy a publikaldséra nem keriilt sor. A korabeli
kizreadds lehetetlenségével -- az adott cenziraviszonyok miatt — Kolesey is tisz-
tdban volt, nincs nyoma annak, hogy komolyan késziilt volna a megjelentetésre;
a Szemere 1834. februdr 1ei levelében felvetett lehet8ségbdl, miszerint az Aurdra
részletet kozdlne beldle, nem lett semmi. Arra sincsen adatunk, hogy az ir6 ho-
gyan reagalt egydltalan az dtletre. A hazai cenzurarendelkezések kijatszasanak
egyik lehetséges modjardl - a kézirat kilfoldi kinyomtatasardl, majd a kész pél-
danyok visszacsempészésérél - azonban Koleseynek bizonyithatéan volt tudoma-

™ Jelzete: MTAK Kt. Jogtan, Orszaggytilés. fvrét, 2. és 80.; erré bévebben I Pajkossy Gdbor kéziratos
muhelytanulmanyat: Ismeretlen Kolesey-dokumentumok az Akadémiai Konyoldr kézivattiriban,
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az 1835: 3. szdmi: ezt Csorba Sandor segitségével Pajkossy Gabornak a kritikai kiadds szamaira
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sa: a Wesselényivel és a Bartfayval folytatott levelezésben vannak arra adatok, hogy
a Balitéletek cim(i Wesselényi-munka megjelentetésének titkos akcidiba be volt avat-
va, valamint tudott Széchenyi Stddiumanak megjelenési koriilményeirsl is. E két
miire egyébként a Napléban is utalt: ,Nehezteltek taldn, hogy napkényvemben sok
szarazsagot, és szarazsag mellett sok aproléksagot leltek? Ha azt teszitek, mondom
nektek: csudalatos emberek vagytok! Mert nem kellett volna e meggondolnotok:
miképen én csak magam szdmara irtam e lapokat, kordntsem a tietekre?

Micsoda? Tehat mért adtad sajto ala?

Sajté ald, uraim? ti bizonyosan dlmot lattok? képzelitek e, hogy illy idSben,
mikor minden szeglet kdnyvvizsgéléval és titkos politzia spionival tele van; mi-
kor Széchenyi Stadiumat s Wesselényi Elsitéleteit, bar konyvvizsgal6i engedelmet
nyertek is, a sajto alél elfoglaltak; mikor az igazsagtalansdgot, mi e két maganyost
éri, torvényhatésagokkal, példdul Szatmarral és Biharral is érezteték, s tobb e
félék: hogy illy idében mondom, elég bohé lettem volna sajtérél s olvasé kézon-
ségrol gondolkozni?”™ Arra viszont nines adat, hogy Kolcsey késziilt volna egy
ilyen tipusu, a cenzurat megkeriilé publikaldsra.

Az eredeti kézirat feltételezhetSen Kolcsey birtokdban maradt. Az Orszdgyiilési
naplé tovabbi sorsardl a szerzé halala (1838. augusztus 24.) utan a hagyaték kap-
csan bukkan fel tovdbbi adat. Obernyik napléjaban 1838. november 15-én a ko-
vetkezSket olvashatjuk: ,Ma a boldogult Kélcsey leveleit s iromanyait szedeget-
tiikk rendbe; kerestiink ugyanis bizonyos Milotai familidt érdekls okleveleket. Né-
mely Gjabb, még ki nem adott verseit, az orsziggyilési naplébol néhany lapot
olvastunk.”” ,Délutan a Koleseyné elstt Kolesey Orszaggyiilési Naplojat olva-
sam. Ily szép érzési, az ir6 bensdjével, az orszdgos dolgok alldsdval megismertets
mivet olvashaini nem mindennapi dolog. Vajha ki lehetne adni ~ most még errd}
almodni sem lehet.” * Az i1 Kolesey Kdlmant jelolte meg 6rokoseként végrende-
letében, akarata végrahajtasaval pedig Kende Zsigmondot bizta meg®' A hagya-
ték szambavételekor a kéziratokat az 6rokosok (a kiskort Kalman helyett anyja,
Szuhdnyi Josephine rendelkezett) értékesiteni akartdk. Szemere Pal volt az, aki ez
ugyben a legerdteljesebben befolyasolta az 6rokosok, elsGsorban Szuhanyi Josep-
hine déntését. Az Akadémia 1838. december 3-dn hatdrozott arrol, hogy Kolesey
irodalmi hagyatékat meg kivénf'a vasdrolni.” Err6l Bartfay Laszl6 napldja (1838,
dec. 9-én) is arulkodik, azt sugallvan, hogy Szemere nem timogatja az Akadémia
tervét: ,5z6t valtottam vele [Szemerével] a’ bold. Kélesey” iromanyai irdnt,
mellyeket a’ tud. tirsasdg maganak kozoltetni ‘s megszerezni 6hajt, 's ezt hdrom
tagi valasztottsdg dltal eszk6zolni kivanna. Ugy latszott nekem Szemere nyilatko-
zasabol, mintha ellene volna annak, hogy Kolcsey’ iratai, dolgozatai a’ m. t. tér-
sasdg akdr kezelése akar birtoka ald jussanak, Miért? - nem foghatim meg.
S ugyan azért tiizetesebben vitattak a dolgot, mint kozénségesen tarsas beszéd
kozt szdlni szoktunk: mig végre azt mondda Sz., hogy & fol levén vildgositva, 's
masképpen latvan a’ targyat, ajanlolag fog irni az dzvegynek (t.i. Kdlesey sogor-
asszonyanak).”” Az Akadémia vételi szandékat Bartfay 1839. januar 15-én tudatta

™ Koresey Ference Napldja 1832-1833. Budapest, Dobrossindl 1848. 92. (az 1833. marc. 18-i bejegyzés).
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' V. Kolesey Ferenc testamentoma. Kiad. MOLNAR Jozsef, Bp., 1983.
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adalékok. It 1993, 347-376.
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Kendével, a végrendelet végrehajtdjaval; ekkor céloz Szemere ellentétes vélemé-
nyére is: ,5zemere ismét ellenkezett abban a’ mit Kélesey iromdnyai irant tevék
papirosra ‘s neki elmondék.”” Szemere véleménye szerint — ahogyan ezt a Jose-
i:hine-hez irott leveleiben hangsiilyozza — az egyik legfontosabb szempont az
enne, hogy Koélesey hagyatéka (az irodalmi értékii munkak mellett a levelezés és
a most még meg nem jelentetheté mdvek is) egyiitt maradjon, az anyag ne sz6-
rodjon szét. , A megdicsGiilt iromanyai koziil, legyenek munkak vagy levelek, s
téle vagy hozza, semmit és senkinek ki nem adni: ez az, édes j6 Pepim, mire
tisztelt bardtnémat ezennel folszolitani, kémi, kényszeriteni kitelességemnek ér-
zem; s annyival inkdbb, mert azok a magok ép és csorbitlan egészében részint a
nemzetnek, részint pedig Kalmankanak tulajdonai s mint ilyenek, szent erek-
lyék...” Ezen levél utéiratdban emliti a még publikélatlan, s feltehetsleg meg sem
jelentethetd miiveket is, kildn kiemelve a Naplét: ,Még a ki nem nyomathatd
irdsok is, mint orszaggytilési Napkonyv s Levelezések, eladathatnak; s mennél
tdbbek és tobbfélék, annal jutalmasabb aron. S ez az oka kénydrgésemnek: sernmit
és senkinek ki nem adni; semmit és senkinek vissza nem adni, mint példaul leve-
leket.” Mar ebben, az Akadémia déntése eldtt egy nappal sziiletett levélben utal
a vdrhatd vételi szandékra, déva intve azonban Josephine-t attél, hogy tanacsa
nélkul déntson: ,,Még egyet! Hire van, hogy az Akadémia néhany tagjai Kolesey
kéziratainak mi modon leendd, vagy leendhetd intéztetései irant a holnapi tilés-
ben értekezni, és az értekezést tisztelt baratnémmal kozolni szandékoznak. Mél-
toztassék e részben ttasftdsomat bevarni.” (Szemere dzv. Kolcsey Adamnéhoz
Pest, 1838. dec. 2.)” Szemere 1839. janudr 21-én irott levelében nyilatkozik az Aka-
démia ajanlatardl Josephine-nek; véleménye nem eleve elutasito, viszont bizonyos
feltételeket sziikségesnek lat. Tobbek kozott elengedhetetlennek latja, hogy az
Akadémia a Naplot is megvasérolja: , A tdrsasdg minden (a levelezéseket kivéve)
nyomtatott vagy irt, s literdtori, vagy orszdgos {mint péld. az Orszaggytilési Ev-
konyv) tartalma Kélcseﬁy-munkét megveszen.” (Szemere 6zv. Kolcsey Adamné-
hoz Pest, 1839. jan. 21.)°

Az Orokdstk végiilis Heckenast Guszidv kényvkiadé kedvezébb anyagi ajén-
latat fogadtak el, a szerz8dés raadasul a hagyaték gyors megjelenését is magaban
foglalta.” Obemyik 1839. dprilis 21-én napléjaban mar a kiadés lehetséges szer-
kesztSit is megnevezi: , Tegnap érkezett a kdrolyi postan Szemerétél levél Kdlcsey-
nének, melyben jelenti, mikép Heckenast Gusztavval Kélcsey munkdi kiadhatd-
sdra nézve egyességre lépett. Levelében megkiildi a Heckenasttal kotott kotelezd
levelet, kérve egyszersmind, hogy a tekintetes asszony legelsd alkalommal meg-
egyezését tudassa vele. [...] Szemere, Szalai és Eétvos Jozsef a kiadészerkesztdk.
Eotvos altal, mint Szemere monda remélhets, hogy a cenzira szelidebb lesz, s
olyakat is ki lehet adni, melyek méaskép bizonyosan nem lattak volna vilagot.”™
Szemere a Heckenasttal megkotott szerz6dés kapesan is arra biztatja Josephine-t,
hogy minden kéziratot adjon at a kiadénak: ,Kiildje, édes baratném, az ollyan
munkakat is, mellyeket mostani polgéri allisunkban ki nem jéhetSknek tartank,
minémuek az orszaggy(lési beszédek, naplé stb.” (1839. dprilis 14.)” 1839. majus
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26-4n keletkezett az a lista, amely a Csekérdl Pesire, Heckenasthoz felkiildétt
kéziratokat veszi szamba; eszerint a Napld az utolso, a 17, csoméban kapott helyet.
A lista mindig kiilon jelezte, ha valamelyik miivet mdsolatban tovédbbitottak; mi-
vel ilyen megjegyzés a Naplé mellett nem szerepelt, bizonyosnak latszik, hogy az
eredeti példany jutott el a kiadéhoz.™ Az eredeti kézirat tovdbbi sorsa ismeretlen;
a lehetséges feltételezésekre alabb még visszatérink.”

A Wesselényi birtokaban lev masolat sorsat azonban egy bizonyos pontig nyo-
mon lehet kivetni. Az 1840-es években Wesselényi tobbeknél érdekisdott az ere-
deti kézirat feldl is. , Kériek jarj végire: Meg kapta e mar a’ tud. tirsasdg Kendétél
a’ Kolcsey kéziratait, — ha meg koztok van e ,,Orsz gydlési Napldja”, ha pledi]g
nem kapta még meg, ming lépések tétettek e tdrgyban.” (Wesselényi Bartfaynak,
Freywaldan 1843. médjus 13.)” , Kérlek, jarj végire, hogy Kolcseinek kéziratai koziil
a t. tirsasdg miket ismer és melyek vannak birtokadban.” (Wesselényi Kossuthnak
Zsibd, 1844, marc. 11.)" Wesselényi ezen leveleiben az a furcsa, hogy a baré mintha
nem is tudna a Heckenasttal kotott szerzédésrdl, illetve a mar folyamatban 1évé
kiadasrol. Lathatélag nem tart kapcesolatot a kdzvetlen csaladdal, az drokdsokkel
sem. Kérdezdskddése mdgdtt nyilvan nemcsak az eredeti kéziral holléte iranti
aggodalom hizédik meg, hanem az a szandék is, hogy a Napldt egy szélesebb
politikai nyilvanosség elé tarja — még ha a kinyomtatas lehetdségével § sem sza-
molt. A legjobb érzékkel valasztotta ki erre a célra Kossuthot, aki az 1843—44-es
orszaggy(lés idején a liberdlis ellenzék véleményformiléd személyisége volt.
JKedves Baratom! Kiildém ezennel, mirél a minap egy levelemben emlitést tet-
tem. Ezen nagybocsii irat, mint 1atni fogod szegény Kélcseinek orszaggyiilési nap-
l6ja. Gyonyord egyszerd, deriilt konnytiség s azonban komoly és szilard mélység
lehelli az egészet at, tikre szép és tiszta lelkének s eszének, nagy kir, hogy bevé-
gezve sincs s két nagy hézag is van benne, de még nagyobb kar, hogy mostansag
bajosan lenne kézrebocsithatd, mégis j6 lenne, ha legalabb orszaggytilési barata-
ink olvashatnak.” (Wesselényi Kossuthnak, Zsibd, 1844. dpr. 19.)* A levelet Kos-
suth igy nyugtdzta: ,Kolcsey naplojat igen szivesen koszondm. Mind gyonyorii
szent egyszer(iség. — Ugyan ki birhatja az eredetit? mert ez annyira hibds mésolat,
hogy sok helylitt egész fejidrésbe keriil kitaldlni, mind sz6t kell a hibasan irottnak
vagy kihagyottnak helyébe tenni.” (Kossuth Wesselényinek, Pozsony, 1844. apr.
30.)" Nyilvanval6 e levélvaltasbol, illetve a mar ismertetett elézményekbdl, hogy
Wesselényi a szamara elkészitett masolatot juttatta el Kossuthhoz. Egyrészt maga
Wesselényi sem tudta pontosan, hogy a masolat teljes-e vagy sem (utal ugyanis
bizonyos hézagokra), masrészt valoszintileg befejezetlennek tartotta. Kossuth va-
lasza utal arra, hogy e példany rossz mindség(i, alvasasi nehézségek is felmeriil-
nek; ezek a hibdk azonban akar a masolat gyors elkésziiltével is magyarazhatok.
Ezt a naplé-masolatot mindenesetre valdsziniileg tobben olvashattak az orszag-
gytilés idején és helyszinén, hiszen Kossuth a masolatot Pozsonybdl koszini meg.
Az sem zarhato ki teljesen, hogy errél a masolatrd] tovabbi masolatok késziilhet-
tek — ennek jelentSségére alabb bévebben kitériink, Az utolsé informacioénk errél

A listat kdzdlte Sout Andor, i m. 393,

3 E bekezdés gondolatmenete sokat kosziinhet Egyed Ilona kéziratos mihelytanulményanak:
Kisérlet az Orszdggyiilési napld genealdgidjinak meghatdrozasdra.

2 OSZK Kt Levelestdr.

¥ B. Wesselényi Miklds kiadatlan levelei Kossuth Lajoshoz. Kiad. FERENCZI Zoltdn. TortTar 1903. 166.

* ToreTar 1903. 167.

% TortTar 1900. 337.
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a példanyrél az, hogy visszajutott tulajdonosihoz, Wesselényihez. Errdl drulkodik
Pap Endréhez irott 1846-o0s levele: , Kérlek tuddsits hol és ki kezeiben vagynak
szegény Kolcseinknek azon dolgozatai ‘s iratai melyek nyomtatis ala nem adottak
’s legalabb most még nem is adathatnak. Az orszdggylilési napléjat sziveskedett
volt 6 szegény leiratni, de azt téllem valaki elvitte volt clvasni, s eltévedett volt
midén végre megkaptam sck hidnyt taliltam benne. Nem tudom ugy volt e ere-
detileg, vagy azok vesztettek el bellle kiknek kezeik kozt forgott. Neked e’ nagy
betsii naplé bizonyosan birtokodban van, kérlek ird meg, hogy vailyon meddig
volt vive. A’ ndllam levd példdny van December 12481 832 janudr 12ig 833. Ettsl
16ig nints. 16ikt6l megy 31éig, mely naptél Februdr 27ikeig hibézik ‘s ettél megint
foly Julius 17keig 's itt megszakad. Szives tuddsitisodat virvan maradok baratod.”
(Wesselényi Pap Endrének 1846. méjus 7.)* Bar a védlaszt nem ismerjik, mégis
néhany érdekes megallapitasra juthatunk e levél kapcsan is. Wesselényi tobbszori
probéalkozds utdn még 1846-ban sem tudja kideriteni, hogy a meg nem jelent kéz-
iratok kinek a tulajdoniban vannak. A naplé-masolat hosszii ideig ~ taldn évekig
is — idegen kezekben forgott. Homalyos természetesen az, hogy Wesselényi a Kél-
cseytél kapott példanyt tovabbitotta-e Kossuthnak, vagy csak ennek egy masolatat.
Igaz, persze, hogy a kérdezdskodései soran egyetlen megjegyzése sem utal arra,
hogy t6bb valtozattal rendelkezett volna. Az mindenesetre elgondolkoztaté lenne,
hogy Kélesey egy hidnyos széveget killdétt volna egyik legjobb baratjanak. Az
azonban tény, hogy sajat példanyat valéban hidnyosan kapta vissza Wesselényi,
hiszen a megjelent szévegben az emlitett hézagok nem talalhaték meg. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy az 1844-es, Kossuthhoz irt levélben emilitett két na-
gyobb hidny a napld els§ kiadasdban megtaldlhatd, hiszen a bejegyzések folyama-
tossdga megszakad 1833, februar 5. és februar 20. kozott, valamint az 1833. dprilis
16. és 20., meg az aprilis 24. és majus 3. kozotti esernényekrdl dsszevontan szamolt
be Kolcsey.” Ez alapjdn tehat a Wesselényi birtokdban levs példany eredenden
teljes lehetett.

Ami pedig Kélesey Napididnak megjelenési kériilményeit illeti, a kovetkezdket
kell szdmon tartanunk. 184048 kozott jelent meg Heckenastndl Kolesey Ferene
munkdinak elsé dsszkiadésa Szemere Pal, Szalay Laszld, Edtvos Jozsef gondoza-
sdban, amely a Csekérdl felkiildott kéziratokon alapult. A megjelent hat kotet
azonban nem tartalmazta az Orszdggyiilési naplit. Részletkozlés viszont mar 1846-
ban napvilagot latott, a Pesti Divatlapban,® egy, a Kolcsey haldldnak nyolcadik
éviorduldjara késziilt megemlékezésbe iktatva. Itt egy révid, koltdi és politikusi
jelentGségét méltatd bevezelés utin kovetkezik a széveg, amelyet kozvetleniil
ezek a sorok eldznek meg: ,Mind hittel s eltokéltséggel vallala el s kiizde meg
kovetségi magas feladataval: dlljanak itt annak bebizonyitdsara e néhany, a bol-
dogult orszaggytilési naplojabsl (melly, fajdalom! 6sszes munkai kézt nem lathata
napfényt) sorok.”™ A Napidbél kozolt részletek datum nélkiil szerepelnek; a
késdbbi Osszkiaddssal dsszevetve megallapithatd azonban, honnan s mely napok-
rol szarmaznak. Eszerint az els§ egység 1832. december 13-ardl, a masik pedig
december 12-érdl vald, tehdt nem idérendben szerepelnek a szovegek. A valoga-
tds — alkalmazkodva nyilvan a cenzirayviszonyokhoz — nem tartalmaz politikai

3 OL Filtdr 10119 [Wesselényi leveleskényve]. Az adatért Szabé G. Zoltdnnak tartozom készdnettel.
¥ V6. TAxNER-TOTH Ernd, Kéfesey és a magyar vildg. Bp., 1992. 251.

* Pesti Divatlap, 1846. aug. 8. 32. sz. 622-624.

* Pesti Divatlap, 1846. aug. 8. 32. sz. 622.
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megjegyzéseket. A szerkeszts (Vahot Imre) csillag alatt a kovetkezd jegyzetet
fizte hozza a szovegkozléshez: ,Idézett naplotoredékeket, tek. Kolesey Adamné
asszonysdg — s Obernyik Karoly ur jésziviiségébdl kozoljuk.” Mindezekbdl va-
lészintisithetd, hogy a mu kézirata ekkor ismét a csaldd birtokaban volt, tehat a
Heckenasthoz vald folkiildés utdan valamikor visszakeriilt Csekére.

Ugyanehhez a részletpublikaciéhoz a szerkeszts egy masik sokatmondé 4llitast
is hozzdkapcsolt, amelyben Kélesey miiveinek kiadastorténetét tekintette at: , A
boldogult lyrai dolgozatait 1832-ben Szemere Pal szedte (ssze s adta ki. Szamos
philosophiai, kritikai, aesthetikai, s koltdi mtvei tsszeszedését s kiadasat hunyta
utédn Szemere Pal, Edtvds Jozsef s Szalay vdllaldk magukra, s azokat mar nagy
részint vildg elébe is bocsatik &t flizetben. A hatodik flizet, melly orszaggyiilési
napléjat, szonoklatait, s némelly eddig napfényre nem bocsétott leveleit tartalma-
zandja, e honban nehezen litandhat most még, ha csak késébben nem, napvila-
got.”" Ezekbél a mondatokbdl az a szembetiing, hogy Vahot tgy tudta, a politikai
beszédekkel és a levelekkel egy kotetben jelenne meg a Nuplo. Valdjdban az elsé
Osszkiadds hatodik kotete csak az orszdgggy(ilési és megyei beszédeket tartalmaz-
ta; minden bizonnyal 1848 marciusa utan fejez6détt be ennek a kotetnek a nyom-
tatdsa, hiszen a cimnegyedben — az évszamon kiviil - a kévetkezd olvashato: A
Szabad Sajté ttjan”.* Szalay Lasz16 1851. december 3-i levele egyenesen azt allitja,
hogy ezt a kotetet Lipcsében nyomtattak - igaz, az idSpontrél nem szél, a Naplst
sem emliti.” A Helytartotandcs kényvvizsgdld osztilyanak iratanyagabdl nyo-
mon kivethetd, hogy Heckenast Gusztav 1841 és 1845 kézott tobbszor kért hidba
engedélyt a politikal beszédek megjelentetésére.” Ezekbdl az iratokbél az is kide-
riil, hogy a kiadasi tervek szerint eredetileg a harmadik kétetet alkottdk volna a
beszédek; annak azonban nincs nyoma itt, hogy az Orsziggyfilési napld barmilyen
formaban vagy barmelyik idépontban hozzatartozott volna ehhez. Azaz Vahot
értesiilése nem erdsithetd meg a levéltari forrdsok alapjan, hitelessége igy erésen
kétségbe vonhaté. Kijelentése alaﬁ)jén azonban tovabbra is fonnmarad a megva-
laszolhatatlan kérdés: nem tudjuk, az dsszkiadasra véllalkozd Heckenastnak mi
volt a szandéka a Naploval, tervezte-e egyaltalan a kiadasat.

Az Orsziggyfilési naplé elsé teljes kiadasa tehdt nem Heckenast nevéhez
fiizédik, hanem Dobrossy Istvdanéhoz. Egyedil Gazda Istvan feltételezi azt, hogy
a mi kiaddja valéjaban Wigand Otté volt, vagyis a Naplét Lipcsében nyomtat-
tédk volna, hamis impresszummal. Allitdsdt azonban nem tudja aldtdmasztani,” s
nem vet szamot azzal sem, miért éppen Dobrossy neve szerepel kiadéként. Dob-
rossy Istvanrél elég sok életrajzi adatot ismertink: Sarospatakon egytitt didkosko-
dik Kazinczy Géborral és Erdélyi Janossal, a sdrospataki Nyelvmiveld Tarsasdg
altal kiadott Parthenon zsebkényvekben (1834, 1837) versei jelennek meg; a tar-
sasag egyébként éppen az 1834-es kotetet hodold dedikacidval elkildte Kolesey-

* Pesti Divatlap, 1846. aug. 8. 32. sz, 624. Az adatért Korompay H. Janosnak tartozom koszonettel.

! Pesti Divatlap, 1846. aug. 8. 32. sz. 624.

2 A politikai beszédek kiadastorténetére 1. bivebben: Kovacs Magda, Kilcsey pelitikai beszédeinek
cenziirizdsa. MKszle 1968. 71-73.; RaTzKy Rita, Kéziratbirak métyén. In Remény s emlékezet. Tanulményok
Kilesey Ferencrdl. Szerk. TAXNER-TOTH Ernd és G. MERvA Mdria. Bp—Fehérgyarmat, 1990. 147-155.

2 A'levelet idézi Friep Tstvin, i. m. 369-370,

* QL Htt. Fond C 60. Dep. Rev. Libr. 1841. Fons 10. pos. 19,, 43.; 1844, Fons 10. pos. 35.; 1845. Fons 10. pos.
15., 37.; az 1845-6s cenziirdztatds irataibdl magyar ford itdsban kozolt MArvuszNE CsAszAr Edit, Megbiraltak
&5 birdldk. A cenzirahivatal aktdibsl (1780-1867). S, a. r. MALYUSZNE CsAszAr Edit. Bp., 1985, 459-460.

* Gazpoa Istvan, Kinyuvkereskedok a régi Vici wicdban. Bp., 1988, 111
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nek.* Ugyvéd lett, az 1840-es években t6bb folyéirat munkatérsa, publikaltt tébbek
kozétt a Jelenkorban, a Tarsalkoddban, a Pesti Divatlapban, a Literatiraban, a
Tudomanytirban, Kazinczy Gaborral egyutt leforditja Lamennais Paroles-jat, Eg-
ressy Gaborral 1842-ben atiilteti Shakespeare Coriolanusat is.* A negyvenes évek
elsé felében szoros baratsagban all Erdélyi Janossal,” az 1843-44-es orszaggytilé-
sen Kossuth Pesti Hirlapjanak egyik pozsonyi tudésitoja.

A Naplé kiadasi kérlilményeirdl viszont mar meglehetSsen kevés adat 4ll ren-
delkezésiinkre. Ezek egyike a kotet OSZK-beli, muzedlis példanyaban taldlhato
bejegyzés: ,Késziilt 1847/48-ban egy foldalatti nyomdaban Cenzura nélkil.
MM"; a rovidités feloldasa — mas kézirassal - is itt olvashaté: ,,(= Magyar Mihaly
pesti kényvarus)”.” Dobrossynak ezen utalds szerint egy titokban miikédé kézi-
sajté lehetett a birtokaban, amelyen még 1848 marciusa elétt nyomtatta volna ki
a konyvet. A bejegyzés forrasértékének mérlegeléséhez fontos szamot vetni a be-
jegyzd személyével. Magyar Mihdly (1820-1860) 1846-ban veszi at az Ivanics-féle
konyvkereskedést. Rovid ideig szerkeszti az Irodalmi Hirdetd cimd kiadvanyt.
A Pesti Divatlappal 1l kapcsolatban, & és a folydirat kolesénosen tamogattak egy-
mis konyvkiadasi, kdnyvterjesztési koncepciéjat. Tobb irdsa is napvilagot ldt itt,
elssorban a magyar irodalom és a konyvkereskedés kapcsclatét targyald cikkeket
publikal 1847-48-ban (példaul A magyar kinyvkereskedés és irodalom tigyében cimd
cikksorozata a Pesti Divatlap 1848.7., 8., 9., 10., 11. szdmaban). Bar a konyvkiadas-
16l 52616 szakirodalom Altaldban elfogadja azt az allitast, hogy Kolesey Napldjat
valdban Dobrossy adta ki, Makoldy Sandor feltételezte, Magyar Mihdlynak is
lehetett szerepe e kdnyv megjelentetésében. S6t, szerinte a nyomda is voltaképp
Magyaré volt. Erdekes viszont, hogy a kényv megjelenésének idépontjat 1848.
mércius 15-e utanra teszi. Ezeket a vélekedéseket részben egyébként éppen a mar
idézett konyvbejegyzésre alapozza: ,Kdlcsey Ferenc orszaggy(ilési napldja parat-
lan becst forras a diéta keriileft napldjanak torténetéhez is. [...] A mivet onalldan
»Kolesey Ferenc napldja 1832-1833. Budapest, Dobrossinél 1848.« cimlapgal Dob-
rossy Istvan gyorsir¢ adta ki, E kiaddsnak a Nemzeti Muzeum konyvtaraban levd
egyik példdnyan, a cimlappal szemben: »Késziilt 1847 /48-ban egy téldalatti titkos
nyomddban cenzura nélkil« kézirdsos bejegyzés olvashatos. E szoveg alatt: »M.
M.«, utana ]lyedig magyarazatul zdrdjelben »Magyar Mihaly pesti kinyvarus« sza-
vak. E titkol6dzas a sajtészabadsag kivivasa utan megjelent munkanal megengedi
azt a feltevést, hogy a hazafias érzésti Magyarnak a nyomtatasban is volt valami
szerepe, de azt szerénységbdl most sem arulta el, utdlag sem valtoztatott a cim-
lapon. Az a titkos nyomda taldn éppen az & tulajdona volt. Munkatdrsa volt 6
Vachot Imre Pesti Divatlapjanak is, melynek 1848 4prilis 1-jei szama a kovetkezd
szerkesztSl megjegyzésekkel hozott eldszor a naplobdl részleteket... [s ezutdn
idézet kovetkezik a hivatkozott lapszambdl]””" Mindenesetre érthetetlen Ma-

* Jelzete: OSZK 191. 794.; a példanyra Szar0 G. Zoltan utal: Kélcsey Ferenc levelezése. Vilogatis. S. a. r.
Szawd G. Zoltan. Bp., 1990. 367. (A tovédbbiakban: Kolesler.)

¥ Brrél 1 FEnYG Istvdn, Valdsdgitmizolds és eszményités, Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlodése
1830-1842, Bp., 1990. passim, kiil. 208-212.

# Erral 1. Kertnyl Ferenc, Tizenegy esztendd Egressy Gibor életébdl (1837-1848). In Egressy Gibor
wvilogatott cikkei {1838-1848). 5. a. r. Kerenyt Ferenc. Bp., 1980. 135. skk.

* Diobrossynak Erdélyihez frott pozsonyi leveleit L: Erdélyi Jdnos leveiezése. 1 kot. S, a. r. T. ERDELYI
llona. Bp., 1960. 192, 199.; a levelek kelte: 1843. okt. 11., 1843. dec. 9.

3 Az adatra felhivta a figyelmet: Frrz Jozsef, A magyar nyomddszat 1848-1849, H. n., é. n. 84,

¥ MakoLDY Sandor, Nemes Hajnik Kiroly és a Magyar Orszdggyiilés Gyorsiroddfa. Bp., 1943. 71.
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koldynak az a kovetkeztetése, hogy Magyaré lehetett a nyomda, hiszen akkor sajat
példanyaba miért tett volna egy ilyen szivegti bejegyzést? Nem egyértelm( az
sem, hogy Makoldy a kényvnek a kinyomtatasat vagy a nyilvénossag elé bocsata-
sdt datalja 1848. marcius 15, utanra — ezt a megjegyzését egyébként nem is adatolja.

A kinyomtatdsra vonatkozo mésik adatunk Tancsics Mihaly visszaemlékezége:
»Dobrossy Istvan tgyvédem, Keresztesyvel szovetkezve, kézisajtot szereztek volt
madr a forradalom kezdete elétt, melyen titokban Kolcsey , Naplgjat” nyomtattak.
Bzt bevégezve, sajtdjukat megvasaroltam, és azon folytattattam a magam lakésan
a Munkasok Ujsagat kiadni.”* Ahogy erre ez a részlet is utal, Tancsics perbefoga-
sakor a védelmet Dobrossy viéllalta el, kapcsolatuk tehat innen ered. Az idézet
szerint az Ugyvéd — a Napld nyomtatisét befejezvén — dtadta a tulajdonaban 1évé
kézisajtét Tancsicsnak. Ha ennek az eseménynek a kronoldgiai behatdroldsara
kisérletet tesziink, figyelembe kell venniink, hogy a Munkasok Ujsdga 1848. apri-
lis 2-an indult, az Egyetemi Nyomdaban 4llitottak eld. Tancsics azonban a tizen-
otodik szamtoél, méajus 25-t6l julius 16-ig késziti sajat nyomdajan a lapot;™ bdr a
sajtotorténet szerint méf'us 21-én hozta ki elsd termékét a sajat nyomdajan.® Min-
denesetre a nyomda feltehetGen 1848 méjusanak kozepén, végén keriilhetett tu-
lajdondba. Ekkor mdr azonban az, aprilisi torvények szabdlyoztik a sajto- és
nyomdaviszonyokat, s eszerint a nyomdatulajdonosoknak be kellett jelenteniiik
az illetékes torvényhatdsdgnak a birtokukban 1évS nyomdagépet. A pesti tandcs-
ulési jegyzékonyvek viszont nem tamasztjdk ala azt, hogy ennek a kotelezettség-
nek Dobrossy eleget tett volna, pedig ha méjusig birtokaban volt a nyomda, aho-
gyan Tancsics sejteti, ezt meg kellett volna tennie; Tancsics egyébként azonnal
bejelentette, hogy nyomdagéphez jutott.” Ha pedig Dobrossy nyomdaja valéban
foldalatti nyomda volt, ahogyan Magyar Mihaly bejegyzése allitja, miért nem
hasznalt ki egy ilyen lehetdséget 184748 forduldjan az az ellenzék, amelyhez
Dobrossyt tobb szal kitétte — gondoljunk csak a Kossuthtal valé kapesolatara?
Kérdés tovdbba, hogyan juthatott pontosan az & birtokdba egy ilyen berendezés?
Erdemes megjegyezni, hogy ekkor sem ilyen nyomda miikodésérél, sem az Or-
szdgqytilési naplo illegélis megjelentetésérdl nem tudésit a bizalmas jelentéseket
tartalmazé Informationsprotokolle.™

Mindezt Osszegezve, a megjelentetéssel kapesolatban t8bb homalyos részlet
marad. Hol is nyomtattdk ki a konyvet, hiszen nem egyértelmd, hogyan jutott
Dobrossy nyomdahoz? Mikor nyomtattak ki, 1848. marcius 15-e el6tt vagy utdn,
tehat a kotelezd cenziraztatds iddszakaban vagy a sajtdszabadsag kimondasa
utan? Hiszen ezen a ponton Magyar Mihdly bejegyzése és Tancsics visszaemlé-
kezése kronoldgiailag nem egyeztethetd éssze teljesen. A f& kérdés pedig: hogyan
juthatott egyaltalan Dobrossy a Napld kéziratahoz?

A korabeli sajtd hiradésai mindenesetre drnyaljak a megjelenésrél kialakithato
képet, még ha nermn tisztdznak is mindent. A Pestt Divatlapban 1848. janudr 1-jén
a kavetkezGSk olvashatdk: ,,{A kiényvkiadd tArsulat) megalakuldsa nem kis fontos-
sdgu esemény volt a mult év végén tortént {6varosi mozgalmak kozt. Czéljia a

52 Tancsics Mihdly, Eletpilydm. S, a. ©. Czor Janos. Bp., 1949. 247.

% PrTINGER Kdroly, Otven esztendd a magyarorszdgi kimyonyomtatds kozelmailtidbol. Bp., 1900, 168-169.;
Iueks Hona, Munkdsek Ljsiga 1848; Forradalom 1849; Arany Trombita 1869. Repertorium. Bp., 1973. 6.

5 A magyar sajtd torténete 1/1. 1848-1867. Fészerk. KosAry Domokos és NEmerH G. Béla. Bp., 1985.
- 145. — A vonatkoz6é részlet Kosdry Domokes munksja.
% Fgvarosi Levéltdr Pesti tandcsiilési jegyzokonyvek 1848. maj.~jtn. IV. 1202 c.
% OL A 105 Informationsprotokolle der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion.
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részvényekre alapitott tarsulanak a magyar irodalom terjesztése, a jobb kényvek
jutdnyosabb aron s tébb kézre, nagyobb kérben leend6 forgatasa, mi dital mind az
iréi vilag mind az olvasékézonség sokat fog nyerni, s midltal az idegen kényvke-
reskedés nyomaszto bilincsei, sziik korlatai koziil okvetleniil sikeriilend a magyar
irodalmat nagy részben kiszakatitanunk. E szép jovend6i részvényes tarsasag
tigyeit a f6varosban kovetkezd tisztviselk kezelendik; igazgatd: Fényes Elek; ma-
sadigazgatd: Erdélyi Janos; kiadd: Vahaot Imre; jegyzd8: Garay Jénos; pénztarnol:
Stuller Ferenc; ligyvéd: Gerenday Ambrus. A vidéknek még olly helyein is, hol
most hire sincs a kényvkereskedésnek, szimos megbizott igyvivok képviselendik
a tdrsulat érdekeit. Eddig mér kiadas végett két jeles kéziratot vett meg a tarsulat
K('jlcse;r Ferenc Napléjat, s Garay »Szent Laszlé« czimd regényes hdskdltemé-
nyét.”” Ugyanerr6l az eseményrdl a Jelenkor hasonlé tartalma tudésitast ad:
»A konyvkiadétarsasag, mellynek czélja a’ magyar irodalom terjesztése, a’ jobb
konyvek eddiginél jutanyosb aron, nagyobb kirben leend§ keringtetése, — megala-
kult. A’ tarsasag 500 forintos részvényekre alapittatott, a’ részvényesek szama
huszra hatdroztatvan, hogy igy évenkint 10 ezer pengé forgatdsa mellett, minél
sikeresebben mik&ddhessék érintett czélja létesitése koril, ‘s hogy leginkdbb az
idegen érzelmii konyvkereskeddk kdzonye ‘s iréra és kbzOnségre nyomasztdlag
hat6 uzsordskodésa altal gétolt irodalom minél szebb virdgzasnak érvendhessen.
A’ tirsasag tisztviseldji e” kovetkezsk: igazgatd: Fényes Elek; aligazgatd: Erdélyi
Janos; kiadé: Vahot Imre; jegyz&: Garay Janos; pénztarnok: Stuller Ferenc; tigyvéd:
Gerenday Ambrus. — A’ vidékek pedig szdmos Ggyvivével lattatnak el, kik a” tar-
sulat altal kiadott mitveket megszabott, jutdnyos aron, gyorsan aruljak. Mar két
miivet vett meg a’ tirsulat kiadas végett, u.m. Kélcsey »Napléjat« ‘s Garay »Szent
Laszl6« czimii regényes hés kolteményét.” Rovidebben tuddsit az Eletképek: ,Iro-
dalmi hirek. A" kényvkiadoé tarsulat megalakult, elsé mti, mit ki fog adni: »Kélcsey
Napléja« lesz, - ezt koveti Garay »Szent Laszléja«”.” Az emlitett Konyvkiadé Tar-
sulat (késébbi nevén Irodalomterjeszté Tarsulat) megalakuldséit ezen elsé hirada-
sok 1848 elsS napjaiban jelentik be, feltehetS azonban, hogy a tényleges megalaku-
lasra valamikor 1847 végén kerilt sor. Erre utal Nagy Ignéc Erdélyi Janoshoz irott
levele 1847. november 29-6r8l, amelyben mér emliti a tarsulatot: , Annyira meg-
orilltem ma reggel latdsodon, hogy egyet talan épen a legcélszeriibbet, elfeledtem
ajanlani a koényvkiadd egylet szamdra, ti. Gsszes vigjdtékaimat...” (Nagy Ignac
Erdélyihez, Budan, 1847. nov. 29.)* Tudjuk azt is, hogy egy részvényeken alapulé
kinyvkiadé tirsasig létrehozasat mar 1847 aprilisdban felvetette Fényes Llek az
Ellenzéki Korben; ezt Dezsényi Béla a kovetkezéképpen foglalta éssze: ,Ugyanek-
kor Fényes Elek egy »konyvkiadd egyesiiletet« akar €életrehivni 24000 forintos, 24,
egyenként ezer forintra sz6lo részvénnyel biztositott alaptékével. A konyvkiado
egyesiilet egyrészt az Ellenzéki Kor anyagi tigyeit lenditené fel, masrészt ellenzéki
~ ir6k mar elkésziilt mrtiveit - nyilvan azokat, melyeket késébb az Ellendrben nyom-
tattak ki —hozna nyilvanossagra, végiil a pesti konyvkereskeddk monopdliumdt is
megdoéntené.”" Dezsényi hivatkozik az Informationsprotokolle 1847. 4prilis 16-1
jelentésére is, amely valoban aldtamasztja allitdsat. A vonatkozo részlet ugyanis igy
sz0l: ,Wegen des Mangels an Geldmitteln dirfte das projektirte Ellenzéki Kor Kony-

* Pesti Divatlap, 1848. jan. 1. 1. sz. 29.

“ Telenkor, 1848. jan. 13. 6. sz. lapszam.

™ Fletképek, 1848. jan. 16. 3. sz. 94.

& Erdeélyi Jinos levelezése, i m. 1 315. ‘

' DEzsENY] Béla, A nemzeti kiir a negyvenes évek irodalmi és hirlapi mozgalmaiban, TtK 1953. 191,
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ve (: Buch des Oppositions Kér :) vielleicht schwer und langsam zu Stande kom-
men, da die Schriftsteller ohne Honorar keine Aufsitze in dasselbe liefern wollen.
Indeff wird doch gemeldet, dafl Kossuth bereits drei Aufsitze: Add (; Steuer ),
Orikvaltsig (: ewige Ablosung :) und Képuviseleti rendszer (: Représentativ Sistem :}
for dasselbe verfalit, dann der Borsoder 2. Vizegespan Szemere einen Aufsatz iiber
das Indegenat, und Karl Nagy, dann Moriz Perczel, Franz Pulszky, Hunfalvi Michael
Virdsmdrthy, Alexander Petiffy etc. Beitrdge versprochen haben, so wie diesem
Vereinsbuche auch ein Aufsatz Kisfaludy's ,die Insurrektion von 18097, der bisher
im Druck nicht erscheinen durfte, eingeschaltet werden soll. Um der in diesem
Verein vorherrschender Geldnoth abzuhalten, beabsichtigt der bekannte statistis-
che Schriftsteller und Vizeprdsens des Oppositions Kor, Alexius Fényes einen
..Kiny kiado egyesiilet (: Bucher herausgebenden Verein :) ins Leben zu rufen, und
der hinzu erforderliche Fond von 24 000 fl. M. durch 24 Aktien a 1000 fl. aufzub-
ringen. Aufgabe dieses Vereins wire fertige Werke, insbesondere oppositioneller
Schriftsteller zu kaufen, sefbe drucken zu lassen und dann weiter zu verkaufen.
Fényes hofft durch die Ausfiihrung dieses Planes das Monopol der Buchhindler iiber
den Haufen zu werfen.””

Az 18438 elejére megalakult Kényvkiad6 Tarsasdg létrehozdsanak terve tehat az
Ellenzékd Korre vezethet8 vissza, nem csoda, hogy tisztségviseldi tagjat e kornek.
Ebben az dsszefiiggésben pedig Kolcsey Napldjanak megjelentetése nyilvan poli-
tikai tettként is értelmezhets. Erdemes megjegyezni, hogy ugyanezen tarsulat val-
lalkozott a késziilé Shakespeare-forditdsok kiaddsdra. A Budapesti Hiradéban
1848. februar 18-4n Nagy Igndc szamol be a tervrdl: , Vorésmarty és Petdfy Sha-

" kespeare forditadsara vallalkozik, az irodalomterjeszté tarsulat kdltségén, melly e
szerint szépen tanusitja, hogy hivatasat érti, s nemcsak biztos anyagi haszon utan
térekszik, hanem leginkabb irodalmunkat eldmozditani ohajtja. Nem sokéara tehat
jo forditasban birandjuk a nagy angol kolt6t.”® Az Eletképek két nappal késabb
tudésit: ,— A kényvkiadé tarsulat vallalkozott Shakespeare leforditdsara. Elolege—
sen annyit emlitiink meg e’ trgyrél; hogy a’ két mufgrchto Vorosmarty és Pet6fi
leend. Vorosmarty Leart, Petdfi Coriolant forditja.”® Egy hénappal késdbb ugyan-
itt Egressy Gébor inditvanyozta, hogy ,Shakespeare Arany Jénos, Petdfi és
Vorésmarty 4ltal honosittassék”.” Valamikor 1848 februrjdban a Konyvkiadé
Tarsulat nevet véltoztatott, s innen kezdve Magyar Irodalomterjeszté Tarsulat
néven miikodoétt. A névvaltoztatds a célok médosulésat is jelzi. Ezt vilégossé te-
szi az a szerkesztdi jegyzet is, amelyet a Pesti Divatlap 1848. februar 13-i szama-
ban Kajna Gabor cikkéhez fliztek; Kajna A kinyvkiaddtdrsulat cimd irdsdban
ugyanis Gidvozli a megalakulast felhivja azonban a figyelmet arra, hogy vallal-
kozni kellene a mds kiadok altal megjelentetett magyar miivek terjesztésére,
kozvetitésére is. Ehhez kapcsolodik az alabbi jegyzet, amely mogott Vahot sejt-
hetd: ,,A mi részvényekre alapitott egyletiink ugyanis nem annyira kényvkiadé —
mint inkdbb magyar irodalomterjeszté tarsulat, melly az iréi szabadsagot egya-
taljiban nem korldtozza, s az irodalmi, czéhbeli egyedaruskodassal épen ellen-
kezd jot eszkidzlendi — nem csak a sajét koltségén, hanem a korén kiviili idegenek

“ Informprot. 285. Pest, 16. April. 1847, A széveg mar megjelent in Kossuth Lajos Osszes Mifvei XI.
S. a. r. BaRTA Istvan. Kossuth Lajos 1848/49-ben, 1, kot, Kossuth Lajos az utolsd rendi orsziggyiilésen 1847/48.
Bp., 1951. 279,

6 Petdfi-adattdr. 1 S. a. r. Kiss Jézsef. Bp., 1987. 173, -

® Lletképek, 1848. jan. 20. 4. sz. 126

® Eletképek, 1848. febr. 20. 228.
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altal kiadott konyveket is bizomdnyba veszi, s az orszdg minden részében nagy
szammal létezendd tigyndkeihez eladds végett a legnagyobb pontossdggal meg-
kildi.”™ Néhdny honapnyi sziinet utdn a Pesti Divatlap 1848, aprilis 1-jei szama
a kovetkezd labjegyzettel kozol részleteket Kélesey Napl6jabol: , A dics6iilt nagy
férfiunak a censura zsarnoksdga miatt eddig meg nem jelenhetett, de most mar
rovid idén megjelenendd igen érdekes Orszaggyiilési Napléjabdl azért adjuk
mintegy mutatvanyul e kézleményeket, hogy a szabadsdg e dicsé kordban ez altal
is megszenteltessék emlékezete, és mert olly dolgok foglaltatnak berne, mellyek
részint orok igazsagok, részint még mostani politikai és tarsadalmi viszonyaink-
kal sok tekintetben dszhangzanak.”” A kévetkezd, aprilis 8-1 szamban pedig —
immadron megjegyzés nélkiil — folytatodik a részletkézlés. Kolcsey miivének meg-
jelenésérdl a Pesti Divatlap 1848. majus 13-i szama®™ tudoésit el6szor, majd a Jelen-
kor 1848. mdjus 16-i szama.” Mindkét kozlemény az Irodalomterjesztd Tarsulat
kiadvényaként mutatja be a kinyvet, olyan midvek tdrsasdgdban, mint Petdfi
Coriclanus-forditisa vagy Garay Janos verseskdtete, amely azonban nem azonos
a beharangozott ,Szent Liszlo”-val. A két hiradds koziil a Pesti Divatlapé az,
amelyik néhdny soros méltatast is kizol: ,Dusgazdag kincstira ez a génialis koltd
és publicista legszabadabb roptti s legszintébb szinezeti mély eszméinek. A ne-
mes lelkd Kélesel [!] gyongéd kedélyét, sajatos egyéniségét csak a naplébol lehet
valddilag megismerni. Azon kiviil, hogy e naplé az 1832- és 3-diki orszég-
gyulésiink draméjdnak szinfalak mogotti torténete titkosabb rugéit, s az egész
orszaggyiilés folyamat, szellemét a legtisztabb filozofiai birdlattal adja eld; egy-
szersmind a hazafiui rendithetetlenség, életbéleseség, humor és poézis legszebb
szinvegyiiletét tartalmazza, Rég nem tiint fel mar irodalmunk egén illy figyelemre
méltd csillagzat. — Az eltorlott cenzura nem engedé azt a homalybél feltiinni;
azonban irodalomterjesztd tarsulatunk taldlt médot 1étrehozasdra.”” Ez az idézet
megerdsiti a Pesti Divatlapban és mas sajtéorganumokban mar korabban elhang-
zott allitast, amely szerint a Naplé kiaddsat az Irodalomterjeszt6 Tarsulat vallalta.
A komunentar feltiing médon emlitést sem tesz Dobrossyrél. Ez annal is érdeke-
sebb, mivel a tarsulat 4ltal ekkor kiadott kényvek - igy Garay verseskotete, Pet6fi
Coriolanus-forditasa is — a Beimel-nyomdaban késziiltek, ezért indokolt lett volna
utalni arra, hogy a Naplét miért nem itt nyomték. Ezek a sajtéhiradasok e§yér-
telmtien és kizarolag az Irodalomterjesztd Tarsulatnak tulajdonitjdk a Naplo ki-
addsat, mégis a szakirodalom — nem véve tudomast a korabeli recepciérol — Dob-
rossy egyéni vallalkozésanak tekintette a publikaldst.”

A korabeli sajtoban, elsésorban a Pesti Divatlapban megjelent kbzlemények
alapjén tehat a Naplé megjelenését minden bizonnyal 1848. marcius 15-e utanra
tehetjiik (ezt erdsitheti az a megfigyelés is, hogy Dobrossy neve az ekkor divatos,
demokratikus médon Dobrossi alakban olvashaté a konyvon). Arra nincsen ugyan
adat, hogy pontosan mikor kezdték el a nyomtatast, de az bizonyos, hogy 1848.
dprilis elején még nem volt kész a konyv, hiszen ekkor kézdl belSle el6zetesen
részleteket a Pesti Divatlap, viszont 1848 méjusdban mdr hiradas tudosit a megje-
lenésérdl. Az ugyanekkor napvilagot latott, Beimel nyomtatta Coriolanus-forditas-

# Pesti Divatlap, 1848. febr. 13, 7, sz. 212,

% Pesti Divatlap, 1848. dprilis 1. 404,

™ Pesti Divatlap, 1848. mdj. 13. 22, sz. 614,

# Jelenkor, 1848. mdj. 16. 58. sz. 240,

™ Pesti Divatlap, 1848, mdj, 13. 22. sz. 614.

™ V. pl. Friz J6zsef, i. m. 100.; Dr. SiLossy Laszlo, Az orszdggyiilési beszéd titja. Bp., 1939. 265.
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rél tudjuk, hogy mércius 21-én mar munkaban volt: ,De én most nem érek ra
hosszan imi, csak azt adom tudtodra, hogy Coriolanusomat mér nyomjak...”
(Pet6fi Sandor Arany Janosnak — Pest, 1848. madrc. 21.)” Természetesen nem zarhat-
juk ki azt a lehet&séget, hogy Dobrossy mégis rendelkezett mar 1848 marciusa elétt
kézisajtdval, és akar el is kezdhette a nyomtatast. Ha igy lenne is (bdr erre perdontd
adat nincs), a munka elkésziilte biztosan dthtizédott aprilis végére, majus elejére.
Igen zavar6 azonban, hogy a kényv nem tartalmaz utalast arra, hogy koze lenne
az Irodalomterjeszté Tarsulathoz, mig a tarsulat hiraddsai nem tartalmaznak uta-
last arra, hogy a konyvnek kéze lenne Dobrossyhoz. Ezt az ellentmondast egyelSre
nem tudjuk feloldani.

Tovabbi homalyos pont, hogy milyen kéziratbdl késziilt a kiadas. Eloljairoban meg
kell jegyezni, hogy a Dobrossy-kiadds szévegdllapota jonak mondhaté. Osszevetve
az 1848. aprilisi, Pesti Divatlap-beli részletkézlésekkel, nincsenek olyan jelentds elté-
résck, amelyek alapjan azt kellene féltételezniink, hogy eltéré szévegeldzményekre
tdmaszkodnak, Nem bizonyithatd, hogy az 1848 dprilisaban Vahoték birtokdban [évd
kézirat nem azonos azzal, ami az elsé teljes kiadas alapjat képezte. Vahot Imre, aki
szoros barati és munkatérsi kapesolatban 4llt Obernyik Karollyal, az 1846-0s részlet-
kozléshez flizott jegyzetben utal arra, hogy a kéziratot a csaladtol kapta meg. Nem
zérhat6 ki, hogy két évvel késébb ugyanezen az tton jufott birtokadba a Napld. Dob-
rossy egyébként meg is szerezhette innen a kéziratot, hiszen munkatarsa volt a lap-
nak. Ugyanakkor nem zdrhaté ki az sem, hogy Dobrossy mas médon szerezte meg
a Naplo szovegét. Hiszen Dobrossy 1843—44-ben Pozsonyban Kossuth lapjanak tudo-
sitGja, pontosan abban az évben (1844) is, amikor Kossuth birtokaba jut a Wesselé-
nyinél drzétt masolatnak. Kossuth eleve azért kapta meg a Napldt, hogy minél széle-
sebb korben terjessze; Dobrossyrol pedig tudjuk, hogy ebben az idében taldlkozik
Kossuthtal, s6t kordbban a szallasan is lakott: ,Mar Kossuth szallisan lakom, Toth
Lérincz holnap vagy holnaputén jon ide. Mindent elkdvetek, hogy vele jol jgjjek ki...
— Lakésom Sétatér 749. sz. 1s6 emelet.” (Dobrossy Erdélyi Janoshoz Pozsony, 1843.
okt. 11.Y* Wesselényi 1846-ban azt irta Pap Endrének, hogy a masolatot sokdra kapta
vissza, valészintleg tobb ember kezén megfordult tehat. Késziilhettek réla akar ma-
solatok is. Elképzelhets, hogy Dobrossyndl a masolat mésolata volt meg. Az ugyanis
bizonyosnak latszik, hogy Dobrossy kezében egy olyan kézirat volt, amelyen Wesse-
lényi glosszai szerepeltek. Legalabbis erre utal az elss teljes kiadas két szdveghelye.
Az 1833. mércius 31-1 bejegyzések kozott ez olvashatd: ,E sorok utén én csak akkor
hajlottam a levelek atadasara, miutan a nador rdllett azon conditio sine qua non-ra,
miszerint & a leveleket nem mint a kirdly testvére, hanem mint az orszdggytilés
elolidGje veszi altal.” E sorokhoz pedig a kovetkezd megjegyzés tarsul: ,(Wesselényi
kezeirasa, rajzénnal.)” A mdsik az 1833. majus 4-i feljegyzés labjegyzeteként talalhato:
Ki Ragalyit baratsag szine alatt ugy csalta meg, mint P, azt bajosan illeti illyen
nevezet. (Wesselényi kézirata.)”” Figyelembe kell azonban venni, hogy a Wesselényi-
féle példany romlott szoévegfi volt. Nem valészind tehét, hogy ebbdl egy ilyen szin-
vonald kiadas elkésziilhetett volna. Az az eshetdség sem zarhatd ki, hogy Dobrossy
elkezdte a Wesselényi-féle példény vagy annak masolata alapjin még 1848 marciusa
el6tt a nyomtatdst, esetleg késobb a Vahot kezén megfordult kézirat alapjan kor-
rigalt,

2 Arany Jinos dsszes mifvei XV, Arany Jinos levelezése (1828-1851). 8. a. r. SAFRAN Gy0rgyi, BiszTRAY
Gyula, SANDOR Istvin. Bp., 1975. 193.

™ Erdélyi Janos levelezése. i. m. 1. 192,
™ Korcsey Ferencz Napldja. i m. 100., 112,
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