ir6 is elmondhatja véleményét héseirdl
Igy a regény emberabrazolasa végtele-
nil sokszind lehet: Balzac szenvedély
torzitotta hdseitSl Joyce kiilonds lelki-
vilagi alakjaig.” (62.) Ez a némiképp
hosszabb idézet arra is példaként kivin
szolgalni, hogy ha Benedek Marcell
miivei valéban olyanok, mint azt e k-
tet interpretacidja mutatja, akkor alig
érnek tobbet, mint egy dltalinos iskola
felsé tagozatanak tankdnyve. Benedek
Marcell mtveit ismerve ezt viszont
nem &llithatjuk.

A Szekér Indre-konyv modszerta-
néra vonatkozoé megjegyzések, az otlet-
szerliség, szerkesztetlenség, a kozhely-
értékai altaldnositdsok, érvényes a ké-
tetszerkezet egészére is. Az elsé fejezet,
a Vonzisok és vilasztidsok arrdl is szol,
amit a cim jelol, de leginkdbb az 1945-ig
terjedd életrajznak tlinik. A rakévet-
kezs fejezetek, A szépird, A vallomidstevd
irodalomtirténész és A miiforditd szbvege

UJ KONYVEK DERY TIBORROL

KORTARSAK DERY TIBORROL

valoban fedi a cimmel megjelolt tartal-
mat, azonban minden szempont, rang-
sor, kiillénbségiétel nélkiil egymas utan
sorjdznak a miiismertetések alkalmi
reflexidkkal, melyekbdl alig tudunk
meg tobbet, mint amennyit a cim alap-
jan sejtiink. Egyediil a miiforditassal
foglalkozé rész nagyvonalibb, dtgon-
doltabb, olyan, mely a , Kortirsaink”
sorozat igényeinek, szinvonaldnak
megfelel. Az utolsé fejezet, a Benedek
Marcell ,parainesise” részben életrajz,
részben miiismertetések halmaza, rész-
ben a parainesisnek tekintett Szépen &lni
cimii kotet ismertetése, de ebben az in-
terpretaciéban ez a mii parainesisnek
egy kissé sovdnyka.

Szekér Endre konyvérdl csak annyit
allfthatunk j6 lelkiismerettel, hogy ez-
zel a mivel a Benedek Marcell-szakiro-
dalom gyarapodott ugyan, de nem gaz-
dagodott.

Szabd G. Zoltdn

Szerkesztette és az interjiikat készitette Botka Ferenc. Budapest, 1994. 159 L
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BOTKA FERENC: DERY TIBOR ES BERLIN
A SzemitdS] szembe forrasvidéke. Budapest, Argumentum Kiado, 1994. 134 L
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BOTKA FERENC: MEGNYUGODVA ES MEGBEKELVE
(Tollvonasok Déry Tibor arcképéhez.) Budapest, Magyar Irodalomtorténeti

Tarsasag, 1994. 97 1.

Tavaly oilt szaz esztendeje Déry
Tibor sziletésének, annak az irdéénak,
aki nemcsak muveivel, hanem politikai
szerepléseivel is beirta nevét az olvasok
egy részének emlékezetébe. Azért
mondom, hogy egy részének, mivel
miveit ma mar alig olvassik és bator
kozéleti tevékenysége is mindinkébb
elhalvanyul az utékor memdridjaban.
Az életm( értékének megelevenitésére
a centendrium az elmiilt évben jo alkal-

mat kinalt — élt is vele a Déry-opusz
avatott kutatéja, Botka Ferenc, aki
hérom ¢j kinyvvel is megorokitette
életmi és alkotd személyiség fejlédés-
torténetét.

Alegfontosabb ezek kozott a Kortdr-
sak Déry Tiborrdl cimi interjusorozat,
melyben tizennyolc beszélgetés kelti
életre az ir6 alakjdt és alkotoi mihelyét.
S éppannyira a kort, a rendkiviil nehez,
nemegyszer a sorsot szinte elveszejts

361



huszadik szazadot is. A kiilénféle dik-
tatiirdkat, terrorformékat, a totalitaria-
nus rendszerek kényszereit és manipu-
lacioit, melyeknek kdzepette a magyar
baloldali mtivészértelmiség élni és al-
kotni probalt. A 18 interjunak épp az a
{6 érdeme, hogy toredezettsége, csa-
pongé tematikdja ellenére is Gssze-
Higgd korrajzot ad — tandvallomast ar-
rél, hogyan élte meg hazdnkban egy
nagyformatumii entellektiiell a torté-
nelem forduléit, hogyan bizott a kézds-
ségi sors jobbra forduldsdban, miként
veszitette el abban valé reményeit,
mind moédon kereste az igazsagot, s mi-
lyen eszkozokkel prébalta megakada-
lyozni a hatalom, hogy azt megtallja.
Természetesen a mivekrdlis béven szo
esik az ir6 barati korével, Domokos
Matyassal, Eorsi Istvannal, Fejtd Fe-
renccel, Makk Karollyal, Réz Pallal, Va-
sarhelyi Mikléssal és masokkal késziilt
interjak sordn, mégis, a beszélgetések
az egykori kozélet tdrténelmi csomo-
pontjaira koncentralédnak: Déry és a
Horthy-rendszer, a kommunista moz-
galom, a fasizmus, a Rékosi-diktatira
elleni harc, az 1956-os forradalom, a
borténévek és a Kadar-féle puha dikta-
tiira problémadira. A gytijtemény nem-
csak azért kiemelkedden hasznos, mi-
vel egy szuverén emberi matériat, habi-
tust, mentalitist mutat be az tjabb
nemzedékeknek, hanem mert hiteles,
atélt jelzést ad arrdl, hogy a lelkiismeret
és az ideologia, az erkolcsi igény és a
dogmak kiizdelmében az elébbinek ak-
kor is van esélye a feliilkerekedésre, ha
a humanista alkoté egyediil csak a
megpydzidésének igazsagiban bizhat.

A beszélgetésekbdl kivilaglik, hogy
az alkotd személyiség, az igazi Ird
mennyivel tébb, mint azok a cimkék,
amelyeket a kortarsak elfogultsagaiktol
vezettetve kiilonbdzé idépontokban
raaggatnak. Déry Tibor is volt egy
idében polgari iré, mds alkalmakkor
kommunista iré, majd szimpatizins.
Volt lazadod, s kikidltottik megalkuvo-
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nak is, volt szabadsiagharcos, azt ko-
vetden ,ellenforradalmar”, egyszer a
rendszer ,megdontéje”, mésszor a , ke-
gyeltje”. Holott egﬁlés ugyanaz az em-
ber és iro volt, ki élni és alkotni probalt
Pannénidban, megkisérelve alakitani
egyszersmind a kozdsségi sorsot, mig
annak értelmét latta, s felépitve kdzben
egy életmiivet, hogy azaltal alakit-
hasson.

Abeszélgetések egy része szerepjat-
szast” vet az ir6 szemére, pdzolast,
mely tobbnyire nem illett rd. Akad, aki
tobbek kozott 1953 utdni magatartasat
is ,memzetmentGi” szerepként itéli
meg. Nos, lehet, hogy volt Déry akkori
magatartdsaban némi csinalt heroiz-
mus, de gy hissziik, sokkal inkabb az
eszméiben megcsalatott ember lelkiis-
meretfurdaldsardl, igazsdgkeresésérdl
volt az & esetében szd. Szerep? Ez a
szerep bizony utébb igen sokba kerfilt
neki. Hénapokig a halalos itélet arnyé-
kaban kellett élnie, végiil oriilhetett,
hogy megtiszta kilenc esztendds itélet-
tel. 5 irénal a pdz, a modor is hozzéatar-
tozik a mfialkotds-egyéniséghez, sGt a
muhoz, amelynek életet ad. Déry 1953-
tol kezdve csakugyan menteni akarta
a nemzetet, kiemelni abbél a szakadék-
bol, amelybe vald beletaszitisdban
szandéka ellenére el6zéleg segédke-
zett,

A mai nemzedékek elképzelni is alig
tudjak azokat a megprébaltatdsckat,
amelyekkel az egykori kultirpolitika a
Déry-mtiveket fogadta. A befejezetlen
mondat visszhangjat, A fehér pillangdra
valé reagalast példaul, a Felelet-vita
autodaféjat, a Szerelem cimd kétet no-
velldinak hivatalos fogadtatadsat, a haj-
dani Szabad Nép-cikkeket, irdszdvetsé-
gi vitdkat, partkdzponti reagalasokat —
tiltisokat és engedélyezéseket, ame-
lyek kozepette kellett ndlunk egy on-
torvénye szerint dolgozé irénak megal-
kotnia mtveit. Ezért tlinik szdmunkra
egyoldaltinak az a megitélés, amely az
elmilt évtizedekben nemegyszer fel-



hangzott Déry éregkori palyajaval kap-
csolatban, megalkuvénak, opportunis-
tanak bélyegezve azt. Minden tisztele-
tink az erkolcsi integritasnak, az esz-
mei kovetkezetességnek, am ugyanak-
kor illik figyelembe venniink az emberi
tényez6t, a torténelem szoritasaban el-
farad6 alkoté természetes harmonia-
igényét is. Megalkuvé? Domokos Ma-
tyas, illetve Vasarhelyi Miklés mondjak
ki ezzel kapcsolatosan az igazsagot.
Domokos ekképpen: ,Dérynek az lehe-
tett a filozofidja, talan ezt meg is irta
attételesen, hogy vele sok minden tor-
tént, a létez6 és létezhetS szocializmu-
sokon beliil Kelet-K6zép-Eurépéban.
Kozben elment az élete, oreg lett.
Hagyjdk 6t békén! Csak az érdekli,
hogy amit papirra vetett, megall-e vagy
sem.” Mas helyen pedig: ,Egyszertien
szeretett volna egy kicsit kényelmesebb
— ezt nem anyagiakra értem, hanem lel-
kiekre! - nyugodtabb 6regséget a maga
szamara.” Vasarhelyi pedig arrél szdl,
hogy Déry ,taktikai meggondolasok-
bél - ugy vélekedett: 6 mar idés ember,
megtette a magéaét. A legfontosabb az
volt szamara, hogl irjon és Publikél—
hasson.” S Vaséarhelyi Miklos joggal
emliti, hogy a hatalommal nemcsak
Déry egyezett ki, hanem a hatvanas-
hetvenes évek legjava iréinak tilnyo-
mo része is, Illyés Gyulatél Orkény Ist-
vanig. Jobb lett volna, ha Déry tovabb-
ra is ellendll? S nem irja meg A kikizo-
sitét, az [télet nincset, a Kedves bdpeert és
A napok hordaléka nem egy remek gon-
dolatvillanasat?

Masik fontos kérdés az oreg Déry
hitvesztése, kiabrandultsidga. Az, hogy
az egykori tarsadalommegujité forra-
dalmar, az emigrans, a berlini antifa-
siszta harcok részvevdje, a szektaria-
nizmus elutasitdja, a Pet6fi-kori sajtovi-
ta fészereplGje a bortonbdl kijovetele
utan mar tagadta a kozéleti tevékeny-
ség értelmét, a tarsadalmi tett funkcio-
jat. Kiszabadulva Déry csakugyan fa-
nyarul és kiabrandultan tekintett az

emberi kozosségre, szélmalomharcnak
mindsitett a felemelésiikre szant min-
den mozdulatot. Ezt a borton idézte na-
la el6, a kiszolgéltatottsdg és a bezart-
sé§ sz'o'mgﬁ élménye, az érdemtelentil
valé megbélyegzettség és a sors meg-
valtoztathatatlansaganak sokkja. Déry
a cella maganyaban elvesztette a hazai
vilaghoz val6 kot6dését. Elvesztette az
igazsdg megvalosithatosagaba vetett
hitét. S a trauma annal is ersebb lett
néla, mert el6z6leg — minden manir és
p6z ellenére — lelke legmélyébél hitt ab-
ban, hogy az ir6 szabadabba teheti az
emberek életét, hogy el fog kovetkezni
a szocialista tdrsadalom, amely meg-
véltja a milliékat. Az 6reg Déry vilag-
nézeti fordulatarél a kotetben Eorsi Ist-
van sz6l leghitelesebben: , Azt hiszem,
donté valtozas allt be nala a bortonben.
Nevezetesen: maradéktalanul elvesz-
tette a szocializmusba és a kommuniz-
musba vetett 6sszes kordbbi hitét és bi-
zalmat, és hozza még a kozéleti szerep-
lés értelmébe vetett hitét is. Ugy gon-
dolta, az irénak nem ez a dolga. Allas-
pontjat egyszer tigy fogalmaztam meg
egy beszélgetésben, hogy Tibor bacsi a
part ellenzékébél atment a mindenség
ellenzékébe.” Tegyiik hozza: a hatvana-
dik éven til Dérynek kiizdenie kellett
az Oregség, a kozelgs elmulas kiméra-
javal is. Azzal a tudattal, hogy rovide-
sen el kell mennie a minden testek ttja-
ra, s akkor mivégre volt mindez? Mit
tudott megvaltoztatni a hatalommal
val6 el6z6 szembenallasaval? Nem ugy
megyen a vilagon minden, mint annak
elétte?

A Dbefejezetlen mondat alkotdja ritka
okos, sokat tapasztalt, igen széles lat6-
kor ember volt. Mi vitte akkor 6t a
kommunistak soraiba? S f6leg: felisme-
rései nyoman mi tartotta meg 6t azok-
ban a sorokban? Hiszen a Szemtdl szem-
be elbeszéléseinek tantisaga szerint mar
a harmincas évek elején felismerte a
kommunista mozgalomban eluralkod6
szektds voluntarizmus, az egyént gép-

363



csavarrd aldzo parancsuralom pusztita-
sait, a Gide-forditds tanusaga szerint
még inkabb! S5 alig kétséges, hogy
1936-1937-ben tudataban volt a moszk-
vai terrorpérék konstrudlt jellegének,
az ellenségkeresés sztdlini tébolyanak.
Kérdésiinkre Fejtd Ferenc, Nagy Péter
és Réz Pdl ad érdemi vilaszt. Arra mu-
tatnak ra, hogy Déry azok kozé az irék
kozé tartozott, akik eszmélésiik per-
cét8] kezdve nem voltak képesek elfo-
gadni a tArsadalmi rendet, amelybe be-
lesziilettek. Utalta a kapitalizmust, a
haszonelviiséget, a pénz egyedi ural-
mit, elemi erével sovargott egy olyan
rend utdn, amely megdrzi az ember
szabadsdgat és méligsagat. Sovargott
egy olyan eszme és egy olyan mozga-
lom utdn, amely a fennalloé vildgrend
megvaltoztatasara torekszik, messia-
nisztikus médon megvaltast igér a
pénz vildganak sajatos milisjébal.
A kommunizmustdl, a szocializmustél
varta, ,hogy megvalositja azt, amit a
korasziilitt és elvetélt magyar kapita-
lizmus nem tudott megvalositani” — ir-
ja Nagy Péter. Tegyiik hozza: a kapita-
lizmus, amelyben Déry felnétt, a
Horthy-rendszer megannyi ,, vitézkoté-
ses”, , diszmagyaros” sallangjaval volt
ellatva — feudalizmusnak és kapitaliz-
musnak, sovinizmusnak és osztily-
onzésnek e groteszk elegye egy Déry-
féle alkat szamara elviselhetetlen volt.
A két habori koz6tt a magyar értelmi-
ségnek jonéhdny képviseldjét hajtotta
szintligy az anakronisztikus kor a
szé€lsSbalra. S mi tartotta meg dket ott?
Ugyancsak a korszak, a ndcizmus el-
uralkodasa Eurépaban, az esély, ame-
lyet a szovjet esetleges szembeszallisa
képviselt a barna rém ellenében. ,Be-
szélgetéseink sordn 6t nem jellemezte
a nyilt antikommunizmus vagy anti-
sztalinizmus — emlékezik vissza ifjuisa-
guk idejére Fejtd Ferenc — ... Feltehetd-
en azért is, mert Németorszaghdl jott, s
még mindig Oroszorszdgban latta a fa-
sizmus lehetséges ellenfelét és legy6z6-
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jét.” 5 1945-ben, a fasizmus megsemmi-
sitésekor miért csatlakozik vajon tjra a
kommunista parthoz? Mert Déry gy
hitte, hogy az atélt vilagégésben az
utdlt polgari vilidgrend is megsemmi-
siilt, hogy az egyetemes dldozat elhozta
az igazsagosabb tidrsadalom esélyét, ki-
égette a kommunista mozgalombdl is
az embertelen fanatizmus szellemisé-
gét. Naiv volt, humanista iré volt — hitt
abban, hogy létezhet ,tiszta lappal in-
dulds” az emberiség torténetében.

A humanizmus adja meg a Déry-md
tovabbélésének rangjat és biztositékat
is, ezért all meg a malé iddben, ezért
fog Csipkerdzsikaként évek, vagy évti-
zedek miiltan feltAmadni. Az {r at tud-
ta élni, ki tudta fejezni az ember nagy-
sagat, a benne rejl6 erkélesi szépség le-
hetdségét. A nemegyszer cinikusnak,
blazirtnak tind iré mélyen szeretie az
embereket, érzékelte a megtisztuldsuk-
ra, felemelkedésiikre irdnyuld vagyat, s
ember irdnti tiszteletének alkotdi esz-
kozékkel kifejezést is tudott adni. Leg-
jobb miiveiben ott él a szolidaritas, a
szeretet, az Onzetlen segiteni akaras él-
ménye. Svdjci forditdja, Eva Haldi-
mann fogalmazza meg Dérynek em-
berkozeliségét a legplasztikusabban,
amikor igy szdl: ,megragadott az a
kedves, folényes és mégsem, sohasem
hideg irénia, amellyel a vilagot és az
emberi sorsokat nézi; ugyanakkor az a
meleg szeretet, amellyel az alaljait b-
rdzolja. [...] 5 a humanum, melynek &
volt taldn egyik legméltébb tolmacsold-
ja Magyarorszdgon mar akkor is, ami-
kor ezt még nem ismerték f61.” Oly hu-
méanumszegény idSkben, mint a mai, a
legjobb Déry-mivek néalakjai, Krausz
Evi, Kopéné, a Szerelemben és a Két
asszonyban a feleség, élethitet adnak,
reményt sugaroznak, eldrelenditenek.

A fiatal Déry legjelent&sebb miivére,
A befejezetlen mondat kdzvetlen elGzimé-
nyére, a Szemtdl szembe novellaira kon-
centrdl Botka Ferenc madsik alkotasa, a
Déry Tibor és Berlin. S a cimbél is



kittinden a novellakat elfidéz6 torté-
nelmi koriilményekre, a németorszagi
fasizmus gy6zelmére, annak hatasdra
az iré egbyéniségében - a stilusvaltasra,
amely abban az idében Déry munkés-
sagaban végbement. Botkanak sikeriilt
mindmdig a legarnyaltabb elemzést
nyujtania a Szemidl szembe darabjairdl,
méghozza akként, hogy azokat az én-
torvény( irdi fejlddés és a belsd szel-
lemi asszimilacio, a kilvilig feldl ér-
kezd irodalmi dszténzések egységében
vizsgilta meg. Egyéni palyakép és eu-
répal mivészeti tolyamatok analizise
szerencsésen olvad dssze munkajaban.
Olyan korszakrél nydjtva attekintést,
amelyet az ird uidbb megtagadott, j6l-
lehet vizsgalatuk nélkiil a nagy miivek
szilletését meg sem lehetne érteni.
Berlin elészoér az 1920-ban kiadott
Dada-Almanach altal nyutjtott szellemi
izgalmat Déry szdmdra. Az irdnyzat
azonban inkabb taszitotta, mint von-
zotta 6t. A fiatal iré nem tud belenyu-
godni a vilag kaotikus, értelmetlen vol-
taba: ,Nem tudok lemondani arrdl a
hiternrdl, hogy az embereket 1], szebb
rendekbe lehet vezetni, és minden
erdm, miivészi akaratom e cél felé ta-
szitja életemet” — mondja elsé berlini
impulzusairél. A vérosba eldszor 1923
februdrjaban jutott el, belekeriilve a
pezsgl életli miivészeti kbzpont kisér-
letezé hétkdznapjaiba, kézvetlen ko-
zelbdl ismerkedve meg az eurépai
avantgdrd legijabb fejleményeivel,
Malevics, Kandinszkij, Liszickij, Cha-
gall kezdeményezéseivel. 5 f8leg Mo-
holy-Nagy Lészlééval. Moholy-Nagy
tivegarchitektirainak hatasa nagymeér-
tékben feldiisitotta a fiatal Déry mivé-
szl vilaglatasat, életérzékelését. Botka
kényvének egyik nagy érdeme annak
feltérképezése, hogy Moholy-Nagy
livegépitkezési modszerei mint segitet-
ték eld a fiatal irdk njfajta altalanosito—
létsszegzé modszereinek és fleg har-
ménidra tbrekvé jovoképének ki-
fejlédését. Moholy-Nagy tivegarchitek-

tirdi a konstruktivizmus életakaratat
kozvetitették Déry szdmdra, egy oly vi-
lagképet, melyben a technika az emberi
egymdsra taldlast segiti eld, egy atlat-
haté — 6sszerendezhet6 vilag szuggesz-
tidjaval ajandékozza meg az embert.
Egy megvaldsithato szocialisztikus tar-
sadalom Osszhangjanak igéretével.

A legfontosabb élményeket azonban
az 1931-1932-es Berlin tartogatta az ir6i
palya alakulasa szamara. Az a kozel
egy ésnegyed év, amelyet 1931 oktdbe-
rétsl 1932 decemberének végéig a né-
met févirosban toltétt, melynek sordn
megiitkdztek a kommunizmus és a na-
cizmus erdi. Kozelebbrdl az a torténel-
mi csatavesztés vilt az élményéve, ame-
lyet a progresszié erdi szenvedtek el a
kommunistak voluntarista érzéketlen-
sége és a szocidldemokracia megalku-
vasa miatt. Az addig jobbara a tarsada-
Imon kiviire helyezkedett Déry itt és
ekkor ismerte meg — Botka el&térbe al-
litja ezt — a mésokért cselekvék vilagat,
a tarsadalom atalakitdséra tdrekvék ko-
zdsségét. A munka fejezetel meggy5z6-
en dokumentdljdk, hogy Berlinben, a
mozgalmi munka hatdsdra alakult ki
Déry igazi irdi formédtuma, nemcsak a
Szemtdl szembe novellainak, de A befefe-
zetlen mondatnak vilagképe is. Saz el6z6
mii elemzésével sikerrel cdfolja az ird
igaztalanul lebecsiils, a Szemtdl szembét
letét, bizonyvitva azt, hogy a harom no-
vella voltaképp Déry egész addigi pa-
lydjanak miivészi fsszegezése, fejﬁ”)d%s—
torténetének szintézise, Snmaga végle-
ges megtaldlasanak mialkotésa.

A berlini tartézkodas lényegét Botka
abban litja, hogy az iro eljutott egy olyas-
fajta realizmus kimunkdldsahoz, mely
egyszersmind magaba olvasztotta a
XX. szézadi eurdpai miivészet legjava
kezdeményezéseit. Uj és régi, modemn
és hagyomanyos ir6i modszer, latas-
méd, eszkoztar kifinomult elemzése
adja a Szemtdl szembe kapcsan a Déry
Tibor Betlinben szamottevd értékét.
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Proust, Bergson, Kafka hatasarél, indit-
tatdsainak athasonitasar6l mar Botka
el6tt is szolt a szakirodalom, de azokat
mélységiikben, Osszefliggésrendszeriik-
ben —egyetlen palyavalté md keretében
— Botka konyve tarja fel el6szor.

A legfébb eredmény azonban - j-
szertiségiiknél, relativ gondolatisaguk-
nal fogva - a Jozsef Attila-parhuzamok
sora. Botka elemzései arra figyelmez-
tetnek, hogy a Szemtdl szembe szamos
részlete rimel J6zsef Attila egykort szo-
vegeire. Mindketten egy id6ben esz-
mélnek ra a kommunista valésaglatas
egyoldalisagaira, jutnak el arra a felis-
merésre, hogy a hitleri fasizmus hata-
lomra jutasat a két munkaspart testvér-
harcai is el6segitették. J6zsef Attila 1933
janudrjaban publikalt Az egységfront ko-
riil cimd cikkében az események beko-
vetkezéséért egyarant felelGssé teszi a
,hivatasos forradalmarokat” és a ,hi-
vatasos realpolitikusokat”, s elmarasz-
talja a gondolkodast gtizsba koté ,esz-
menyi” partfegyelmet. Déry pedig
ugyanakkor bemutatja, hogy a kom-
munistdk 1932 6szén magukkal a na-
cikkal kotottek szovetséget. S Botka-
nak hasonloképpen igaza van, amikor
szemléletvaltast érzékel a kommunista
mozgalom berlini vezet&jének, Ernszt-
nek dbrdzolasiban. Nem ideél ez az
Ernszt Déry tollan, tavolrél sem a moz-
galom gancs nélkiili lovagja: az, hogy a
szerelmet, az egyéni érzelmeket, a ma-
ganemberi szférat kizarja vilagabol,
ahogy mindenben a célszertiséget latja
csak, szamoknak, adatoknak tekintve
az él6-érz6 embereket, Dérynek a moz-
galommal szemben feltdmadt kritik4jat
tanusitja. A Szemtdl szembe novelldinak
ez a birdlata a kommunista mozgalom
és ideologia szektaridanus voluntariz-
musanak, emberidegen eszmefetisiza-
lasanak valéban elsé m(ivészi bemuta-
tasa irodalmunkban.

Joggal fedez fel hasonlésagokat Bot-
ka az Eszmélet cim J6zsef Attila-vers és
a Szemtdl szembe egyik darabja, A zilog
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kozott is. Annak a szemléleti egyezés-
nek az alapjan, hogy a vilagszemlélet-
nek nemcsak a tarsadalmi folyamatok
értelmezését kell elvégeznie, hanem
vélaszt kell adnia az egyéni 1ét kérdé-
seire is. Mindketten egy idében dob-
bennek ra arra, hogy nincs kozosség
egyén nélkiil, a kollektivum szabad-
sagat nem lehet kikiizdeni az individu-
um belsé szabadsaga nélkiil. A marxiz-
mus nagy kalandja utan Jézsef Attila és
Déry raeszmélnek arra, hogy az egyén
konfliktusai és onkiteljesité igényei
meghaladjdk a teleologikus téteﬁ:k
tdvtanat, az élet gyakorlata sokkal
tif:l)b a tézisek valésagidegen dogmai-
nal.

Kotetzar6 fejtegetéseiben Botka fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a Szemtdl
szembe befejezése utan mindossze
négy-6t hénappal az iré mar A befejezet-
len mondat elsé fejezeteit alkotja — im-
mar egészen 1uj nagyepikai szerke-
zet regényépitkezésével. Kar, hogy ez
Gjabb valtas miivészi elemzéseinek fel-
térképezésére mar nem vallalkozik, igy
az elemzések gondolati tartéoszlopai
véEﬁl is némiképp a levegSben lebeg-
nek.

A harmadik Botka-mt az 1980-ban
a Pet6fi Irodalmi Mtzeumba keriilt
Déry-hagyaték feldolgozasa nyoman
késziilt. Az abban foglalt konyvek, kéz-
iratok, levelek, képes levelezélapok, uj-
sagkivagatok alapjan végez mélyfura-
sokat az irdi életrajzi és a vele Ossze-
fligg6 alkotomunka egy-egy homalyo-
sabbnak t(iné pontjan. Amit ennek so-
ran nyujt, az valéban — mint 6 mondja
— sokkal inkdbb ,tollvonasok”-nak te-
kinthetS, mint végleges és osszefiiggs
irodalomtorténeti megallapitasok sora-
nak: egy-egy elemet dolgoz ki benniik
a majdan elkésziil6 biografidhoz, egy-
egy homalyba veszett életrajzi mozza-
nat megfejtéséhez ad filologiai fogo-
dzokat. Az irodalomtorténészi hivatas-
tudat szép gesztusaival Botka idegen
foldon utana ered azoknak az emléke-
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zetes szinhelyeknek, amelyekhez a
gazdag palya évtizedek sordn kotddott.
Elutazik Norderney szigetére, ahol a
gyermek Déryt csonttuberkulézissal
éveken at kezelték, st meg is operdi-
tak; ellatogat a Sankt-Gallen-i magénis-
koldba, melynek kotottséget nem a leg-
kellemesebbnek bizonyultak a ,pénz-
csinalds”-tél viszolygd fiatal lélek sza-
mara; nyomdba ered a 28 esztendds
Déry salzkammerguti napsugaras ter-
mészet-élményének és annak lirai ho-
zadékdnak; jar Feldafingban, melynek
Szilasi-villdjaban 1922-23 telén Déry
Orszigiiton cimd regényét alkotta; az
édesanyahoz irott levelek s f8képp egy
1924-b6l fennmaradt Déry-notesz nyo-
méan a pdrizsi peregrinacidé iddszakat
probélja felderiteni; az 1934-es bécsi fel-
kelés irdi harmastiikrét vilagitja at a fi-
lolbgia eszkozeivel; egy matrai targya
novella genezisére villant fényt 1936-
bél; majd pedig az irénak az 6t vildg-
hirhez segité Fischer Kiadéval valé
kapcsolata alakuldsat kéveti nyomon.
Ebben az esetben az eredményeknél
fontosabb a példaadés: a mikrofilolégia
mai apalyanak id&szakaban imponald
az a buzgalom, amellyel Botka a ténye-
ket felderiteni igyekszik, annak tudaté-
ban, hogy az irodalmi mti nem csupéan
»Szoveg”, hanem mindig az ird életé-
nek egy darabja, sét felfokozott élet-
vilagteremtés, amely azonban nem ké-
pes létrejonni a valo élet élményad6 ak-
tualitasa nélkiil.

Egy ponton azonban vitatkozni sze-
retnék e ,tollvonasck”-kal Botka sze-

repjdtszasnak mindsit olyan iréi maga-
tartdsformakat is, amelyek valdjaban
az iréi lélek legmélyébsl fakadnak.
Ilyenek Déry gyakori kivonuldsai a tar-

'sadalombdl, ilyen nyilatkozatainak so-

ra, ilyenek regényhdsel. Ugy hissziik,
az ré ,secessiéi”-nak egymadsutanja
nem valaming péz volt csupan, hanem
az Gt eltdltd igazsdgvigynak, szabad-
sdgigénynek, a hazai vilaggal szemben
érzett undoranak a kovetkezménye.
Még kevésbé értem azt, hogy miért len-
ne szerepjatszds a nyilatkozat? Ha az
ird torekvéseirdl beszél, ars poeticdjat
fogalmazza, a vald vildgra reagal, ak-
kor azokat megnyilatkozasdnak 8szin-
tesége minssitheti egyediil. Miért masi-
tana meg énnon énjét akkor, amikor ar-
16l 5261, amivel elégedetlen, amin job-
bitani szeretne? S végképp egyoldali-
nak érzem azt, amikor Déry regény-
hdseiben Botka az iréi szerepjatszas
puszta eszkozeit latja. Az irdi munka
mindig transzpoziciokon, transzfigura-
cién, a legkiiloniélébb stilizaciokon
éptl - a teremtett alak 8 maga is, nem
is, s végtl, amit az iré létrehozott, eset-
leges eltérései ellenére is azonos az fré-
val. Szerep lenne az, amit az ir6 lelke
teliességébdl megformailt, amikor kép-
zelete erejével ratalal folottes énjére,
amikor Gjjateremti a sz(ikos és sziirke
valdsagot? Vajon nem a fantziasziilte,
az ird eszméi és eszményei athatotta
valdsag azigazi? Nem a mi énlink része
az is, amivé lenni szeretnénk?

Fenyd Istvin

367



