ahogyan a fikcid elszakad az dtletado,
koznapi ténytdl, és 4j dimenzidkat ho-
dit meg.

Visszafogott hangvétel, a személyes-
séget szemérmesen hattérbe szorité ma-
gatartas jellemzi a ktet visszaemlékezd
irasait. A Halottakrdl, akik ma is élnek
cimi irdsban Végh Gyobrgyre, Rénay
Gyorgyre, Szabé Edére, Kalnoky Lasz-
léra és Kormos Istvanra emlékezik;
Vajda Endrének, a kittiné miiforditénak
liraian szép irasban Allit emléket. Ha
emberekrc”)f)ir, érezhetGen a jot és elis-
merésre méltot keresi és taldlja meg
benniik; néz&pontjat empatia, mérték-
tartd joizlés és emberi bdlcsesség jellem-
zi. Vajda Endrérél péidaul igy ir: , hatal-
mas ismeretanyagaban sem a mennyi-
ségi tényezdk kapraztattak el benniin-
ket. Azt csodéltuk benne, hogy a szel-
lemi élet milyen sokféle jelenségével si-
kertilt eleven és mélyrehatd kapcsolatot
teremtenie. [...] De persze nemcsak is-
mereteket tanultunk téle a nehéz idék-
ben, hanem a gondolkodo6 emberhez és

mordlis lényhez mélté magatartas for-
mait is.”

Vargha Kalman irasait is hasonléan
nagy ismeretanyag és az ,emberhez
mélté magatartas” kisugarzdsa teszi él-
ményszeriivé. Emberi magatartasarol
kozvetleniil is képet kaphat az olvasd
Poszler Gyorgy elGszavdbdl és Raba
Gyorgy — mar idézett - utészavabol.
Mindkét irds maga is fontos irodalom-
torténeti adalékokat tartalmaz; Poszler
szubjektiv, lirai, személyes hangon em-
Iékezik a baratra és palyatarsra. Rdba
az irodalomtorténészre, a tudésra, az
életrniire koncentral.

Téle idéziink: ,, Vargha Kalman kriti-
kusi eszményképe Schépflin Aladar
volt. Ot méltatva, mintha énmagat is
jellemezte volna: »Inkabb hajlott a har-
moniara, a biztosnak hitt értékek irantt
htiségre, mint a mindent megkérddje-
lezd nyugtalansagra.« [...] A biztos ér-
tékek minél szabatosabb megragada-
san faradozott 6 is.”

Erdddy Edit

SZEKER ENDRE: BENEDEK MARCELL
Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1994. 112 1. (Kortarsaink)

A Benedek Marcell életét és munkds-
sdgat feldolgoz6 kutatd halas feladatot
vallal, hiszen rendelkezésre allnak a
miivek egykori kritikdai mellett a jol
hasznalhaté énéletrajzi munkék (Nap-
Iomat olvasom, Szépen élni), s Benedek
Istvan megbizhato és nagyon informa-
tiv Benedek Marcell-életrajza. Ezzel a
szakirodalmi hattérrel tobbféle megol-
das kozt lehet valasztani. Lehet pusz-
tan életrajzot irni, és a mivek targyéra,
tartalméra csak utalmi vagy részlete-
sebb muismertetésekkel monografiava
tdgitani a mtivet. Lehet csak a szerzd
munkéssdgit ismertetni kronologiku-
san vagy mufajok szerint, esetleg egy
jellemz6 miifajt, példdul az irodalom-
népszertisitést kiemelve, s annak ala-
rendelve vagy azzal Osszefliggésben

részletesen targyalni a tobbit, megkisé-
relve egytittal meghatirozni a mivek
helyét a magyar irodalomban, illetve
irodalomtudoméanyban. Szekér Endre
egészen sajatos megoldast valasztott.
A kitet szbvege alapjan kitetszik, hogy
gondosan cédulazta Benedek Marcell
életmiivét, a szakirodalmat is, majd
ezeket a jol-rosszul megfogalmazott
céduldkat kilonbozé fejezetcimek alatt
minden kiiléndsebb rendszer, dssze-
foglalas, attekintés nélkiil, émlesztve
kozélte. Nem lehet ugyanis mdssal ma-
%yarézni a szerkesztés vagy a gondo-
atmenet hidnyat, a tagolatlansagot,
azt, hogy a legvéaratlanabb helyen buk-
kannak fel megjegyzések minden szo-
vegosszefliggés, kifejtés nélkiil, hogy
ugyanolyan varatlanul eltinjenek.
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(Példdul a tanacskoztdrsasdgi szerep-
vallalds ismertetésénél minden atme-
net nélkiil hét sorban tajékoztat a Gydri
Lujzdval kézott hazassdgrol [a hazas-
sagkotés 1912-ben tdrtént], a gyere-
kekrdl és Benedek Istvan Aranyketre-
cérsl, majd visszatér az 1919 utani alla-
potokhoz. [19.] Masutt a személyi kul-
tusz éveirdl szélva Benedek Marcell
verseib8l idéz, majd hirtelen a sza-
badkdémiives kapcsolatokra keril szd,
arra, hogy Benedek Marcell nagymes-
ter lett, majd 1950-ben feloszlattdk a
szervezetet, s ezutdn ratér arra, hogy
1955-ben tlinnepelte hetvenedik sziile-
tésnapjat [89.], szintén atmenet, magya-
razat, indoklds nélkil) De ettél még
lehetne érdekes, akdr eredeti vagy szel-
lemes is. Csakhogy az egyes tanul-
manyokra, mtvekre vonatkozo meg-
jegyzései az altalanos targy- vagy té-
mamegjelélésen tul nem sok meghata-
rozdt, jellemzst, sajatost tartalmaznak,
nem vilagos az sem, hogy az emlitett
irasnak hol a helye az életmd egészé-
ben, miért tartja a szerzé egyaltalan
emlitésre mélténak. Kifejtés helyeit
deklaraciét kapunk, s azok tobbsége is
kozhely, Példdul Az olvasds mitivé-
szetének targyaldsakor szikségesnek
tartotta megemliteni, hogy , A klasszi-
kus irodalom, a gorog és a rdmai kor
miivei mindig sugallnak valamiféle
emberkézpontuisagot, harménidt. Ezt
élesebben latjuk olvasdskor - a kor is-
meretében. A kozépkor szdzadainak
idején keletkezett miiveket olvasva pél-
daul fel kell figyelniink a vallasos
szemléletre. A reneszénsz miivek élet-
szeretetet sugaroznak.” (63.) Ez nyil-
vanvaldan igaz. De feltehetSen a kotet
legtdbb olvastja az efféle ismereteken
mdr tdl van. Masutt, s ezt példaként
hozzuk a kényv szerkesztetlenségére,
atgondolatlansigara is, vitathaté kité-
tellel él, amit ebben a formaban Bene-
dek Marcellnek tulajdonitani helytelen
lenne: , Exdemes kiemelniink, hogy Be-
nedek Marcell még id&s kordban is mi-
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lyen j6 érzékkel kovette a vildgiro-
dalom 1 alkotdsait; példaul Semprun
A nagy utazds cimii regényének belss
monologjabol idéz egy jellemzs részle-
tet. A regénynél talan még jobban ér-
dekli a drama szerkezete, a korlatozott
idé és tér problémdja. Vilagosan megje-
16li az expozicié funkcidjat, vagy pél-
dédul a klasszikus dramaturgia sorsfor-
dulaténak (peripeteia) szerepét. A go-
rdg dramak klasszikus stritése, [1] az
arisztotelészi dramaszerkesztési tor-
véry romantikus tillépését elemzi pél-
daul Shakespeare Macbethjében.” (61.)
Talan nem szerencsés a romantikus
szonak ilyen tig jelentést tulajdonitani.

Van azonban a Benedek-midvekkel
foglalkozo Gtletszerd megjegyzéseknek
egy masik sajatossaguk is, a kifejtetlen-
ség, a hidnyérzetet kelté utalasszeri-
ség. llyenek: ,Tanulsigosan foglalja
dssze a Shakespeare-rél vald legfonto-
sabb tudnivalokat a Ki volt hdt Shake-
speare? cim( fejezetben.” (44.) De hogy
mik azok a tanulsigok, miért, milyen
meggondoldsok alapjan - erre nem tér
ki. Masutt: , 1908 nyarin egy omnibu-
szon Féldessy Gyula magyarazata
alapjin értette meg igazdn Adyt, akkor
talalkozott igazan Ady lelkével, koltsi
vildgaval.” (54.) Hogy ez miben nyilva-
nult meg, ezt az ismeretet nem osztja
meg az olvasoval.

Egyébként allitasal — mint a kézhe-
lyek altaldban — nem vitathatdk: A md-
veltebb, tanultabb olvasé példdul a
miifajok ismeretében — masképpen,
értébben kozeliti meg az olvasott mii-
vet.” (60.) Masutt: , A vigjaték héseibsl
hidnyzik a nagysdg, ncha meglehet
benne a tragikus hds legtobb tulajdon-
sdga. Moliére jellemvigjatékaiban, pél-
déaul A fisvényben eltorzitott, eltilzott
jellemvonasa sodorja a féhdst a megér-
demelt bukas felé. A regényben az iré
beszélteti alakjait, bemutathatja &ket
cselekvésiik, pérbeszédiik, jellegzetes
kérnyezetiik kbzegében. Kézben meg-
ismerhetjiik bensé gondolataikat, s az



ir6 is elmondhatja véleményét héseirdl
Igy a regény emberabrazolasa végtele-
nil sokszind lehet: Balzac szenvedély
torzitotta hdseitSl Joyce kiilonds lelki-
vilagi alakjaig.” (62.) Ez a némiképp
hosszabb idézet arra is példaként kivin
szolgalni, hogy ha Benedek Marcell
miivei valéban olyanok, mint azt e k-
tet interpretacidja mutatja, akkor alig
érnek tobbet, mint egy dltalinos iskola
felsé tagozatanak tankdnyve. Benedek
Marcell mtveit ismerve ezt viszont
nem &llithatjuk.

A Szekér Indre-konyv modszerta-
néra vonatkozoé megjegyzések, az otlet-
szerliség, szerkesztetlenség, a kozhely-
értékai altaldnositdsok, érvényes a ké-
tetszerkezet egészére is. Az elsé fejezet,
a Vonzisok és vilasztidsok arrdl is szol,
amit a cim jelol, de leginkdbb az 1945-ig
terjedd életrajznak tlinik. A rakévet-
kezs fejezetek, A szépird, A vallomidstevd
irodalomtirténész és A miiforditd szbvege

UJ KONYVEK DERY TIBORROL
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valoban fedi a cimmel megjelolt tartal-
mat, azonban minden szempont, rang-
sor, kiillénbségiétel nélkiil egymas utan
sorjdznak a miiismertetések alkalmi
reflexidkkal, melyekbdl alig tudunk
meg tobbet, mint amennyit a cim alap-
jan sejtiink. Egyediil a miiforditassal
foglalkozé rész nagyvonalibb, dtgon-
doltabb, olyan, mely a , Kortirsaink”
sorozat igényeinek, szinvonaldnak
megfelel. Az utolsé fejezet, a Benedek
Marcell ,parainesise” részben életrajz,
részben miiismertetések halmaza, rész-
ben a parainesisnek tekintett Szépen &lni
cimii kotet ismertetése, de ebben az in-
terpretaciéban ez a mii parainesisnek
egy kissé sovdnyka.

Szekér Endre konyvérdl csak annyit
allfthatunk j6 lelkiismerettel, hogy ez-
zel a mivel a Benedek Marcell-szakiro-
dalom gyarapodott ugyan, de nem gaz-
dagodott.

Szabd G. Zoltdn

Szerkesztette és az interjiikat készitette Botka Ferenc. Budapest, 1994. 159 L

(A Pet6fi Irodalmi Mizeum Konyvei 2.)

BOTKA FERENC: DERY TIBOR ES BERLIN
A SzemitdS] szembe forrasvidéke. Budapest, Argumentum Kiado, 1994. 134 L

{Irodalomtorténeti fiizetek 134.)

BOTKA FERENC: MEGNYUGODVA ES MEGBEKELVE
(Tollvonasok Déry Tibor arcképéhez.) Budapest, Magyar Irodalomtorténeti

Tarsasag, 1994. 97 1.

Tavaly oilt szaz esztendeje Déry
Tibor sziletésének, annak az irdéénak,
aki nemcsak muveivel, hanem politikai
szerepléseivel is beirta nevét az olvasok
egy részének emlékezetébe. Azért
mondom, hogy egy részének, mivel
miveit ma mar alig olvassik és bator
kozéleti tevékenysége is mindinkébb
elhalvanyul az utékor memdridjaban.
Az életm( értékének megelevenitésére
a centendrium az elmiilt évben jo alkal-

mat kinalt — élt is vele a Déry-opusz
avatott kutatéja, Botka Ferenc, aki
hérom ¢j kinyvvel is megorokitette
életmi és alkotd személyiség fejlédés-
torténetét.

Alegfontosabb ezek kozott a Kortdr-
sak Déry Tiborrdl cimi interjusorozat,
melyben tizennyolc beszélgetés kelti
életre az ir6 alakjdt és alkotoi mihelyét.
S éppannyira a kort, a rendkiviil nehez,
nemegyszer a sorsot szinte elveszejts
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