kivan Osztonozni. Addssagunk e terii-
leten is nagy, a magyar irodalomtudo-
manynak is sokat kell még tennie azért,
hogy ez a nagy magyar (horvat, len-

gyel, sziléziai, eurépai) humanista el-
foglalhassa mélt6 helyét a nemzetkozi
tudomanyossag ranglistsjan.

Szabd Andrds

BERZSENYI DANIEL ES KOLCSEY FERENC OSSZES VERSEI
Az utdszét irta és sajtd ald rendezte Mezei Marta. Budapest, Unikornis Kiado,
1994. 303 L. (A Magyar Kéltészet Kincsestara 22.)

BERZSENYI DANTEL MUVEI

A szdveggondozas, az utdszo és a jegyzetek Orosz Laszlé munkéja. Budapest,
Szazadvég Kiado, 1994. 628 1. (Szdzadvég Klasszikusok)

A tdjékozatlan szemlél§ 1994-ben
konnyen azt hihette volna, hogy Ber-
zsenyi-éviordulé van (egyébként csak-
ugyar: épp 218 éve sziiletett a kolts),
latva verseinek szinte egyidejiileg meg-
jelent két kiadasat. Raadasul ezek a
gytjtemények a ma taldn legigénye-
sebb két sorozatban jelentek meg,
A Magyar Koltészet Kincsestardban, il-
letve a Szédzadvég Klasszikusok kozott.
Az elGbbi Berzsenyi és Kolcsey verseit
kozli, az utébbi Berzsenyi 6sszes mive-
it tartalmazza. A tovabbiakban ennek a
két kiadasnak csak azzal a - kisebbik —
részével (Berzsenyi verseivel) kivé-
nunk foglalkozni, amely tehdt mindkét
kétetben megtalalhato.

Ha csak kinyitjuk a kényveket, rog-
ton szembedtlik a két kiadas koncepei-
éjanak eltérd volta, a legnagyobb kii-
lonbség: a wversek kiilinbézd sorrendje.
Orosz Laszl6 — aki mar nem eldszor adja
ki Berzsenyit — hiven sajat gyakorlata-
hoz, most is a kritikai kiadas altal felal-
litott idSrendben kozli a verseket, mig
Mezei Marta — az 1961-ben megjelent
Magyar Klasszikusok-beli kotet elren-
dezését kivetve — meghagyja azt a sor-
rendet, amely lényegében Berzsenyi sa-
jat kotetkompozicigjdval azonos. Nem
folosleges megjegyezni, hogy 1961-ben
még nem allt rendelkezésre Merényi
Oszkdr djabb kritikai kiadésa, tehat a
verseket akkor sajté ala rendezs Mayer
Erika részérdl akér természetesnek is
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tarthatjuk, hogy megérizte a kotet ha-
gyomanyos Osszeallitdsat. Ezzel szem-
ben ma gesztusértékfi, s6t, mi tobb, je-
lentGségteljes fett, hogy Mezei Marta el-
vetve a Merényi-féle kritikai kiadds
annyiszor kifogasolt, oly bizonytalan és
nemritkdn hovatovabb teljesen fiktiv
idSrendjét, visszatért az eredeti sor-
rendhez.

(Berzsenyi kétetkompozicidjardl va-
16jaban ,csak” az elsé négy kényvvel
kapcsolatban beszélhetiink: ez a versek
1816-ben megjelent masodik kiadasa-
nak sorrendje. Az elsé harom kényv el-
rendezése magatdl Berzsenyitsl, a ne-
gyedik a szoveget kiado Helmeczy Mi-
hélytol szarmazik.)

Tulajdonképpen mér Merényi kriti-
kai kiaddsdban is merében indokolat-
lan volt idérend felallitisaval kisérle-
tezni, hiszen — Merényi altal is tbbszdr
elismerten — oly kevés az objektiv adat,
hogy gyakorlatilag barmilyen részletes
kronolégia eleve csak hipotetikus lehet.
Eppen ilyen esetekben tesz enged-
ményt A magyar klasszikusok kritikai ki-
addsanak szabdlyzata, mely szerint , Bi-
zonytalan iddrend esetében nem kell az
iré altal kialakitott ciklusok, kotetek
rendjét megbontani” (II1. 4.).

Raadasul az Osszes mifvek 1936-0s ki-
adasban maga Merényi is elismeri,
hogy a versek Berzsenyitl szarmazoé
elrendezése ,annak a kornak egyik leg-
szebb kétetkompozicidja” (589.).



De nem Merényi — kéztudomasulag
kritikdval kezelend6 — munkéjat kivan-
juk itt birdlni, ezt mar idejekoran meg-
tette Sza'bélg' Mihaly (ItK 1981. 478.
skk.). Inkabb afolotti értetlenségiink-
nek szeretnénk hangot adni, hogy
Orosz Laszl6 miért dldozza fel — kiad6i
gyakorlatdban mér nem is el6szor —
Berzsenyi sajat kotetkompozicidjat hol-
mi fiktiv kronolégidk kedvéért. Miért
koveti a kritikai kiadas sorrendjét, ami-
kor példaul a helyesirast modernizalja?
Az id6rendben valé kozlés létjogosult-
saga még akkor is roppant kérdéses
volna, ha pontos, biztos és elfogadott
id6rendrél volna sz6. A szerzé kotet-
kompoziciéja ugyanis olyan része a tel-
jes miinek, melynek megbontasaval a
m egésze is megsériil. A kotet kompo-
zicigjat nem merd szeszély szili, és
nem egyetlen alkalomra szél. Képzel-
jik el, hogy példaul Ady esetében mit
jelentene az idérendet kovets kozlés!
Felbontani az Uj verseket, felszamolni a
Vér és aranyt, szétdobdlni ciklusokat!
Mintha egy szimféniat szélamonként
kellene végighallgatnunk.

Vagy: vajon kétezer év alatt miért nem
jutott Horatius kiadéinak eszébe, hogy
idérendben adjédk ki verseit (nem mintha
nem torekednének folyvast annak az
id6rendnek a megdllapitasara)? De hat
hogyan is nézne ki a Maecenas atavis..., a
koztudomastilag legutoljdra irt ajanlas
mashol, mint az elsé konyv élén?

Egyszoval: egy dolog a tudomany
céljait szolgalo kritikai kiadds, mint ele-
mi nyersanyag a kutatdshoz, és maés do-
log a kolts verseskotete, amely maga a
mii (és ennek — gy, ahog{/ van! - kell,
hogy jobb megértését szolgalja a kuta-
tas is).

Ezért kiilonosen fontos tehat, hogy
Mezei Marta jovoltab6l Merényi kriti-
kai, és Orosz Laszl6 ezen alapul6 nép-
szer(i kiadasai utdn ismét abban a sor-
rendben olvashatjuk Berzsenyi verseit,
ahogy azt a kolté megtervezte. Ho
kiadga’);ét mégsem mondhatjuk tékéfe-

tesnek, az a versek szovegének talan
tulsdgosan nagyvonali kezelésén muilt.

Berzsenyi helyesirasa, kiilonosen a
koézpontozas terén meglehetésen sze-
szélyes, a kritikai kiadds is gyakran
pontatlan. Orosz Laszl6 a modern nor-
ma jegyében egységesiti a szoveget,
olyan kovetkezetességgel ruhazva fel
ezzel a kolt6t, amely nem sajatja. Mezei
Mairta ellenben gyakran meghagyja
Berzsenyi sajatos, példaul nagybetivel
irt széalakjait (Nemzet, Magyar, Her-
ceg, Nemes), azonban nem elég kovet-
kezetesen. A Hg. Eszterhizy Mikloshoz
irt 6da els6 soraban példaul meghagyja
a nagy kezdébetiit, a harmadikban
azonban kicsivel irja a Berzsenyinél
mindkét helyen ,Magyar” forméaban
szerepl$ szot. (Pedig ennek a szénak a
hasznaélata elég vilagos: ha melléknév,
kisbettivel, ha fénév, naggyal irja a
kolté — vagy legaldbbis az életében
megjelent utolsé kiadasban igy szere-
pel.) Vagy példaul A pesti magyar tdr-
sasdghoz 83. soraban még a helyes ,Ba-
ratim” alak szerepel, de a kovetkezé
vers, a Dobrentei Gdaborhoz 77. soraban
mar kisbettivel van irva a Berzsenyi-
nél mindkét helyen nagybettisen sze-
repl6 sz6. Az olvashatésagnak és az ér-
telemnek az ilyesmi talan nem megy a
rovaséra, de az egyébként elé§< szeszé-
lyes helyesirasu Berzsenyi itt kovetke-
zetes volt, és egyébént is mas dolog a
kolté kovetkezetlensége, és mas a ki-
adoé.

Fajdalmasabb azonban ennél né-
hény olyan romlés a szovegben, ahol a
nem oda val6 konjektura talan csak a
nyomda oOrdogének lelkén szarad,
mégsem lehet sz6 nélkiil elmenni mel-
lettik. Semmiképp sem lett volna sza-
bad példdul olyasminek a szévegben
maradnia, mint a ,hires ernyéd” (Osz-
talyrészem 28. sor), a ,hives” helyett,
mint az ,égi diszt” (Kazinczy Ferenchez
42)) a ,régi diszt” helyett, vagy mint az
értelmetlen , Ened” (A szerelemhez 3.) az
,Eged” helyett.
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A stilyos hibdkon beliil a mintegy tu-
catnyi prozddiai jellegli elirds 6nallé
csoportot képez. Ezek altaldban is meg-
nehezitik az olvasast, olyan kolts ver-
seiben el6fordulva pedig, aki kortarsai-
hoz képest oly kevés licencidval élt, kii-
lénésképpen sajnélatosak.

A kotet szivegében , keblemben” all
a helyes , kebelemben” helyett (Egy szi-
laj lednykihoz 1.), ,gerjedelmeim” a
wgerjedelmim” helyett (Az drimhez 14.),
akinek” a , kinek” helyett (Keszthely
20.), ,Cherub” a ,Cherubim” helyett
(A felkilt nemességhez [1805] 2.), ,.a Sa-
turnust” a helyes ,s Saturnust” helyett
(Hymnus Keszthely isteneihez 60.) stb.
stb. Felttinik a Hordc egy jelzdjének
lectio faciliorja is, amely lassan polgar-
jogot nyer a Berzsenyi-kiadasokban:
a szimpla ,balzsamos” Berzsenyi , bal-
zsamomos” kenete helyett (amely a go-
rog eredetd latin balsamumbdl lett ma-
gyar balzsamom tovabbképzett alakja).

Osszegzéstl elmondhatd, hogy Ber-
zsenyi verseinek olyan gytjteményét
kaphattuk keziinkbe, mely a koltd sajit
sorrendjének érvényesitésével felette all az
utébbi évtizedek kiadéasainak, a szo-
veggondozds kovetkezetlenségei és a
hanyag korrekitira miatt azonban az
eqyes versek szdivege altalaban megbizha-
tobb formaban olvashaté az Orosz
Lészlé altal sajtd ala rendezett kotetek-
ben.

Orosz Lidszld — azokat a pontokat ki-
véve, ahol a prozddia ezt nem engedi
meg — tulajdonképpen a mai helyesi-
rashoz igazitotta a versek szovegét, bar
kiaddsdnak utészavaban ezt csak a pro-
zai muvekre vonatkozéan mondja ki.
Ez a mivelet taldn {6l6sleges volt, de —
a nagvkozdnségnek szant, nem tudo-
ményos jellegi kiaddsrél lévén szd —
esetleges prozédiai hibdknal mindene-
setre kisebb jelentdségii. Amint utal-
tunk rd, a kiadé igy kovetkezetesebhé
teszi Berzsenyi helyesirdsat annal, ami-
lyen valéjdban volt, de ez alkalmasint a
Klasszikusok kézos végzete,
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A kiadds legnagyobb hibdja az, ami
Mezei Martdénak legnagyobb érdeme,
és amirdl fentebb mdr részletesen be-
széltlink: a versek sorrendjének meg-
allapitasa. Még egyszer: kar a kritikai
kiadas kronoldgiajat erdltetni, mert
bizonytalan; és egyaltaldn, népszerti ki-
adasban eleve helytelen az idérendi
kozlés, mert az nem a koltd fejlddését, ha-
nem g koltd mifvét tartozik bemutatni.

Az elébb megbizhatébbnak mond-
tuk a versek Orosz Laszlg-féle szive-
gét. Ez alél azonban van egy pregnans
kivétel, Berzsenyi utolsd verse. Orosz
Laszlé mér nem elSszor fogadja el Wed-
res Sandor korrektirdjat (Hdrom veréb
hat szemmel, Bp., 1982. 1I. 298., 301.),
méar a Magyar Remekirék — sajnélato-
sant torzoban maradt — sorozatdban
megjelent kiaddsdban is az alapjdn ko-
zblte a verset (Berzsenyi Ddniel mifvei —
Kis Janos Emlékexései, 1985).

Wedres Sandor — Orosz Laszlé altal
elfogadott — szdvegjavitasaval igy fest
A poézis hajdan és most elsd két versszaka:

~Halljuk, miket mond a lekétott kaldz:
Tiindér valtozatok miihelye a vilag,
Mind a poesis béjalakja;
Amde csak egy az igaz, nagy és jo,

Melynek mosolygd jelcime lett a szép,
Hogy mint a szerelem jatszi gyonyor
kezén
Folytassa titkon a teremtés
Miive o1k folyamat gydnyorrel.”

Weores Sandor javitisa abban 4il
hogy ,,6r6kl6ds sajtéhibanak” mindsit-
ve a szbveghagyomanyban egyértel-
mien ,Mint” formaban szerepls szét
(3. sor) ,Mind"”-re, az 5. sor hasenldéan
egyértelmii ,,Melyek”-jét pedig , Mely-
nek”-re cseréli.

A javitdsnak nincs semmilyen szd-
vegtorténeti alapja és amellett félos-
leges is, mivel a mondat az eredeti for-
maéban is tokéletesen érthetd (Orosz
Lészld szivegét visszajavitva):



Halljuk, miket mond a lek6tott kaldez:
Tiindér valtozatok mdhelye a vilag,
Mint a poézis bdjalakja:
Amde csak egy az igaz, nagy és j6,

Melyek mosolygé jelcime lett a szép”

Azaz Berzsenyi egyrészt a ,Mint”
szoval a poézis bajalakjat hasonlitja a
vilaghoz, masodszor pedig azt mondja,
hogy az igaznak, nagynak és jonak jel-
cime lett a szép (azaz a szépséget az
igazsag, a nagysag és a josag koegzisz-
tencidjaként definidlja). A javasolt val-
tozat nemcsak merdben indokolatlan
és felesleges, de erStlenebb is ennél: el-
fogaddsahoz nyilvan Weores Sandor
hatalmas — a szoveghagyomany silya-
val azonban ab ove Gsszemérhetetlen —
tekintélye jelentette a fedezetet.

Orosz Laszld kiadasat béséges, gaz-
dag jegyzetapparatus, név- és széma-
gyarazatok egészitik ki. A gorog nevek
olykor pontatlan atirdsan kivil csak a
viz sz hibds vagy legalabbis hidnyos
magyarazata érdemel szot: ,rém, torz-
kép”. Borzsak Istvan néhany sorban ki-
meritSleg tarja fel a sz6 mélgségeit eti-
molégiai alapd értelmezésében (Drag-
ma, Bp., 1994, 329-330.), a 526 igen ko-
rai idékre visszamend , maddrijesztd” je-

lentésébdl kiindulva, ramutatva, hogy
az voltaképp csupan , filoltoztetett, felci-
comdzott ,iires(fefii és -szivii) emberformi-
ji figura”. (Hogy a szd alapjelentése
Berzsenyi kordban is ,madarijesztd”
volt, a kortars Csokonaitidézziik: ,pré-
baltabb varju vagyok én, mintsem egy
vaztol elszaladjak.” Gerson, 5. jelenés,
Kardos 4. megszodlaldsa.) A ,,rdt sybari-
ta vaz” szdkapcesolattal tehat Borzsak
szerint sokkal inkdbb afféle , Kérpdthy
Abellinét” kivént felidézni Berzsenyi,
mintsem valamilyen bizonytalan |, ré-
met” vagy ,torzképet”.

A fenti kifogasok azonban alap-
vetden nem vonnak le Orosz Laszlé ki-
addi érdemeibdl, mint ahogy ezek az
érdemek sem tudjdk maradéktalanul
feledtetni a versek nem megfeleld sor-
rendjét. Mezei Mérta munkajanak ma-
sok az erdsségei és masok a gyenggéi,
marcsak ezért is nehéz lenne megmon-
dani, melyik a jobb kiadéas. Orosz Lész-
16 pontosabb formaban, Mezei Marta
pontosabb (azaz: a pontos) sorrendben
kozli a verseket, ezért aki hiiebb képet
kivan Berzsenyirdl, annak — végsd so-
ron: saijnos - mindkét konyvet hasznal-
nia kell.

Kérizs Imre

DEBRECZENI ATTILA: CSOKONALI, AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE
Debrecen, Csokonai Kényvtar, 1993. 272 1. (Bibliotheca Studiorum Litterarium 1.)

A kolt6rél szold szakirodalom ered-
ményei, a kritikai kiadds munkalatai
Osztonozték e konyv szerzgjét arra,
hogy Csokonai palyajanak, kolt&i tevé-
kenységének néhdny fébb vonasét 4j
szemszogbdl vizsgdlja. E vizsgalodasi
médszer Knyege a vilagkép-elemzés,
tehat azoknak az erkolcsi, filozofiai
mozzanatoknak a feltdrdsa, amelyek a
koltsi életmd tengelyében allanak, s
melyek egyként jellemzik a kolts élet-
felfogasat, eszményeit, s ezen keresztiil
koltél témait, azok jellegét, az 6t foglal-

koztatd nagy kérdésekre adott valaszo-
kat. Tudvalévs, hogy a vilagkép-elem-
zés akkor vezet eredményre, ha az azt
alakité tényezdket a kutatd nem pusz-
tan valamiféle rendszerbe foglalja, ha-
nem kitapintja sajatsdgosan alakulé
Osszefliggéseit, az egyes elemek kol-
csonhatasait, azt a dinamikat, mely
életszerli  kozegben befolyasolja a
koltéi életmitiben megnyilvanuld vilag-
kép sziikségszerd modosulasait.

A kotet alcime: A felvildgosult szemlé-
letmod fordulata az életmiiben. Csokonai
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