zethetSk-e vissza, mint az egymadstol
vald dtvételre, amint ezt a szerzé maga
is felveti.

Ezen a Kristd Gyula altal ijbél meg-
kezdett frazeolégiai- és stilusvizsgalati

tton azonban mindenképpen érdemes
tovdbbhaladni a hazai és nemzetkézi
latin lexikoldgiai forrasok széleskérd
bevonisaval.

Vizkelety Andrds

DUDITH ANDRAS KONYVTARA. RESZLEGES REKONSTRUKCIO
Osszedllitotta és az el6szét irta Jankovics Jozsef, Monok Istvan. Szeged,
Scriptum Kft., 1993. 207 1. (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink

torténetéhez 12/3.)

Az Adattar-sorozat egyre inkabb
konyvtorténeti jellegii koteteihez csat-
lakozott a Dudith Andras konyvtararél
52616 munka is. Megirdsit egy szdzad
eleji svéd tudss, Otto Walde kutatasai
tették lehetdve, aki 1916-ban egy kozle-
ményt jelentetett meg a témarol s elké-
szitett egy kéziratos proveniencia-kata-
16gust. A kozvetlen otletet a kutatdshoz
Borsa Gedeon adta, mititdn Walde nyo-
man § is kutatott a , Régi Magyarorsza-
gi Nyomtatvinyok” szdmara. Mivel
Dudith Andrés koényvtiranak jelentds
része a harmincéves hdborii hadizsik-
manyaként Svédorszagba keriilt, Jan-
kovics Jozsef tobb honapot toltott a
helyszinen a kotetek azonositasdval,
ehhez jbtt még a Drezdaban és Roma-
ban taldlhaté anyag, valamint néhany
kiilfoldon €18 kutatd, Lech Szczucki és
Erdei Kldra segitsége. Az Osszegy(ijtott
jegyzék valéban az, amit a konyv alci-
me is allit: részleges rekonstrukcid, Az
egykori Dudith-kényvtar az eredeti jel-
zetekbdl, az Un. D-szamokbdl kévet-
keztethetSen mintegy négyezer ko-
tetbdl allt, ami (szameoelva a tobbkotetes
munkalkal és a kolligatumokkal) k-
riilbeliil 6t-hatezer miinek felel meg.
Ennek a kényvmennyiségnek nem egé-
szen tiz szazaléka ismert csupédn: eny-
nyit tartalmaz az ismertetend6 munka.

Bevezetésként a két sajto ala rendezs
angol nyelv( tanulmanyét olvashatjuk,
amely az angolul nem tuddk szamaira
magyarul is megtaldlhaté a Magyar
Konyvszemle 1994. évi elsé szamaban.
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Ezt koveti a kényvtirak mutatéja és a
roviditések feloldasa, majd jon maga a
konyvijegyzék; a kényv végén pedig
mutatok teszik kénnyebbé az eligazo-
dast: a nyomdaszok és nyorndahelyek,
a személy és helynevek, a possessorok,
valamint a D-szamok mutatéi. Két flig-
geléket is tartalmaz a kétet, az elsé ko-
ziliikk Sbardellati Dudith Janos Agos-
ton 1535-ben Padovaban lefoglalt kény-
veinek listdja, ezeket allitélag unoka-
Ocesére, Dudith Andrésra hagyta, de
ennek semmilyen nyoma nem maradt
a késobbi jegyzékekben és az 4ltalunk
ismert anyagban. A masodik fiiggelék
a nikolsburgi Dietrichstein-konyvtar
1645-6s kataldgusabdl kozli a magyar
vonatkozasu konyveket, ez az a konyv-
tar, ahova Dudith hagyatékdnak java ré-
sze kertilt, innen vitték azt a svédek ha-
dizsdkmanyként magukkal Stockholm-
ba. A kotetet a fiiggelékek utan egy
ajanlo bibliografia zarja, amely Dudith
Andras életének és munkdssaganak ta-
nulményozasahoz nytjt segitséget.

A dalmét (horvat-olasz) szdrmazasni
magyar plispok, aki részt vett a tridenti
zsinaton, majd szakitott egyh&zaval és
megndsiilt, s élete hétralévd részét kiil-
foldon (féként Krakkéban és Boroszlo-
ban) élte le, a XVI. szdzad legnagyobb
eurdpai humanistdi kozé tartozott. Ele-
tét és munkdssdgat nem sajatithatja ki
egyik érintett nemzet sem: G egyszerre
volt horvat, magyar, (feleségei révén)
lengyel és sziléziai. A rola sz6l6 iroda-
lom is nemzetkdzi, ezért jogos az angol



nyelv hasznédlata az ismertetett kotet-
ben. Krakkéban még Miksa csaszar
diplomatdja és tigynoke volt, Borosz-
l6ban azonban mar csak a fanulma-
nyainak 616 humanista. Kapcsolatai
egész Eurdpdra kiterjedtek, ezeken ke-
resztiil gyarapilotta a konyvtarat is,
amely elsSsorban frissen megjelent
konyvekbdl allt. Kotetei igen sokszor
tartalmazzdk piros tintds kéziratos be-
jegyzéseit, tébbnyire megtalalhatd ben-
nuk latin vagy gorog nyelvi jelmon-
data és a D-szam, de jellegzetes a koté-
siik is.

Ha végignézziik ezt a tiz szazaléknyi
részleges rekonstrukcidt, nem fog min-
ket meglepetés érni, hiszen jol ismerjiik
érdeklddésének f6 iranyait. Személye-
sen is érintve volt a nonkonformista,
eretnek valldsi irdnyzatok koriili vitak-
ban, kiilondsen az antitrinitarizmust il-
letGen, igy nem csoda, ha még a ma-
gyar nyelvi miivek js birtokdban vol-
tak. Ide tartozik példaul Kalvin mfive
Servet ellen (36/3.), Bézié Sebastian
Castellio ellen (37.), Ddvid Ferenc vita-
irata, amelyet a szerzgtsl kapott és ma-
gyar nyelvii megjegyzésekkel latott el
(78.), Christian Francken munkaja
(119.), Melius Péter és David Ferenc
miivel egybekdtve (198/1-2.), valamint
Josias Simler antitrinitariusok ellen irt
kényve a szerzd autograf ajanldsaval és
a sajat polemikus jegyzeteivel (271.).
Természetesen megvoltak neki a refor-
mécid alapvetd mdvei is, mint Kalvin
Institutidjia (57.), Luther és Erasmus vi-
tdja a szabad akaratrél (186.), Kaélvin
levelei, benne kéziratos megjegyzéssel
baratjarol, Balassi Ferencrdl (281/2.), a
Heidelbergi Katé (326/3.), ugyanigy
magyar protestins szerzdk teologiai
munkdi, mint Szegedi Kis Istvané (33.),
Laskai Csokas Péteré (177.) és Szikszai
Hellopeus Balinté (292.). Konyvei ké-
zott természetesen képviselve voltak az
antik klasszikusok: Anakredén (9.),
Epiktétosz (95.), Euklidész (72., 103-
104.); de hasorloképpen a humanistak

is, mint Bonfini historidja mérges meg-
jegyzéssel Zsamboky Janosra (41.),
Giovanni Michele Bruto levelei (50.),
Rakovszky Marton mdve (82/3.), Eras-
mus (98.) és Melanchthon (197.} levelei,
Conrad Gesner Bibliothecdia (133.), de
{6ként a baratai: Laurentius Scholz
(12.), Matthaeus Dresser {88.), Jordan
Tamaés, Johannes Crato és Tadeas Hajek
{164.). Nagyon érdekelték a termeé-
szettudomanyok, ezen beliil is a kémia
(3., 110.), a biolégia (68.), egészen ki-
emelten az orvostudomany, Girolamo
Cardano (63.), Thomas Frastus (99.),
Paracelsus (229-230.) és maésok (107,
111., 113/1.) mdveivel, illetve a csilla-
gaszat, benne példdul Tycho Brache
leirdsaval az 1577-es hires istokosrsl
és Erasmus Reinhold tablazataival
(247/2., 262.). Természetesen taldlunk
foldrajzi kényveket is: Azsidrdl (27.)
vagy a foldrengésekrdl (127.}; s nem
hianyozhatnak a toérténelmi munkak
sem: a mar emlitett Bonfini és Dres-
ser, vagy éppen Thdirdczy krdnikdja

Mint minden emberi alkotas, ez a
kényvjegyzék-rekonstrukeid is tartal-
maz hibakat, ezek azonban nem tal je-
lentGsek. Csak néhany, elsésorban a ne-
vekkel kapcsolatos figyelmetlenséget
vettem észre, ezeket roviden felsoro-
lom a kényvijegyzék tételszamaval tgy,
ahogyan ezt az el§z6 bekezdésben tet-
tem. Herdesianus keresztneve Chri-
stophorus és nem Christophus (146.),
Melius Péter és nem Mélius (198/1.), a
Heidelbergi Kdténak nem III. Frigyes

falzi valasztéfejedelem a szerzdje
(326/3.), David Pareus utaldja pedig té-
vedésbdl kétszer szerepel (113.),

Dudith Andrast a magyar-lengyel
kiadasban készils levelezéskiaddsnak
koszonhetden, gy tinik, ismét felfe-
dezte a nemzetkozi humanizmuskuta-
tas. Jankovics Jozsef és Monok Istvdn
kényve egy fontos részieriiletet derit
fel, ugyanakkor a benne talalhaté bibli-
ografia bevallottan a tovabbi kutatasra
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kivan Osztonozni. Addssagunk e terii-
leten is nagy, a magyar irodalomtudo-
manynak is sokat kell még tennie azért,
hogy ez a nagy magyar (horvat, len-

gyel, sziléziai, eurépai) humanista el-
foglalhassa mélt6 helyét a nemzetkozi
tudomanyossag ranglistsjan.

Szabd Andrds

BERZSENYI DANIEL ES KOLCSEY FERENC OSSZES VERSEI
Az utdszét irta és sajtd ald rendezte Mezei Marta. Budapest, Unikornis Kiado,
1994. 303 L. (A Magyar Kéltészet Kincsestara 22.)

BERZSENYI DANTEL MUVEI

A szdveggondozas, az utdszo és a jegyzetek Orosz Laszlé munkéja. Budapest,
Szazadvég Kiado, 1994. 628 1. (Szdzadvég Klasszikusok)

A tdjékozatlan szemlél§ 1994-ben
konnyen azt hihette volna, hogy Ber-
zsenyi-éviordulé van (egyébként csak-
ugyar: épp 218 éve sziiletett a kolts),
latva verseinek szinte egyidejiileg meg-
jelent két kiadasat. Raadasul ezek a
gytjtemények a ma taldn legigénye-
sebb két sorozatban jelentek meg,
A Magyar Koltészet Kincsestardban, il-
letve a Szédzadvég Klasszikusok kozott.
Az elGbbi Berzsenyi és Kolcsey verseit
kozli, az utébbi Berzsenyi 6sszes mive-
it tartalmazza. A tovabbiakban ennek a
két kiadasnak csak azzal a - kisebbik —
részével (Berzsenyi verseivel) kivé-
nunk foglalkozni, amely tehdt mindkét
kétetben megtalalhato.

Ha csak kinyitjuk a kényveket, rog-
ton szembedtlik a két kiadas koncepei-
éjanak eltérd volta, a legnagyobb kii-
lonbség: a wversek kiilinbézd sorrendje.
Orosz Laszl6 — aki mar nem eldszor adja
ki Berzsenyit — hiven sajat gyakorlata-
hoz, most is a kritikai kiadas altal felal-
litott idSrendben kozli a verseket, mig
Mezei Marta — az 1961-ben megjelent
Magyar Klasszikusok-beli kotet elren-
dezését kivetve — meghagyja azt a sor-
rendet, amely lényegében Berzsenyi sa-
jat kotetkompozicigjdval azonos. Nem
folosleges megjegyezni, hogy 1961-ben
még nem allt rendelkezésre Merényi
Oszkdr djabb kritikai kiadésa, tehat a
verseket akkor sajté ala rendezs Mayer
Erika részérdl akér természetesnek is

352

tarthatjuk, hogy megérizte a kotet ha-
gyomanyos Osszeallitdsat. Ezzel szem-
ben ma gesztusértékfi, s6t, mi tobb, je-
lentGségteljes fett, hogy Mezei Marta el-
vetve a Merényi-féle kritikai kiadds
annyiszor kifogasolt, oly bizonytalan és
nemritkdn hovatovabb teljesen fiktiv
idSrendjét, visszatért az eredeti sor-
rendhez.

(Berzsenyi kétetkompozicidjardl va-
16jaban ,csak” az elsé négy kényvvel
kapcsolatban beszélhetiink: ez a versek
1816-ben megjelent masodik kiadasa-
nak sorrendje. Az elsé harom kényv el-
rendezése magatdl Berzsenyitsl, a ne-
gyedik a szoveget kiado Helmeczy Mi-
hélytol szarmazik.)

Tulajdonképpen mér Merényi kriti-
kai kiaddsdban is merében indokolat-
lan volt idérend felallitisaval kisérle-
tezni, hiszen — Merényi altal is tbbszdr
elismerten — oly kevés az objektiv adat,
hogy gyakorlatilag barmilyen részletes
kronolégia eleve csak hipotetikus lehet.
Eppen ilyen esetekben tesz enged-
ményt A magyar klasszikusok kritikai ki-
addsanak szabdlyzata, mely szerint , Bi-
zonytalan iddrend esetében nem kell az
iré altal kialakitott ciklusok, kotetek
rendjét megbontani” (II1. 4.).

Raadasul az Osszes mifvek 1936-0s ki-
adasban maga Merényi is elismeri,
hogy a versek Berzsenyitl szarmazoé
elrendezése ,annak a kornak egyik leg-
szebb kétetkompozicidja” (589.).



