demes kiindulnia, amelyben ,minden
nagy koltészet nélkiildzhetetlen eldfel-
tétele megvan” (146.).

Négy tanulmaéany szél a ktetben Ma-
rai Sandorrdl, tobbek kozott a Csutora,
a Szindbid hazatér, az Egy polgdr vallo-
midsai és a Kassai polgdrok szerzdjérél.
A Németh G. Bélatol szokatlan kiemels
fokozdst, magasztalé hangnemet a jo-
vatételre torekvés indokolja: méltany-
talan pozicidbol akarja az 6t megilletd
helyre emelni hését. Igazan rokonszen-
vessé, Ujraolvasni érdemessé a kétet
lapjain kirajzolédd portrévazlatbdl a
publicista Mérai vilik, alapeszméjének
pontos, mert atfogd és hiteles summa-
zata nyoman: ,, Az élet, a 1ét értelmének
kérdéseire, amelyekre eldbb a vallasok,
majd a vallasokat pétolni kivand és
vél6 ideologiak feleltek, az egyednek
kell felelnie.” (199.) Mdrai neve egy fo-
lyGirattdrténeti dttekintésben villan {6l
még egyszer (A filkésziilés folydirata:
Magyar Csillag). Németh G. Béla itt a
szerkesztd Illyést mutatja be ,iroda-
lom-kozéleti tevékenységének és szere-
pének” (233.) csticsan, s mintat ad arra
az emelkedetiségre és targyilagossagra,
ahogyan a politikatol szorongatott iro-
dalom koézosségi létmodjdhoz, ,az

osszefogds, az Osszetartds és nem az
Osszetartozas, a kdzmegegyezés s nem
a kozegyetértés fogalmahoz, kivansa-
gihoz" (234.) kbzeledni érdemes. A {61-
dolgozds a maga miifajdban egyenran-
gl a példazatnak is szant torténelmi,
szellemi teljesitménnyel.

Elészor dicséret illeti a kiadét, amiért
Németh G, Béla jubileuma alkalméabdl
olyan vilogatast jelentetett meg tdle,
amely a , kérdések és kétségek” kozott
eligazitast és vitaanyagot vard irodalmi
szakmét és kdzvéleményt leginkébb ér-
dekli. SietGsen végzett munkdra vall
azonban a kilsd és belsd boritén fol-
tlintetett alcim eltérése és a hatsé bori-
ton kozolt flilszéveg feliiletessége. Na-
gyon zavarnak a sajtéhibak, kivalt
olyan klasszikus szdvegek idézésekor,
mint példaul az Esti sugdrkoszorii (147.).
Fol kellett volna tiintetni legalabb a ta-
nulmidnyok elsé megjelenésének évsza-
mat, hogy a nem szakember olvasé is
elhelyezhesse dket az utébbi évtizedek
tirsadalmi és miivelSdéstorténeti fo-
lyamataiban, melyekhez Németh G.
Béla munkdssiga mindmaig friss és
kozvetlen szalakkal kapcsolodik.

Cstirds Miklos

KRISTO GYULA: A TORTENETI IRODALOM MAGYARORSZAGON

A KEZDETEKTOL 1241-1G

Budapest, Argumentum Kiadé, 1994. 149 L. (Irodalomtorténeti fuzetek, 135.)

A kis kotet szervesen illeszkedik a
szerzG eddigi életm(véhez, kozvet-
len keletkezéstorténetét tekintve azon-
ban, azt hiszem, feltételezhetjiik, hogy
a Koral magyar foriéneti lexikon (1994)
értékes mellékterméke, vagy inkdbb
az ott megirt krénika-cimszavaknak
részben Osszefoglaldsa, részben a lexi-
konban nem igazan kifejthet§ szem-
pontok tovabbgondolasa.

A lexikon 1990-nel, az itt bemutatott
kiotet 1991-gyel zérta le az anyag-
gytjtést,
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Ezek koziil a lexikonban helyet nem
kapott szempontok koziil az ItK olva-
soit elsGsorban a kotetben targyalt elbe-
széléforrasaink kozés terminolégial je-
gyeire és stilusfordulataira vonatkozé
vizsgdlatok, valamint az ezekbél levon-
haté kovetkeztetések érdekelhetik.

Krist6 Gyula harom korai magyaror-
szdgl historiografiai munkat vizsgal:
Anonymus gesztajat, a Pozsonyi Ev-
konyveket, azaz az egyetlen rank ma-
radt hazal annalest a maga 997 és 1203
kozotti referenciaival, és az elsé kroni-



kat, amit Laszlé-kori gesztanak (els-
szor Pauler Gyula), Kalman-kori gesz-
tanak (eldszor Raimund Friedrich
Kaindl) is nevezett a szakirodalom, és
ennek a tatdrjards elstty, T1. Istvan, IL
Béla, II1. Istvan, IT1. Béla, IV. Béla korara
egyarint datslt folytatasat. Ezeket Kris-
to az egyszeriiség kedvéért Kronikdanak
nevezi. Ez utdbbiak szovege persze a
14. szazadi krénika-kompozicidban
maradt rank. A feltételezett krdonikaré-
szek keletkezéstorténete kortili vitaba
most nem érdemes belemenniink, hi-
szen az 1991, az anyaggytijtés lezdrasa
6ta is mar folytatédott. A szerz$ min-
denesetre egy képviselhet§, atgondolt,
tudomanyos érvekkel alatarnasztott
fejlddéssorba  allitotta hazai  torté-
netirdsunk legkordbbi emlékeit.

Kiiléndsen hédldsak lehetiink Kristd
Gyulénak, hogy Madzsar Imre 1926-o0s
tanulmédnya utan ismét lexikai-frazeo-
logiai és — ez az ij a kotetben — tartalmi,
jelentéstani megkozelitéshen vizsgélja
a szOvegeket azzal a céllal, hogy egy-
massal valé kapcesolatukat mérlegre te-
gye. A médszer alkalmazasa maris sok
tanulsdggal jar és folytatdsra biztat.
A vizsgalat kiindulépontjat a tartalmi
csoportok képezték. Anonymus €s a
Krénika viszonylatdban 10 téma termi-
nolégidjat vizsgilja meg a szerzd: a lo-
vagsag, az idegenek, a nemzetiségek, a
(romai) jog, az oklevélformulak, a Tro-
ja-historia, az iskolazas, a kiilféldi for-
rasok, a jellemzések, valamint a stilus-
sajitossagok és az elbeszél6mod téma-
jaban.

E kategoridk kétségkiviil alkalmasak
lehetnek arra, hogy konkrétabb, eseten-
ként valéban relevans kereteket ad-
janak a lexikai-frazeoldgiai hasonlésa-
gok vizsgalatanak, de ezen tilmenden
miivelddéstorténeti kovetkeztetések le-
vonasara, amit egyes esetekben a kate-
goridk mar magukban is feltételeznek,
nem egyarant alkalmasak. llyen az dn.
lovagi kategoria. Az egész udvari-lova-
gi miiveltség szovegekbd! kiinduld

megkozelitésének cruxa ugyanis az,
hogy a latin terminusok jelentéstartal-
ma csak mas forrdsok, elsésorban a
népnyelvti irodalom segitségével kvali-
fikilhato ,lovaginak”. Nem a nehéz
fegyverzet és nem is a bajvivés gyakor-
lasa tesz valakit az udvari-lovagi kulta-
ra protagonistdjava, hanem az, hogy
ezeket milyen eszmék szolgilatiban,
milyen tarsadalmilag kotelezének ér-
zett Onidentifikiciés minta szem elstt
tartasaval hordozza, illetve alkalmaz-
za. A ,miles” ("katona’ vagy 'lovag’)
minden hdsi laudacicban ,,audax” és
Lfortis” (‘merész’ és ‘bator’), de az,
hogy ez mikor tlikréz valamiféle lovagi
értékrendet, azaz a , miles” mikor értel-
mezhetd ‘lovag’-nak, ez oklevél - vagy
krdénikaszdvegekben aligha vilaglik ki.
De még olyan, a szerzg altal leginkabb
lovaginak mingsithets jelz8, mint az
yelegans” haszndlata sem igazdn bizo-
nyité erejd. Elég feliitni a Thesaurus Lin-
guae Latinge-t, és kitdnik, hogy a ter-
minus Terentius és Cicero éta haszndla-
tos mindabban a jelentésdrnyalatban
(8letmdd-magatartas, elSkeléségnek az
anyagi kultiraban valé megnyilvanu-
lasa, a testi megjelenésnek mind a kiils§
forméja, mind habitusa), amit lovagi-
nak is mingsithetiink. Barmilyen jelz6
is keriil a ,,miles” mellg, aitdl nem valik
egyértelmtien lovaggd, Az sem egyér-
telm, hogy a ,,gladio accingere” jelent-
het-e lovagga avatdst, vagy csak a
felngtt harcos karddal valé felovezését.
Ez is régi vita targya ndlunk. De nem-
csak a magyarorszagi latinsagban
probléma. Joachim Bumke (Hifische
Kultur, Miinchen, 1986. 320.) a ,,militem
facere”, ,ad militiam promovere” kife-
jezést tartja az egyértelmd lovagi termi-
nusnak.

Mas terminologiai  kategdridban,
példéaul a jogi kifejezések esetében in-
kébb az iranyban tAmadhat kétségiink,
hogy a kozos terminusok nem inkabb
egyszerien a kozds tanulmanyokbél
meritett szakzsargon haszndlatira ve-
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zethetSk-e vissza, mint az egymadstol
vald dtvételre, amint ezt a szerzé maga
is felveti.

Ezen a Kristd Gyula altal ijbél meg-
kezdett frazeolégiai- és stilusvizsgalati

tton azonban mindenképpen érdemes
tovdbbhaladni a hazai és nemzetkézi
latin lexikoldgiai forrasok széleskérd
bevonisaval.

Vizkelety Andrds

DUDITH ANDRAS KONYVTARA. RESZLEGES REKONSTRUKCIO
Osszedllitotta és az el6szét irta Jankovics Jozsef, Monok Istvan. Szeged,
Scriptum Kft., 1993. 207 1. (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink

torténetéhez 12/3.)

Az Adattar-sorozat egyre inkabb
konyvtorténeti jellegii koteteihez csat-
lakozott a Dudith Andras konyvtararél
52616 munka is. Megirdsit egy szdzad
eleji svéd tudss, Otto Walde kutatasai
tették lehetdve, aki 1916-ban egy kozle-
ményt jelentetett meg a témarol s elké-
szitett egy kéziratos proveniencia-kata-
16gust. A kozvetlen otletet a kutatdshoz
Borsa Gedeon adta, mititdn Walde nyo-
man § is kutatott a , Régi Magyarorsza-
gi Nyomtatvinyok” szdmara. Mivel
Dudith Andrés koényvtiranak jelentds
része a harmincéves hdborii hadizsik-
manyaként Svédorszagba keriilt, Jan-
kovics Jozsef tobb honapot toltott a
helyszinen a kotetek azonositasdval,
ehhez jbtt még a Drezdaban és Roma-
ban taldlhaté anyag, valamint néhany
kiilfoldon €18 kutatd, Lech Szczucki és
Erdei Kldra segitsége. Az Osszegy(ijtott
jegyzék valéban az, amit a konyv alci-
me is allit: részleges rekonstrukcid, Az
egykori Dudith-kényvtar az eredeti jel-
zetekbdl, az Un. D-szamokbdl kévet-
keztethetSen mintegy négyezer ko-
tetbdl allt, ami (szameoelva a tobbkotetes
munkalkal és a kolligatumokkal) k-
riilbeliil 6t-hatezer miinek felel meg.
Ennek a kényvmennyiségnek nem egé-
szen tiz szazaléka ismert csupédn: eny-
nyit tartalmaz az ismertetend6 munka.

Bevezetésként a két sajto ala rendezs
angol nyelv( tanulmanyét olvashatjuk,
amely az angolul nem tuddk szamaira
magyarul is megtaldlhaté a Magyar
Konyvszemle 1994. évi elsé szamaban.
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Ezt koveti a kényvtirak mutatéja és a
roviditések feloldasa, majd jon maga a
konyvijegyzék; a kényv végén pedig
mutatok teszik kénnyebbé az eligazo-
dast: a nyomdaszok és nyorndahelyek,
a személy és helynevek, a possessorok,
valamint a D-szamok mutatéi. Két flig-
geléket is tartalmaz a kétet, az elsé ko-
ziliikk Sbardellati Dudith Janos Agos-
ton 1535-ben Padovaban lefoglalt kény-
veinek listdja, ezeket allitélag unoka-
Ocesére, Dudith Andrésra hagyta, de
ennek semmilyen nyoma nem maradt
a késobbi jegyzékekben és az 4ltalunk
ismert anyagban. A masodik fiiggelék
a nikolsburgi Dietrichstein-konyvtar
1645-6s kataldgusabdl kozli a magyar
vonatkozasu konyveket, ez az a konyv-
tar, ahova Dudith hagyatékdnak java ré-
sze kertilt, innen vitték azt a svédek ha-
dizsdkmanyként magukkal Stockholm-
ba. A kotetet a fiiggelékek utan egy
ajanlo bibliografia zarja, amely Dudith
Andras életének és munkdssaganak ta-
nulményozasahoz nytjt segitséget.

A dalmét (horvat-olasz) szdrmazasni
magyar plispok, aki részt vett a tridenti
zsinaton, majd szakitott egyh&zaval és
megndsiilt, s élete hétralévd részét kiil-
foldon (féként Krakkéban és Boroszlo-
ban) élte le, a XVI. szdzad legnagyobb
eurdpai humanistdi kozé tartozott. Ele-
tét és munkdssdgat nem sajatithatja ki
egyik érintett nemzet sem: G egyszerre
volt horvat, magyar, (feleségei révén)
lengyel és sziléziai. A rola sz6l6 iroda-
lom is nemzetkdzi, ezért jogos az angol



