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E vélogatds megjelentetését a szerzd
hetvenedik sziiletésnapjanak évére id 6-
zitette a kiado. Régéta koztudomasa,
hogy Németh G. Béla iskolateremtd
egyéniség szaktudomanyaban; a leg-
utébbi évtizedben viélt végleg bizo-
nyossd, hogy gondolatai az értelmiség
szélesebb rétegeiben is tovabbgytirtiz-
nek. A palyéja alakuldsara sziikségkép-
pen hatd korviszonyok magyardzzak,
hogy a kezdetektsl mind ez ideig pole-
miius és korrekciés szandék (néha in-
dulat) vezérli az irodalom megértését
szerinte veszélyeztetd tendencidkkal
szemben. Induldsakor a dogmatikus
marxizmussal fordul szembe, Révai,
Lukdcs és tanitvanyaik fGvonalas,
mellékvonalas” ,vicinalis” esztétikaja
{28.) ellen harcol. Kiizdelme mara uté-
védharced csitult, mint ahogy a ,,popu-
listdk” és ,széplelkek” szemléletének
birdlataban is mar visszaszoritott af-
titlidok és becsvdgyak foltdmaddasatdl
valé aggodalom sejthetd. Hogy ma-
kacssdga mogott iddszerdi fejlemények-
hez valé hozzaszolas igénye is miiko-
dik, arra jo példa, hogy Babits kapcsan
szukségesnek tartja elhatdrolni magat
»a tudosabbak szdrnyas elmével” meg-
alkotott divatos 1j terminoldgidjatol, és
a maga ,szerény gyalogeszére” hivat-
kozva (85.) mesterkéletlenebbet javasol
helyette. E kotet tanulmanyainak iréja
nemcsak a régi, hanem az 1j dogmak
korén is kivial all. Szituéaciéjat az az
idézet érzékeltetheti hasonlatszertien,
amelyet a Haldlfiai végén mond Babits
az alterego-h&s Imrussal kapcsolatban:
Legy lassan kifejlett furcsa vildgnézeti
harc csataterén érezte magat, mely oly
problémak f6lott folyt, amiket 6 mar

rég elintézettnek hitt” (97.). Sajat érte-
kezd nyelvére igy forditja le ezt a meg-
vilagosité passzust: ,Babits tigy latta,
aki az emberi (s benne a nemzeti) kul-
tura, miivészet, mdvelddés nagy alko-
tasainak és torténetének szemeélyes él-
ményén és értésén at megérett és elju-
tott a lelki, a szellemi, az erkdlesi indi-
vidualizdcidhoz, azaz az igazan szabad
és teljes ember megkozelits idealjahoz,
az leveti az Orsklott csoporti, osztaly-
nemzeti 6r6kségek pusztan dsztoni és
érzelmi kotottségeit. Hogy aztan igy
szabad és iskolazott, érett és fliggetlen
értelemmel, izléssel, itélettel forduljon
vissza hozzajuk s valassza s vallalja
bel6liik azt, amit az emberi kultiira iga-
zi alkotdsainak s torténetének fényében
valasztani s vallalni érdemes.” (97.)

Az individualizdcié fogalma Arany
driokségébdl valo, és arra céloz, hogy a
hagyomanyt foldolgozd szellemi em-
ber végsd soron dnmagabol merit és te-
rent, az egyeddé valas, egyedi érték,
egyedi érvény hatdrozza meg donté-
seit. Németh G, Béla ennek az antro-
Folc’)giai gondolatnak korszerd uvjra-

ogalmazasat és mivekben (kivalt az
Esti Kornélban) valé megtestesitését he-
lyezi Kosztolanyi-képe tengelyébe (124.
skk.}, Max Schelernek az emberlét szer-
kezetérsl szolo alapmuvére is hivat-
kozva. Az ,egyes” igazsdginak mél-
tanylasat jelenti ez mindenfajta intole-
ranciaval, de kiilléndsen ,,a konkrét cél-
kitiizésti, a torténelemformalo tudata,
a dinamikus kollektivitasi felfogdsok-
nak, torekvéseknek, mozgalmaknak”
(125.) a 20. szazadban latvanyosan
zsarnoksaggd torzult viltozataival
szemben. A gondolkodva élt élet meg-
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szenvedett személyes igazsdgai irant
kelt fogékonysdgot Németh G. Béla
legjobb irdsaiban; ,emberi dokumen-
tumként” mostani valogatdsa olyan
bélcs igénybejelentésként hat, hogy az
egyénnek, aki megszolgélta ezt, fogad-
tassék el a joga ,minden tulajdonsaga
minden fajta tdrsitdsi megélésére”,
ahogyan a személyes inditéki Koszto-
lanyi-elemzések egyikében irja (Az dn-
hitt ismeret ellenében, 24. skk.).
Médszertan dolgaban Németh G.
Béla a targyhoz rugalmasan alkalmaz-
kodd, eszkozeit a konkrét célkitizés
szerint megvalasztd sokoldalisdgra ad
példat. Nem kotelezi el magat egyetlen
torténeti vagy elméleti irdnyzat, iskola
mellett, nem is rekeszt ki semmilyen
hasznosan alkalmazhatd szempontot,
eliarast. Ez az altalanossdgnak latszo
jellemzés valdjaban a kotet olyan lénye-
ges sajatossdgéra utal, amely kedvezo-
en megkiilonbozteti a hasonlé tipusi
tanulmanygytjtemények t6bbségétdl.
Véiltozatosak a mitifajai: irodalomtérté-
neti arckép, miielemnzés, recepcitorté-
net; egy-egy palyaszakasz, iranyzat, fo-
lyGirat bemutatdsa. Fogékony a tarstu-
doményok kérdésioltevése és proble-
matikija irant, az interpreticié mtvé-
szetében nemcsak eszmetirténeti és
nyelvi, nyelvlélektani megfontoldsok-
nak szentel megkiilonbdztetett figyel-
met, hanem szociolégiai szempontok-
nak, az életrajz és a mii dsszefliggései-
nek, személyiségpszicholégiai megfi-
gyeléseknek is. Elemzéseiben hol a vi-
ligképrsl, hol a miifajrél, hol a stilusrél
értekezik alaposabban, de rendre érzé-
keltetve a kiemelt résznek a csak uta-
lasszerfien jelzelt egésszel valo kapcso-
latat. Nem akar mindig mindent el-
mondani, amit tud. Mindez remél-
hetéleg arra batoritja az eligazitasra
szorulo fiatal tanulmanyiré nemzedé-
keket, hogy a {éldolgozandd ,anyag”
milyenségébsl induljanak ki, a maga
életteli gazdagsagaban vizsgalidk a
szerz8, a mii és a befogadé kapcsolatat,
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ne hagyatkozzanak egyediil készen 4t-
vett elméleti és metodikai ismereteikre.

A vélogatés a 19. és 20. szazad ma-
gyar irodalomtorténete kirébdl tartal-
maz régebbi és Gjabb tanulményokat.
A targyalt (élet)miivek id&rendjében
Kélcseyé az elss, Simon Istvané az utol-
s0. Az Gket 6sszekotd fvnek ezittal a
mult szdzadi érdekd szakasza a rovi-
debb {a levelezd Edtvos Jozsefrdl, az
Arany-kép ,f8bb dllomdsairél”, Asbéth
Janosrol és Herczeg Ferenc Emlékezései-
rol szolo értekezések alkotjak), a Nyu-
gattal kezd6dd folyamatok és jelensé-
gek abrazoliasa a hosszabb {a f&sze-
replsk Babits, Moricz, Kosztoldnyi,
Kassdk, Radnéti, Marai), széba keriil
még Sik Sandor Esziétikdja, Szimbiélum
és szimbolizmus kérdéskore, valamint
egy-egy folydirattOrténeti fejezet a
Nyugat utolsd éveirdl és a Magyar Csil-
lagrél. Az Osszedllitdson semmiféle
Jeljességet” nem kérhetiink szamon;

raktikus, terjedelmi megfontolasok-

6l nemcsak a 19. szdzad Németh G.
Béla altal megalkotott panoramaéja
csokkent néhany utaldsra, hanem 20.
szdzadl tanulmanyainak nem kis hé-
nyadat is mellSzte (példaul az Adyrdl,
Szabdé Lérincrdl, Jozsef Attlardl, Pi-
linszkyrsl szolokat, csak a legfonto-
sabb, a koncepcio alapjait érintd témdk
némelyikét emlitve).

A kotet cime és a vezéreszmét ki-
emels tematikai gécok arra vallanak,
hogy a szerzé a vilagirodalommal szem-
besitett magyar irodalom egyik tartds
jellegzetességével, alkati mindségével
akar szamot vetni. Babits Magyar iroda-
fom cimt, 1913-b6l vald esszéjébsl nagy
nyomatékkal eleveniti f6l az akarva-
akaratlanul szamonkérd hangsuly 1at-
leletet: ,,Hidnyzik [...] az atélt gondola-
tok amaz érzelmi miiveltsége, amely a
Nyugat népei nagy réinal megvan”;
Az a kérdd és kétkedd jelleg, amely
az eurdpai irodalmat karakterizélia s
gyakran ‘unalmassd’ teszi, jorészt
hidnyzik a magyar irodalombdél”. (79.)



Németh G. Béla nem passziv és elfoga-
do6 egyetértéssel, nem irodalmunkat le-
kicsinylé rezignaciéval kapcsolédik
Babits diagnézisahoz. Inkabb, paradox
modon, egyetértve vitatkozik vele.
Egyetért abban, hogy hatalmi, ideol6-
giai, népszer(ségi stb. okokbdl gyak-
ran, sokdig, madig is hattérbe szorult a
magyar kultira torténetében a kiil-
s6dleges realizmussal és a nemzeti,
szocialis, pragmatikus iranyzatossag-
Eal szemben az egyetemes emberi lét-
érdésekre, a bolcseleti, 1élektani, esz-
tétikai szférdkra nyitott érdeklédés, ,a
ondolati er6feszitésre valo készség”
79.). Irodalomtorténészként, pedago-
gusként mégis arra 6sszpontositja ere-
jét, hogy folyamatot alkot6, kapcsolat-
rendszerbe illeszthet6 olyan alkoték és
miivek jelentGségét tudatositsa, akik
vagy amelyek csokkentik, viszonyla-
gossa teszik Babits kritikdjanak érvé-
nyességét. Kolcseyben és Eotvosben,
Aranyban, Asbéth Janos fénykoraban
olyan gondolkodastorténeti tradicio
kulénbozé fokokon megjelens képvi-
selGit latja, amelynek kérdései és vila-
szai korunkban is idészer(inek bizo-
nyulhatnak, akkor is, ha a tisztan lat6k
szellemi ttja melankolikus mérlegvo-
nashoz, ,a sztoicizmus valasztasahoz”
(38.) vezetett.

A gondolkodds, a miivel6dés torté-
netét folytonossdg és tjatkezdés dia-
lektikus ~ kolcsonosségében  vizsgald
Németh G. Béla a 20. szazad eleje ve-
zet6 eurdpai értelmiségében elbizony-
talanodast, értékvalsagot konstatal; ,a
pozitivizmus ismeret- és jov6bizonyos-
saganak, ember- és vilagalakit6 vakhi-
tének szétomlasa utdn, majd a helyébe
1ép6 Nietzsche-féle eré- és egyéniség-
kultusz halvanyultan” (63.) Gj bolcsele-
ti és lélektani kérdések kertilnek elGtér-
be; ezt a korszakot ,,az tjra foler6sod ott
agnoszticizmus koranak” nevezi (uo.).
A modern agnoszticizmus f6 forrésait
a kanti kriticizmusban és a német ro-
mantika koltészeties filozofiajaban jelo-

li meg (129.). Az irdnyzat jelentSségét a
Nyugat els6 nemzedékének eszmélke-
désében gondosan elemzi Babits és
Kosztolanyi konkrét torténeti példéjan,
de altalanosabb, tipologiai értelemben
is haszndlja a fogalmat, mint a ,vilag-
és nemzetboldogité ideologiak” (129.)
ellentétét. Részben e bolcselettorténeti
szempont kovetkezetes érvényesitésé-
nek koszonhetjiik a kotet legszebb ol-
dalait, a Cigdnydal, a Haldlfiai, illetGleg
az Esti Kornél, az Enek a semmirél szer-
zGjérdl szolo példa értéki fejezeteket.
Ugyanez a kovetkezetesség a visszaja-
rél mutatkozik meg Méricz olyan érté-
kelésében, hogy még remekmdtiveit is
(legalabb a késeieket) a mtiveltsége: ,a
pozitivista biofizikai jellegli szociol6-
giai-politikai felfogasa” ellenére alkotta
meg (116.). Amit Németh Laszlé mond
Moricz legjobb kvalitasait osszefoglal-
va (,fizikumnak és id6nek... nagy epi-
kai szovetsége”, ,Nyelvi, néprajzi, tor-
téneti, emberi adatok” — Két nemzedék,
(1970. 710.), az esszéisztikus, aforiszti-
kus formdban meggy6z6en koti Ossze
Toldi iréjaval a Rézsa Sindor eposzanak
megkoltSjét. Ezeket a miveket sem fo-
l6sleges az individualizacié fogalma-
nak fénykorében értelmezni.

Az eszményi befogadénak a nagy al-
kotékhoz valo kongenidlis kapcsoloda-
sat példazza a két Kassak-tanulmany,
nem a koncepcié folfedezésszertiségé-
ben, hanem a nyelvi, stilisztikai elem-
zés rugalmassagaban. Az Uj stilust te-
remt$ nyelvi energiakrol (Kassak exp-
resszionizmusarél) Németh G. Bélanak
épp tgy van tudomanyok kozotti fogé-
konysagot jelz6 1j észrevétele, mint a
kései Nyugat-nemzedékek stilustorek-
véseivel parhuzamba hozhaté6 klasszi-
cizal6 periédusrél. A Toth ad- és a
Radnéti-megemlékezés leginkabb azt a
tanulsagot eleveniti fol, hogy nagyon
jelentékeny életmtvek is kiilonb6z6 ér-
tékminGségeket létrehozé korszakok-
bél allnak, és az utékor vélogato ér-
deklédésének abbdl a stadiumabdl ér-
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