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HAROM EPIGRAMMA 1487-BOL

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar 444, szamu latin pergamenkédexe — csinos,
de nem pazar kidllitdsq, j6l kézbe foghatd kotet — Frontinus Strategematicon libri
IV ¢imd anekdotagytijteményét tartalmazza. A Bartoniek-féle katalogus szerint
Italidban késziilt a XV. szdzad végén, és ,Antonius de Bonfinis (?)” tulajdona volt.
A katalogus arrdl is tuddsit, hogy a kotet eredetileg iires, ma fol. 1. jelii el6zékle-
velén harom latin versike dll. Az 1r levélen font egy Laurenti, genuit kezdetdi, alul
,Philippus Déczy de Nagylucse” epitafiuma, a levél fondkjan a torténetiré Bonfini
Antal Fodor Istvanhoz (Stephanus Crispus) cimzett epigrammaja. Ez utébbi kel-
tezve van Bécsdjhelyrdl, 1487, julius 21-r6l

E hiarom rivid koltemény tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. Egyrészt
Bonfini miatt, akinek verseskétete tudvalevéleg elveszett, és koltdi munkassaga-
bél csak az az aprocska toredék ismeretes, amelyet maga iktatott bele a Magyar
torténetbe. A lelet tehat valamelyest kozelebb segithet ebbeli tevékenységének
megismeréséhez. Mdasrészt az egyik szereplé miatt. Az elhalt Fulép ugyanis a
nagy hird Orbédn piispok apja, a masik megszolitott, Fodor Istvan, az unokadccse
volt, marpedig Orbén az utdbbi id6ben egyre eldkelébb helyet kér maganak hu-
manista bibliofiljeink sordban. A miilt szazad végén egy konyvérdl volt tudoma-
sunk, annak is csak a hire jart, aztin egyre-mdsra kerultek el§ az & tulajdonabél
szarmazod kotetek. Ma mar 6t van a keziinkben, ami a korbél fennmaradt kdnyv-
tartdrmelékekhez képest nem is csekélység.’ Meglehet, hogy itt a hatodik. Har-
madrészt XV. szdzadi humanista koltészetlink kincsestdra nem mondhaté olyan
dusnak, hogy hdrom, eddig leltdrba sem vett alkotdst negligaljunk. Eldszér tehat
a szovegek:

1.

Laurenti, genuit quem laeta Samaria, Crispi
Hic senis extincti frigida membra iacent.

Exegit longam nimia cum laude senectam,
Qui pius et cunctis officiosus erat.

Filius et gnata foecunda uxorque supersunt,
O, utinam totidem claudere lustra queant.

Hunc flevisse ferunt virtutum numina patrem,
Relligio, pietas, cumn probitate fides.

Discite mortales hinc iura potissima vitae:
Longaevus terris impius esse nequit.

! SouTesz Zoltdnné, Miivészettorténeti Ertesits, 1958, 120-122.; Sza0 Gyorgy, Uj Litohatdr, 1964.
385-392.
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2.

Fortunas hominum disquirens, cerne Philippum,
Qui proprie fuerat gloria prima domus.

Corpore formosus, prudens armisque togaque
Fortis eques, quo tunc insula clara fuit.

Quattuor huic nati, tres natae, magna nepotum
Copia, quo nil hic letius Ister habet.

E quibus Urbanus per cunctos vectus honores,
O, quali illustrat nunc pietate domum,

Perpetuus regni questor prius uber laurum
Nunc tanto fruitur Agria pontifice.

Tu foelix nimium poteris cum prole vocari,
Post tot lustra, senex, ergo quiesce. Vale.

3.

Reverendo patri, domino Stephano Crispo Pannonio
protonotario pontificio et Divi Nicolai in
Alba Regia preposito dignissimo, alteri nostri
temporis Mecenati Anfonii Bonfinis Asculani
epigramma

Insula Danubii fecunda Samaria quantum
Pannonie dederit livide, nosce, decus.

Edidit illa virum, Stephanum dixere parentes,
Nos Crispum, Crispo doctior historico.

Hic Scythicos mores ac barbara gesta reliquit,
Italiam penetrans ora diserta petit.

Ocia Romane didicit sic omnia lingue,
Ut media expertus dixeris urbe satum.

Accedit studiis virtutum maximus ordo,
Omnibus Ausonios exuit ille bonis.

Invidie ergo tue parcas, dominumque patremque
Vel cole, vel si non, nemo Latinus amet.

Anno Salutis M.ccec”. Lxxxvii”.
xij. KL Aug. in captivitate
Nove Civitatis Ausirie

A versek magyarul:
1.
Meghidegiilt tetemével a driga Somorja sziilétte,
Vén Crispus Lérince fekszik holtan e helyt.

Hosszas oregkort ért nagy megbecsiilés kozepette,
Q, aki jambor volt, és szolgalata kész.
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Hatramaradt a fid, termékeny liny meg az asszony,
Bar ugyanoly szdmu évkér jutna nekik!

Mondjak, ezt az apét gyaszoljdk mind az erények,
Vallas, jdamborsag, hliség és becsiilet.

T8le tamild meg az élet torvényét, te halandé,
Nem vénhedhet meg itt e viligon a gaz.

2,

Emberi sorsoknak kutatdja, Fiilopre figyelmezz,
Altala fénylett fol elsé izben a héz.

Termete délceg, eszélyes, polgirnak, katondnak
Bator bajnok, diszt tSle kapott a sziget.

Négy fia volt és hdrom lany, unokdja seregnyi,
Nincsen mds, aminek jobban 6riil a Duna.

Mind koziil Orbant szamos rang a magasba emelte,
Jamborsagatdl csillog most ez a hdz.

Orszagos kincstdr 6rék Sre, dicsé neve régtdl,
Most Eger 6rvendez nagyszerii f6papjan.

Téged sokszorosan boldogga tett ivadékod,
Hat a sok évkér utdn légy békén, dreg. Udv!

3.

Az ascoli Bonfini Antal
epigrammaja
a tisztelendd atydhoz, a pannéniai Crispus Istvan apostoli
f&jegyz8 urhoz, a székesfehérvari isteni Miklos
legméltébb prépostjahoz, a mi idénkbeli masodik Maecenashoz

Lasd, a Dundnak a termékeny szigetén, a Somorjan
Mennyi dicsSséget nyert az irigy magyar el.

Férfit adott, Istvannak hivta sziildje, mi Crispust
Mondunk, historikus Crispusnal iigyesebb.

Szittya szokdst és barbér taglejtést odahagyva
Taljan tdjra futott miivelt nyelvezetért.

Ott a latin nyelv{i tudoméanyt mind Ggy betanuita,

. Hogy prébélva hiszed, Romadban sziiletett.

Es a tanulmanyokhoz jarul erény sokasiga,
Megfoszta az olaszt mindentdl, ami jé.

fgy hat hagyd az irigységet, s uradat, ki atyad is,
Vagy tiszteld, vagy nem lesz latin, aki szeret.

Az (idvisség 1487. évében, aug.
12, kalendajan, az ausztriai
Ujhely bevétele kézben

Az els6 két darab egy kéz irasa, a harmadik Bonfinié. Az els6 vers hése Lérinc,
akirél megtudjuk, hogy Semorjan sziiletett, kitelességtudd, derék ember volt,
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késé oregségében tavozott az életbSl, maga utan hagyva egy szem fiat, termékeny
lednyat (vélhetéen szamos unokaval) és feleségét. Ugy latszik, Bartoniek nem
vette észre, hogy a ,Laurenti Crispi” (genitivus) Fodor Lérinc nevét takarja. No,
nem a sajatjat, mert aligha mutatkozott be igy, hanem azt, amely a fiar6l szarma-
zott ra vissza. A fiu volt az, aki ,Stephanus Crispus de Sancta Maria” néven
nevezte magat. Minthogy az egyiittes harmadik darabja éppen 6réla szdl, a ko-
zéps6 pedig anyai nagyapjarél, Fuloprél, nyilvanval, hogy a verscsokor kozponti
alakja Fodor Istvan, hiszen 6 all kozvetlen rokoni kapcsolatban az érintett szemé-
lyekkel. A kédex tehat nem volt Bonfini tulajdona, de Orbané sem, hanem csakis
Fodor Istvané. Igy hajdani konyvtulajdonosaink listaja egy névvel béviil.

Az anonim koltemények eredetére csak kovetkeztetni lehet, am nem alap nél-
kiil. Bizonyos, hogy mindkett§ utélag készilt. Fodor Lérinc epitafiumat a halala-
kor, 1471 és 1475 kozott illett volna megfogalmazni, azonban egy jelentéktelen
kisnemes — akinek legnagyobb érdeme még a koltS szerint is hosszu élete volt —
nemigen részestilhetett ilyen megtiszteltetésben. Fiilop — jobbagy lévén — még
kevésbé. Mire familidgja 1478-ban nemességet kapott, 6 mar nem volt az él6k so-
raban, noha a versiré szerint csaladja féleg neki koszonhette folemelkedését. A sir-
versek tehat utélag irédtak. A 2. szamu Orban egri piispoksége idején, vagyis
1487. aprilis 27. utan. Es mert a 3. szamu ugyanezen év juliusanak 21. napjan kelt,
az 1. szamu is e két nap koré datalhat6. A sorban Bonfinié az utols, nemcsak
helyileg, hanem kronolégiailag is. Az 6 indit6 kifejezése, a , fecunda Samaria”, az
el6zdekben olvasott , laeta Samaria”, , gnata foecunda”, ,,magna nepotum copia”
sugallatat mutatja.

A levél szinén all6 két darab egy szerz6tél ered; nem hiszem, hoiy jeles poéta-
val allndnk szemben. Mindkett6n ugyanaz a bensGséges, csaladias hangulat arad
szét, a sziil6fold, a kozelvalok irdnti szeretet. A technika azonban meglehetésen
iskolas. Mindketté a sziget (Somorja) koriil forog, a két hdst nagyjaban ugyan-
azokkal a kozhelyszeri eszkozokkel jellemzi, nem feledkezik meg a leszarmazot-
takrol, az €16 rokonokrol, koztiik természetesen kiilon sorokat kap a legtekinté-
lyesebb. (Egy 1j adalék akad, hogy tudniillik Orbannak nem egy nétestvére volt,
mint a genealégiai szakirodalom tudja, hanem harom.) Frazeolégidjuk is szinte
azonos, de még a szokészletiik is (laeta-letius, senis-senectam-senex, pius—pie-
tas-impius—pietate, nati-gnata, cunctis—cunctos, totidem lustra—tot lustra, nimia—
nimium). Bonfini munkaja jéval gyakorlottabb kézre vall, sokkal tartalmasabb és
konkrétabb. Somorjat 6 sem hagyja ki, de elsGsorban Istvén itdliai tanulmanyairl
és remek olasztudéasarél beszél, csakigy mint kés6bb a Rerum Ungaricarum decades
lapjain. (Minden bizonnyal ez is kozrejatszott abban, hogy Fodor egyike volt az
els6knek, akikkel a magyar udvarba érkezése utdn baratsagot kotott.) Célzasa
Sallustiusra taldlkozni latszik Horanyinak (Nova memoria 688.) azzal a tuddsitasa-
val, hogy Istvan megirta kovetségeinek torténetét. (A kézirat allitélag Zsamboky-
hoz, téle a csdszari bibliotékdba jutott, ahol azonban nem taldlhatd.) Bonfini a
Magyar torténetben sokszor dicséri humanista erudici6jat, paratlan elokvencidjat,
egy szénoklatanak a szovegét is kozli (4.10.4-15), talan nem sz6 szerint, de tartal-
milag bizonyara hiven. Nos, e beszéd gondolatmenetének vazat a testvéri szeretet
(a pietas és az impietas) alkotja, az 6s0k, a csaldd, a rokonsag, hallunk az id&s
aparol, akit fiai vetélkedése a halalba taszit. Vajon nem kézenfekvé-e, hogy az
anonim verseket maga Fodor Istvan rétta a pergamenre? Elvégre ki mas és miért
irt volna bele efféléket névrejtve egy idegen konyvbe? A méas konyvébe irt bejegy-
zés, kiilonosen a vers, arra szolgél, hogy a bejegyz6 megtartsa magat a tulajdonos
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emlékezetében. Név nélkiil nincs értelme. Név nélkiil személyes dolgokat csak
maga a tulajdonos jegyezget a lapokra. A csaladi biblidban nem latunk idegen
kézvonast, az emlékkonyvben nem talalunk anonim bejegyzést.

Végiil egy nem egészen jelentéktelen aprosag: a szereplok neve. Filop idejében
csaladjinak még nem volt megallapodott ,,vezetékneve”. () rendesen Bod6bari
néven szerepelt. Orban Becskehazi is, Fintafalvi is volt, végiil a Nagylicsei név-
alak szilirdult meg. Ez azonban nem az irodalomban kozkelet(i rovid, hanem
hosszu u-val irand6; Nagylacs és Kisltcs, Nagyltcse, Kislticse Pozsony megyében
volt (ma Lu¢ na Ostrove). Ujabban sok helyt Déci (Déczy) néven is felbukkan,
holott ezt a nevet egyik unokadeese kezdte haszndlni, el6szor 1504-ben. Fodor
Istvin felmendi a Kis-Duna mellett Gy6rtdl északra egykor fekvd Esztergetérél
(Isztergetd, Isztergatl) nevezték magukat, késdbb — mint & is ~ Somorjarol (Sa-
marja, Szentmarja, ma Samorin, Dunaszerdahely és Pozsony kézott a Csallékoz-
ben). Nagylicsei Fodorak — ahogy Balogh Jolin meg az UMIL is félveszi — nem
mondhatta magat, mert Orbanékkal anyai dgon allt rokonsagban.” Bonfini a sajit
kezével itt is, mint mindig és mindenutt latin szévegben az Antonius Bonfinis
format irja, tehat nem de Bonfinis, nem Bonfinius, nem Bonfinus és nem mas.

? Sziikségtelennek tartom, hogy belemélyedjek itt a csaladidriéneti szakirodalomba; Nagy [vin és
Kempelen adatai mellett 1. WeNzeL Gusztav, Az alstmagyarorszdgi binyavdrosok kiizdelmei a Nagy-lucsei
Déczyakkal, 1494-1548. Bp., 1876., Hazai oklevéltdr. Bp., 1879. 433-437.; Turul, 1898. 66. és 1938, §2-83.
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