KISEBB KOZLEMENYEK

Petéfi Sandor téltemetése

A fekete lovas, Herczeg Ferenc szinmdve' a délvidéki svab lakossdg a magyarsag
felé tett Gitjanak talan legfontosabb dllomasédrol szdl. Arrdl a német nyelvi-irodalmi
kultdrajii rétegrdl van szd, amtii 1848-49-ben valasziit elé keriilt. Vagy a csdsza-
ri-udvari célokat szolgalja, és ekképpen ellenségévé lesz a forradalmi magyarsag-
nak, amelynek szdndékai részben megegyeztek a maga elgondoldsaival, ti. a pol-
géri viszonyok megteremtésének igényével, vagy pedig a magyarsigot valasztja
szbvetségeséiil, ez viszont szembefordulast jelent eredendfen aulikus
meggybz6désével, Ausztridval. Pontosan igy volt-e vagy sem, térténészek kuta-
tasaibol kitetszik, Herczeg Ferenc szinmive ezt a dilemmat mutatja be. A nagya-
pa, a miivelt banati svab, Hoffer Bilint a hétkdznapi esetekre, akar a tavlatosabb
megfontolasokra, mindig tartogat kérnyezete szamara egy idézetet — Goethétdl.
Egészen a legutolsé jelenetig. Igaz, a szinmii cselekménye soran nemcsak a ,di-
vide et impera” udvari politikajaba, a szerb felkel6k és az osztrak sereg kétes
jatékaiba pillanthat be, hanem a forradalmi eszméket képviseld ifjasdg, a forra-
dalmi hadsereg eszmevildgaba is; tobbek koz6tt Petéfi Sandor versei is eljutnak
hozzd. § amikor a békés, torvénytisztels, csdszdrh( idds svab atlatja kora és a
politika veszedelmes viszonyait, amikorra az udvari praktikak sugallta két-
szinliség, a nemtelen eszkozok leleplezddnek, a német mdveltségére oly biiszke
Hoffer Bélint 1j érvrendszerre lel. Lansky csdszdri tisztnek mondja: ,,Eszembe jut
egy idézet.” Nincs ebben semmi meglepd, hiszen a klasszikusok bélcsességei iga-
zitottik el eddig is az életben. ,,Goethe?” — kérdezi Lansky: ki lehetne mas, hiszen
hasonlé esetekben eddig mindig Goethe igéi hangzottak f6l. S a szinmiizaroként,
csattandként kimondott valasz mar a megtett ttrdl, a banati svdbnak a magyar-
sdghoz valé eltalalasardl taniskodik:

~Nem — Pet6fi!
Addig él csak minden zsarnok,
Mig magok alattvaloi
Szabadsdgot nem akarnak.”

A szembedllitas, a konfliktus felolddsa nyelvileg az irodalom, nem a térténelem
vagy a politika cselekménybe foglalasianak sikjan megy végbe, az osztrak—magyar
kiizdelem eseménysorai mogott (és el6tt) a német és a magyar nyelv, a Goethe-
és a Petéfi-idézetek ,interferencidi” hiizédnak, még tovabb haladva, a nyelvi tra-
diciéval, a csaladi hagyomannyal az ifjisag képviselte jelen fesziil szembe. S min-
dennek szimbolikus (lezard) gesztusaként Petdfi Sandornak 1848 februarjaban
keltezett A iél haldla cimi versébdl vett idézet reprezentdlja a nemzeti-nyelvi for-
dulatot. Ehhez azonban az volt szitkséges, hogy a hagyomdannyal, a csaladi kul-

! HerczeG Ferenc, A fekete lovas. In Herczeg Ferenc nrifvel. VL Bp., 1939. A téma fontossagdt mutatja
Herczeg szamdra, hogy A hél svdb c. regényének (1916) is hasonlo a tdrgya.
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turalis orokséggel szemben vagy azzal legalabbis egyenértékiiként a Pet6fi-idézet
a Goethe-idézet funkcidjdba és rangjdra keriithessen; az éreg banati svdb olyan
helyzetbe jut, amelynek értelmezése immar Goethe-idézettel nem lehetséges, el-
lenben a Pet6fi-idézet erre kivaldan alkalmasnak bizonyul. A Goethe mellé emelt
Petdfi nemcsak az ifjisag és a forradalmi Magyarorszag eszmevilaganak elfoga-
désat jelenti, hanem korfordul6t is: nevezetesen azt, hogy a maga kulturalis au-
tondmigjat és , kiviilallasat” 6rz6 banati svab réteg valaszitra kényszeriilve a ma-
gyarsag mellett dont(6tt), s ez az erkolesi és kulturilis déntés egyszerre elutasitasa
az udvari-hatalmi-képmutaté politikdnak, igenlése annak a szabadség-eszmének
és -eszménynek, amelyet 1848 magyarsaga képviselt, és amelynek koltdje Petsfi
volt. Ehhez hadd tegyem hozz4, hogy A #él halila nem tartozott (és ma sem tarto-
zik) a legtébbet emlegetett Petdfi-versek kozé, és nem illeszthetd a tajversek sora-
ba sem, hiszen nem a tdjlira megszokott jellegzetességeit adja: kozmikus-szimbo-
likus viszonyok kozé helyezi a kolt6 az évszak-valtozds tobbféleképpen magya-
rézhaté vilageseményét. De a mércius 15-ét, majd a forradalom tovabbi esemé-
nyeit kiszontS versekkel sem sorolhaté egy(ivé, hiszen a kdltemény minden bi-
zonnyal februdri, nem oly egyértelmien eseményhez kthetd, mint az Olaszorszdg
(talan a leginkdbb a pdrizsi forradalom torténéseihez, bar igencsak attételesen!).
Egyszdval Herczeg Ferencnek nem annyira a délvidéki forradalmat, mint inkébb
az ezzel kapcsolatos nemzetiségi kiizdelmeket bemutaté szinmiive végén talan
éppen ezért osszegezheti ez a vers egyfelsl a nemzedéki konfliktus feloldésat (a
nagyapa atall az ifjiség képviselte tiborba), masfel6l a magyar—osztrak, szabad-
sag-zsarnoksag ellentét manifesztalddasat, mivel A tél haldla mintegy tartalmaz-
za, szimbolikdjaval rendszerbe foglalja a természeti valtozashoz kotott értelmezé-
seket. S ezen keresztiil olyan utalasrendszer kifejtését teszi lehetévé, amely a
targy- és képzettirténeti hattér bevondsaval igazolja Pet6fi Sandomak sajat ver-
sében véghez vitt azonositdsi firadozésait (1€l = zsarnoksag, tavasz = szabadsag).
Ilymédon a nagyapa, anélkiil, hogy kimondana az idézett Pet6fi-vers cimét, a
Petdfi-vers onértelmezésével valaszol a csaszdri-osztrak manipuldcidkra, de va-
laszaval ravilagit a Pet8fi-versnek viszonylag kevesebbet emlegetett rétegére is:
az irodalomban megvaldsult utdéletre, amely a szimbolikdnak a szabadsag korébe
végd vonasait rajzolja hatdrozottabbra. Mas kérdés, hogy ez a szimbolika csak
akkor értelmezhet, ha nem egyetlen jelentésre korlatoz6dik, hanem historikumat
éppen ugy hozzdgondoljuk, mint f&ljebb bemutatott utééletét. Anndl is inkdbb,
mivel A té] haldla targy- és képzettorténete is tobb forrdsra engedhet visszakovet-
keztetni, nemcsak folklorisztikus elzményekel tudunk félmutatni, hanem mito-
logiaiakat is, és magédban a Petdfi-lirdban sem vératlanul bukkan f5l. Igaz, Hor-
vath Janos Lenaunak egy versére hivatkozik, amelyben a koltd szintén ,zsarnok-
nak mondja a telet”.” Nem tartom perdéntéen fontosnak, miszerint Pet6fi valoban
ismerte volna-e a Horvath emlegette Lenau-kolteményt, a megfogalmazas altala-
nossaga tételezteti f6l, hogy inkabb a ,forrdsok” voltak kdzdsek.

Elébb azonban utaldsszertien néhany Petdfi-versre hivatkozom, mint amelyek-
ben fel-feltetszik a késébbi vers egy-egy motivuma. A Bticsit 1844-t61, majd a Szil-
veszter éje 1847-ben mar az esztendShalalrdl szol; s az eléggé kozismert, hogy a
dolgozatom cimében emlegetett téltemetés a folklorban az 6év- meg a farsangte-
metéssel kozos témabokorban talathaté, valdjaban ugyanarrdl a népszokasrol van

2 HorvATH Janos, Petdfi Séndor. Bp., 1922, 521,
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26, olykor ugyanolyan targyi kellékekkel folyik a bucstiztatas.* Pet6fi e versében
az esztendének halalat ,,Oly tinnepélyes egy halal”-nak mindsiti, &m verse negye-
dik részének harmadik szakaszaban szinte megleps médon afcsap a zsarnok és a
szolgalélek aposztrofdldsiba (A fél halila utolsé sordban a gydvasagot és a zsar-
noksdgot emEti egyltt a kdltg). Még kozelebb jutunk verslinkhéz az Olaszorszdg
cimi koltemény két soraval:

A zsarnoksag ki fog pusztulni, és
Megint vititd lesz a féld szine...”

Jollehet, az ellentétpdroknak csak egyik tagja szerepel (a zsarnoksdg mell6l
hidnyzik a szabadsag, a virité {6ldszin = tavasz melld! ellenben a tél), itt a termé-
szet meglijuldsa a zsarnoksdg vereségét jelenti, illetdleg a tavasz bekoszdnte csak
akkor kovetkezhet be, ha a zsarnoksdg kipusztul. A torténeti fordulatnak a termé-
szet fordulata a kovetkezménye, de az azonositds révén a fordulat kozmikus tdv-
latba keriil, a sz legszorosabb és legtagabb értelmében véve valik wildgtorténetté.
Talan nem tilzas mitolégiai hattéranyagot is feltételeznem: a tavasz—tél valtas
személyek sorsaval, ,feltdmadésdval”, de Petdfi és kortarsai szamara feltehetdleg
a leginkabb ismerten a Persephoné-mondéval kapcsolodik dssze, a félévet az al-
vilagban, félévet a f6ldon eltolt6 mitoldgial figura testesiti meg a viltast, az év-
szakfordulot. A télbél a tavaszba fordulas (,Megint virité lesz a t6ld szine”, Petdfi
a jové idGvel utal ra) lett innep, akkor vetile a fold (miként Petdfi irja) a tél jarmat,
a télbdl kifelé haladva jon ei a farsang ideje. Bahtyin mutat ra arra, hogy ,a népi
groteszk éppen azt a pillanatot ragadja meg, amikor a sététsé%et a fény, az éjszakat
a reggel, a telet a tavasz wiltja fil”. (Az eredeti szOveg kiemelése.) Hogy a tavasz
bekdszonte a megszabadulassal, 0 reményekkel kapcsolatos, arra Hamvas Béla a
hindu hagyomanyrél szélva nyilatkozik: ,,A tél 4tlép a tavaszba, az 6regség meg-
ifjodik, a sttétség kideriil, a fold b&vebben ontja kincseit, s a Kali-yuga eléri a
Kola-yugat, a vaskorbol aranykor lesz".* Az Olaszorszig cimii vers utaldsa is ide-
céloz, a szabadsag istenét megidézve tavlatba helyezi a zsarnoksag és a szabadsag,
a tavasz és a tél harcdt. Hogy a tavasz eziittal attriblituma révén jelenik meg, talan
az antik mitologiara valé visszautalds miatt van igy, annyi bizonyosnak tetszik,
hogy a szabadsag-isten és tavasz egylittes megjelenitése majd A t2l inltla harma-
dik szakaszdban teljes képiségében részletezddik. Még egy mozzanat emlithet6
itt: a téltemetés része annak a karnevali eseménysornak, amely a hivatalos tudat
altal tiltott viselkedési-érintkezési-nyelvi formakbdl valé, igaz, a farsang-karneval
idejére korlatozdd 6 onfelszabaditasban valdsul meg. A karnevali szemlélet irodal-
mi/ folklér realizaléddsa (Bahtyint idézve) a groteszkben kapja meg alakjat, ahol
a ,jelenségeket valtozasuk, még lezdratlan metamorfézisuk, haldluk és sziletésiik
dllapotaban mutatja be. [...] a groteszk dbrazelds valamilyen formaban mindig
tartalmazza (de legalabbis jelzi) a viltozds mindkét pilusit: a régit és az tijat, az elhalot
és az éppen sziiletdt, a metamorfézis kezdetét és végpontjit.’” (Az eredeti szoveg kieme-

* A folklsrvonatkozdsokat az alabbi miivek alapjn emlegetem: A magyarsdg néprajza. 1L Bp., 1934
409.; TV. Bp., 1937. 328.; MaNGa Janos, Teltentetés. In Magyar Néprajzi Lexikon. Bp., 1982 V. 421-422.
UpvAry Zoltdn, A femetés parédidja. Debrecen, 1978, 96.

* BaHTYIN, Mihail, Frangois Rabelais mifvészeie, o kiizépkor & a reneszdnsz népi kultingja. Ford. KONCzoL
Csaba. Bp., 1982 55.

& Hamvas Béla, Scienfin sacra. Bp., 1988. 430,

7 BAHTYIN, i. m. 34.
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Iése.) Akar A tél haldlira is rdilleszthetnék Bahtyin megéllapitasat, hiszen a tél
halédésa (a jelen idejti igék figyelmeztetnek a még bevégzetlen folyamatra) egy-
ben az 4j 1étrejotte, a multat a jelen véltja fel, s mindez a metamorfozis keretében
zajlik a tél-tavasz forduldjanak ritudléja szerint. Ha tovdbbolvassuk Bahtyin
miivét, a PetSfi-vers mas vonasainak folderitéséhez is kaphatunk étletet: , A gro-
teszk dbrazolds korai fejl6dési fokain, az ligynevezett archaikus groteszkben az
id§ a fejlédés két fazisanak - tél-tavasz, halal-szilletés — egyszerid egymdasutanja-
ként (lényegében egyidejliségként) jelenik meg.”” Petéfi versében a tél a halallal
kapcsolodik 0ssze (mdr a koltemény cimében), a tavasz az Gj vildg sziiletésével, s
az egymasutanisag itt sincs ellentétben az egyidejliséggel, a (vilag)térben lezajlo
kiizdelemnek természetszer(ileg van torténete, de a tél haléddsa a tavasz-szabad-
sag fokozatos térmyeréséve] azonos iddben torténik, tovdbbd: a fejlédés fazisai
egymasbol fakadnak, egymast feltételezve kérvonalazddnak.

Azt azonban feltétleniil hangstilyoznom kell, hogy A #l halila nem minden
vonatkozasban és nem teljesen sorolhato be a groteszk abrazolasu alkotdsok kdzé,
jollehet, nemcsak tematikailag érintkezik a tél-, 6év-, farsangtemetés korébe vago
folklér és egyéb miivekkel. Mdr itt annyit mondok, hogy éppen azért, mivel a
téltemetés csak az egyik képzet- és targytorténeti elszménye e Petéfi-versnek, a
mitolégiai utaldsok miatt a vers vildganak fontos komponense a groteszktél el-
térd, inkdbb az imnepélyes-fenséges stilusiegyekkel jellemezhets eldadas is. Az
antropomorfizdlé képzetek megengednék a groteszk szemlélet érvényesiilését, de
a tliznyilakat 16v61doz6 nap az apolléni regekorre céloz: Apollon diszits jelzdje a
Phoibosz, a sugarzd, de a messzelévd, az ezlisinyild, aki

(Mdsténysarkanyt 6lt le goromba nyilaval,
nagy puffadt, vad szdrnyeteget, mely a f61di lakoknak
sok-sok kart okozott...”
(Devecseri Gabor forditdsa)

Foloslegesnek latszik bizonyitani, Pet6fi mily alapos mitologiai ismeretekkel
rendelkezett, 1847-es Menny és fold cimi verse a Naphoz (ezittal Hélioszhoz)
fiz6d & mitoldgiai torténetre utal (Phaéton historidjara), A ¢l haldia hetedik-nyol-
cadik sordnak képe e mondakér mas epizédjabél merit.

Még egy, felidteles adalék segitheti a vers képanyaganak jobb ismeretét.
A Herczeg Ferenc altal idézett masodik szakasz folytatasa az gsszeomld borton
képét idéz {6, amely a rabok akaratja utan enyészik el. Gyanim szerint itt nem
az 1848. parizsi, hanem az 1789. évi eseményekre torténik utalds, a Bastille ostro-
madra, lerombolasara. Eléggé tudott, Petéfi mily alaposan tanulmanyozta a francia
forradalom torténetét, meéghozza éppen az 1789-es évvel kezdsdét. Itt szinte ké-
szen kapta az ebbe a versbe beilleszthetd képet, a rabok akaratja itt felkelésnek
~fordithatd” le, a rabot nem szészerint értelmezem, haniem mindazokat belefog-
lalhaténak érzem, akik részt vesznek a ,szabadsag akardsa” megvalositasaban.
A bortén és lanc dsszeomldsa pedig az oly becsiilt torténelmi jelenség egyetemes
érvényli eseménnyé emelése.

Nem vonom vissza, hogy a téltemetés ,szokdsa” és Petdfi verse kozétt parhu-
zamok fedezhetSk 3], ez azonban nem homalyosithatja el azt, hogy Petdfi sza-
madra a ki tudja, mennyire ismert népszokds csupdn a kiindulépont lehetett. Sem-

T Uo.
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mi esetre sem kothette viziéjat naptari naphoz, konkrétumhoz, hiszen a tél-tavasz
valtds csupan analdgidja (volt) az egész vilagot athaté valtozasnak, amelyet mar
korabbi verseiben is vart, siirgetett. Ennek megfeleléen a groteszk szemlélet
Pet6finél szinez6 jelleg(, a szimb6lumhoz illéen més ténust is érvényesit, a vers
hangstilyos megszerkesztettsége (amiképpen keretbe foglalja) pedig a szabadabb-
lazabb hangvétel ellen hat. A népszokasokkal egytitt ezért emeli be (hasonlokép-
pen csak utalds forméajaban) a mitologiai epizédot és a torténelmi eseményre célzé
mozzanatot. Ugyanakkor kovetkezetesen viszi végig a cimben jelolt eseményt.
Azt a kozmoszt bet6lt6 harcot jeleniti meg a kolts, amelyet az emlitett népszokés
is, parddia, travesztia, groteszk abrazolas formajaban hagyomanyozott; csakhogy
a népszokas 6rzi a ,gonosziiz6™ jelleget, PetSfi versében az egymassal ellentétes
principiumok kﬁzde%'nében nem a fent és a lent all szemben egymassal, tehat nem
a karnevéalnak megfelelGen a lent gtinyolja ki a fentet, hanem a fent (az ég) és a
lent (a fold) egymassal szovetségben harcol a démoni erével, a ,jégszivi tél”-lel.
Bahtyin a karnevali vilagkép és -tudat ambivalenciajat jeloli meg lényegi tulajdon-
sagként, és az 6kortdl Rabelais-ig (més irasaiban még tovabb) jelzi ennek a szem-
léletnek a folklérban és irodalmi mévekben megjelend valtozatait: ,Erdekes jelen-
ség az ikerhdsok parbeszéde. Ebben a kéttonusii sz6 olyan staidiumban jelenik meg,
amikor tonusai még nem valtak el teljesen. Az ilyen dialégusban tulajdonképpen
az arc tarsalog a fenékkel, a »fent« a »lent«-tel, a sziiletés a halallal. Hasonl6
jelenségeket talalunk azokban az antik és kozépkori mévekben, melyekben a tél
és a tavasz, az Oregség és a fiatalsa;f, a bojt és a boség, a lettint id6 és az 1j id6, az
af)ék és a fiuk vitatkoznak egymassal. [...] Az efféle vitak a kozépkorban mindenitt
elterjedtek, méghozza nemcsak latinul (példaul Conflictus veris et hiemis — A tavasz
és a tél vitdja), hanem els6sorban a népnyelveken.” (Az eredeti széveg kiemelése.)

Mindossze annyit szeretnék allitani, hogy a Petdfi-vers egy nagymuilti targy-
és kéerttérténeti sorba illeszkedik, merész szemléletd véltozatat adva a télteme-
téssel Gsszefiiggs témakornek. Hogy 1848. februari a vers, azt az eddigi kozmeg-
egyezés mellett az is bizonyitani latszik, hogy a cim a (kés6téli) népszokasra utal.
Kiegészitésiil jegyzem meg, hogy a francia forradalom népiinnepélyei kozott szin-
tén follelhetjiik a téltemetést, a tavaszkoszontést, mint amely az elmil6 régi, va-
lamint a jogaiba 1ép6 1j szimbolikus—dramatikus jatékat adta. Pet6fi versében a
kiizdelem, a parviadal jelleg utalt (kevésbé a Bahtyin altal bemutatott vitaformara,
hiszen ott csak szébeli kiizdelemrél van sz6, de az 6ndicséret és a szidalmazas ott
is szerepet jatszik, mint inkabb) a dramatikus jellegre, a kiizdelem mintegy eljat-
sz6dik a versben, az expoziciéban jelzett szituacié ér a végpontjahoz a vers végére,
mikozben értesiiliink a kiizdelem részleteir6l. A dicséret és a szidalmazas a vers-
ben is lényeges tényezé, a tél szamos jelz6jével szemben a foldnek egyetlen egy
sem, a tavasznak mindossze egy jut, viszont a tél a halalra késziil, egy lesz a
halallal, az 6 halalardl van szo6, a fold viszont a tavaszra, amely a szabadsag, az
élet. Ezt érzékelteti, hogy a tavasz virdgot hoz, majd diadalmi koszortnak szivar-
vanyt, az Gjjasziletést, a sziiletést megtestesitve. S igy, bar a bahtyini példdkhoz
képest kevéssé manifesztilt modon, a tél-tavasz viadal egyben az élet-halal, el-
mulas-sziiletés kiizdelme is. Ami azonban Petéfi versében a legfontosabb eltérés-
nek tetszik, a vers erGs retorizaltsaga, ilyen médon a népkoltészetre nemigen em-
lékeztets eladasa. A keretrSl mar volt sz6, a megszolitasokrol, a lirikusnak sajat

¥ MANGA, i. h.
Y BAHTYIN, i. m. 540.
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versébe valo belépésérdl kiilon meg kell emlékezni, nem is szélva az aforisztikus
szentencidzussagrol, amely FHerczeg Ferencnek alkalmat adott frappéns
szinmiizdrdsra. Taldn akkor fogalmazok a leginkabb pontosan, ha arrdl beszélek,
hogy a kolté egyensilyt teremt a ternatikai hagyomany és az alkalomhoz ill6
retorikus eldadas kozdtt. Igy a felkialtasok, a megszélitasok, az ismétlések a reto-
rizaltsdgot latszanak erdsiteni. A koltS (a lirikus-megszolalo) nem személytelen-
szenvedélytelen kommentatorként vesz részt a versszeriség kialakitdsdban, ha-
nem kdzvetitéként, akinek tudata és tapasztalata szavatolja az értékek érvénye-
siilését, és akinek nem legutolsé feladata az olvasd meggyszése, Ezért ez a ma-
gasfoku retorizéltsdg, de ezért a retorizaltsdgot csokkentends a kdznyelvi fordu-
latok beépitése a versbe, valamint az 4thajlasoknak a szokasosnal merészebb al-
kalmazasa (jelz6t valaszt el a kolts a jelzett sz6tdl, néveldvel zdr verssort). Ervelés
és érzelmi rdhatas, képszer(iség és szentencidzussdg egyiittesen fokozédnak lira-
isdggd, személyességgé is, amelyet eleve biztosit a lirikus részvétele a vers [61épi-
tésében: valamennyi szakasz megszoélitissal kezdddik, s a megszolitdsban meg-
kezdddik az értékek hierarchiajanak atalakitdsa (az els§ két versszak jelz&i révén,
majd az utolso versszak elsd soraban a rab-dllapotnak muiltba helyezésével). Ek-
képpen A tél halila nem a népszokas ritudljat koveti, hanem inkdbb a romantika
versidedljaét, amely a klasszika quintilianusi—ciceréi szénoklattandval szemben
még a retorikaban is Uigy valdsitja meg a hangstilyozottan személyes érdekeltsé-
get, hogy az én és a vilag (kozmosz) egymasra vonatkoztatdsanak soran bontja ki
a lirai verset épit§ torténéssort. Azaz: a téltemetés taviatosabb dimenzidba keriil,
nem a karneval ideiglenes jellegti valtasakcioi szerint formalodik, hanem a torté-
nelemben eldrehaladé szabadségtudat talalkozik a természeti tapasztalatokbol
kinétt vilagtuddssal, s igy a tél-tavasz szembenallds ennek a szabadsagtudatnak
elérehaladdsa, kibontakozdsa révén lehet jelképe a zsamoksag—rabsidg-megszaba-
dulés folyamatanak. Ugyanakkor nem felejtédhet el a tél-tavasz valtas képzet- és
targytorténete sem. Ha a népszokasra hivatkozunk, ott nem egyszertien vidam
temetésre lehetlink figyelmesek, hanem temetésparddiakrol: a szalmabab elégeté-
sérél, vizbe fullasztasardl is szélnak a leirasok. A télbiicsiiztatissal rokon farsang-
temetésrdl szamol be a Honderti (1) egy tudésitéja:

~Ugyane napon némelly helyen holmi rongyokbél egy férfi és néalakot készi-
tenek. [...] egy — leginkabb borivasrol nevezetes egyén ~ hosszu ingbe dltbzve
beszédet tart a mulandésagrél — mellybe kiilonféle izetlen tréfak szdvetnek, s ezt
az djtatos (?) hallgatésag féktelen hahotdja koveti.”"

Az idézet arrd] tanuskodik, hogy a tél-, farsang-, dévtemetés szokdsa Petdfi
koraban is élének volt mondhatd, errél a sajtdba is eljutott hiradas. Mindez nem
azt jelenti, hogy A tél halila keletkezésében kizdrélag a népszokas ismeretének
tulajdonitsunk jelentGséget. Mint ahogy azt sem jelentheti, hogy teljesen
melldzzik a vers létrehozasat 8szténzd koriilmények kozil. A tdrténelem és a
helyi jelenség szerencsés talalkozdsa, a foldrajzilag viszonylag tavoli, 4m konkré-
tan idShoz kothetd, valamint a foldrajzilag kozelebbi, am jellegénél fogva idsStlen
jelenség egymast segiti abban, hogy Pet6fi versében artikuldlodjék, és legyen egy-
szerre vilasz 1848 februdrjanak kérdéseire, és tovabbgondoldsa, megtestesiilése a
mitologial régmult 6ta csodalt természeti valtozdsnak. Amit a karnevili szemlélet
egyméas mellé gondolt, és azonos vagy hasonl6 jellegtinek vélt, az versében lirai
hitelt kap, és ennek révén szintetizalodik: a tél-tavasz fordulat az elmulo és a

" Népszokisok. Hondert, 1847. 5. 93-95.
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sziilet parhuzamat ismétli, az elaggét és a megifjodotjelzi, és kilépve a természeti
anal6giak korébgl, egyetemes emberi horizontbol szemliéli a zsarnoksag és a sza-
badsdg kiizdelmét. A fold és az ég harca ez, amely vizzé olvaszija a jeget, mikoez-
ben a légi tiinemény, a szivarvany a fold és az ég varhaté diadalira készil. Ek-
képpen az §selemeknek szintén a mitolégidkbdl ismerds és szimbélumként funk-
cionalé csatdja az univerzum térvényei szerint alakulé torténelem sorsat donti el.
Csakhogy a mitologidk tébbnyire az 6rok kérforgas kérlelhetetlenségérdl tudnak,
a tavasz gy6zelme id6leges, Persephonénak fé] esztendd elteltével vissza kell tér-
nie az alvilagba, A tél halila szerzdje hinni latszik abban, hogy megvalésithaté az
LOr6k” Tavasz," létrehozhaté a Féldon a szabadsag. A torténelem eszerint nem
dnmagaba visszaforduld kor, hanem a szabadsag lehetdségének megvalésitisa.
Amennyiben (Herczeg Ferenc is ezeket a sorokat idézi) az alattvalck szabadsdgot
akarnak. Ami annyit jelent, hogy nem pusztdn a természeti valtozasok és tapasz-
talatok szerint alakithaté az emberi torténelem, hanem az ember a természeti
véltozasok analégidjara, de azok idshoz kitottségét korrigdlva tevékenyen jarul-
nak hozza a torténelem alakuldsihoz. Az itdliai forradalmak, majd Parizs esemé-
nyel taplaljak Pet6fi hitét, hogy az dltala vart-siirgetett események nem éllnak meg
Franciaorszag hatarandl, és nem filnak bele majd egy napdleoni tipusu Gjabb
zsarnoksdgba. A tél halala efféle tovdbbgondoldsa nem éppen indokolatlan, s&t,
Petéfinek 1848. februdri reménykedése joggal feltételezteti a torténelmi idd
elényben részesitését (a vers olvasasakor) a , mitolégiai” idével szemben. Jéllehet,
a kozvetlen utaldsokkal szolgdlé szentencidk ellenére a szimbolikus forma némi
kételyt ébreszthetne.

Alaposabban szemiigyre véve a verset, ez a kétely erSsddhet. Ugyanis nem
mellézhetjiik azt a kdlteményben fontos szerepet jatszé mozzanatot, hogy a nép-
szokésok (téltemetés) mintdjara sokkal inkabb elképzelésr6] és elképzeltetésrol
van $z6, mint egy megfigyelés leirdsarol. A vers kozlésének ,igazsaga” a kolte-
" mény altal teremtett vilagon beliil marad, még akkor is, ha a vers lirikus kom-
mentétora értelmezi, axiomaba foglalja a tanulsdgot, ha részben feloldja a szim-
bolum mogottes jelentését (tél = zsarnoksag stb.). A feloldds természetszertileg
csak részleges; mivel a tél és a tavasz elsGdleges versbeli jelentésére fény deriil
ugyan, és azt a hattéranyagként kezelhets népszokas er&siti, hitelesiti, marad a
versben elég feloldatlan, amely nem a kolts éltal értelmezett jelentés (vagy igaz-
sag) ellen hat, csupédn arra a még nem f&lderitett jelentésre enged kovetkeztetni,
amely tovabbi értelmezéseket igényel. Mert a versbél az tetszik ki, hogy valdjaban
nem a tavasz kiizd meg a téliel, hanem a {6ld, a tavasz a szabadsaggal azonosi-
tédik, ilyképpen a f61§ az ,alattvalék”-nak lehetne szinoniméja. A szabadsag,
azaz a Tavasz az alattvalok szabadsagakarasanak eredménye, a jutalom a tavasz
hozta virdg meg a szivarvany diadalmi koszortiként, amely a foldet ékesiti. A sza-
badsag tehat Tavaszistenndként (?) jelenik meg, ugyanakkor a félddel azonosulo,
tehat a ,,vad, bitor” Tél, a zsarnok ellen kiizd¢ alattvalck a bortondk és a lancok
megsemmisitését akarjak. Amit mondandd volnék, legaldbb két sikon fut eszerint
a vers: a tél-tavasz—fold—ég-tiznyil-jég—konny—szivarvany a természeti valtozds
mitologiai vagy népszokasbeli tartomanyaba tartozik, a zsarnok-alattval6-bor-
ton-lanc-rabsag-szabadsag mas képzetkorbe sorolhatdk, jollehet, az analdgidk,

" A Jinos vitéz Tindérorszagaban , hire sincs a Wlnek”, az ,,6r0kos tavasz” az Elysiumot idézheti f5l.
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az érintkezések, helyenként az azonosuldsok eléggé nyilvanvaloknak tetszenek.
Mindazonaltal nem egészen problémamentes az atjaras a kétféle képzetkor ko-
zott. Eppen a tobb izben emlitett masodik szakasz okozhatja a legtébb téprengeni
valot. Az elsS sor még megmarad a természeti jelenség szokincsénél: ,Meg fogsz
halni, vad, bitor tél!” Igaz, a ,bitor” mintha a tovédbbiakat készitené eld, de vissza
is utalhat éppen a vers kezdd sordra: ,,Durva zsarnok, jégszivii tél...” A masodik
versszak aztin mintha teljesen megfeledkezne az eddig elhangzott kilenc sorrél,
kilép a szimbolumok korébdl, és az Olaszorszag meg a marciusi versek hangvé-
telével szol:
~Addig &l csak minden zsarnok,

Mig magok alattval6i

Szabadsagot nem akarnak;

Hogyha egyszer a raboknak

Akaratja ki van mondva,

Osszeomlik borton és lanc,

S elenyészik hire-hamva.”

Mindenképpen kivalnak ezek a sorok a vers egészébdl, sem elGtte, sem utana
nem keriil sor ilyen ,nyilt” beszédre. 5 bir a szabadsag is, a zsarmoksdg is felbuk-
kan a lirai beszédben, a szévegkdrnyezet félreérthetetleniil a tavasz-tél—fold tor-
ténéseiben tartja. Mig e hosszabban idézett részlet akar politikai hitvallasként is
értelmezhets. Mielstt didaktikusnak mingsitendk (talin nem egészen jogtalanul)
a versrészletet, még egyszer tekintsiik meg: hova illesztette be Petdli? Az elsd
versszak festi (mivel szoképpel él a kolts) a fold és az ég szabadsdgharcat a tél
ellen, itt lelhetd az apolléni utalds, és itt késziil elS a tél-tavasz valtds. A harmadik
szakasz a tavasz-szabadsdg rajzat adja, itt lesz vilagossa az, ami az elsé versszak-
ban csak célzds volt, és a negyedik versszak adja a beteljesiilést a zar$ axidémdéval
{,,hiszen testvér a / Gyavasag a zsarnoksiggal”). Az idegennek tarthatd betét két
latomds kozott helyezkedik el, az elsé a tél végének megjelenitése, a mdsik a
szabadsdg tavaszi eljibvetele. A természeti képek és jelképek kozé ékelddik tehat
a versbéli fejtegetés a szabadsag megvaldsithatdsagarol, e megvaldsulds (emberi)
feltételérsl. Onmagaban valoban didaktikus, magyardzkodo jellegii, inkébb illik
poénnak egy (kozepes) szinmii végére, mint egy versbe. De versbéli helyét tekint-
ve modosithaté ez a vélemény: nem a latomasok hitelét-erejét gyengiti, csupan
(eszmei) tapasztalatolkal (és, irtam mar, torténelmi anyaggal) kérvonalazza, teszi
foldkézelivé, Ugyanakkor a latomdsok sem hiteltelenitik a fejtegetést, hanem a
maguk egyetemesebb igazsdgdt sugarozzak rd. Valahogy tigy, hogy a latomdsok
jelképei a torténeti tapasztalatokkal gazdagodnak, a torténeti tapasztalat pedig
nem pusztan az egyszeri eseménybél lesziirt vélemény vélt vagy valddi igazsdgat
képviseli, hanem a jelképek egyetemességébe dgyazddik, s egyszerre lesz konkrét
és altalanos, fejtegetés meg lira, gondolatisag és kép.

A £l haldla sikeres kisérlet a természeti és a torténelmi/ forradalmi tematika
egyeztetésére. Hogy erételjes gondolatisag és tijleirds nem zarja ki egymast, arra
beszédes példa Pet6fi versei koziil A golya; hogy a szabadsagvérds egy hasonlattal
osszekapesolhatd a tdj- és évszakversekbdl ismerds képekkel, arrdl viszont az
Olaszorszdg tantiskodhat (,Elj6, eljé az a nagy szép idG, / Amely felé reményim
széllanak, / mint Gsszel a dertiltebb ég ala / Hosszu sorban a vandormadarak.”).
Az azonban feltehetbleg A fél halildban vaidsuit meg elSszor, hogy a kiildnféle
gondolati kérbél, még inkdbb kiilénféle viligtapasztalatbdl, a leginkabb kiilonféle
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kulturdlis hagyomanybdél szdrmazo6 kép-, gondolat- és szokincset a kolt6 szinté-
zisbe hozza, és beillessze a maga (szinte megtervezettnek hat6é vagy ilyennek
lattatott) gondolati-koltsi utkeresésébe. Szandékosan idéztem az Olaszorszignak
azt a strofajat, amelybgl mar két sor drulkodott arrdl, hogy Petdfi természet és
torténelem dialégusat [eltételezi. Az eldbb leirt négy sor viszont mintegy beiktatja
a nagy id6 varasat koltéi szokincsébe, s lehetdvé teszi, hogy a tajversek szdkin-
csével egyiitt hangozhassék f61. Mindezt majd tovabbviszi A té] haldlival, amely
kimondatlanul a nagy szép id6 vardsdnak jegyében késziilt, s az utolsé sorig
bizonytalan marad (nem a végsé gydzelem, ebben nem kételkedett a kolts), lato-
mas-e vagy reagilas egy torténelmi eseményre. Annél is inkabb, mert a vers szinte
ott marad abba, ahol a tél ,,0lvad”, de még nem olvadt el, ,,gyavan hal”, de halé-
désa tart még. Ebben a befejezetlenségben érzékelhetd, mennyire jorészt az Olasz-
orszdgban leirt lirai-koH6i helyzet hatarozta meg még ennek a versnek szemléletét
is. A kozmoszba kivetitett kiizdelem latomasossagat a romantikus retorika fokoz-
za, de a versbe iktatott (gondolati) kitérs némileg visszafogja. Ez az egyenstilyra
torekvés, a kiilonféle kulturalis hagyomanybol eredeztetett képkincs kiegyenlitése
a szimbélumok és azok részleges (6n)értelmezése révén teszi harmonikussa a
verset, és nem engedi, hogy az egyik vagy a masik komponens elnyomja a téle
eltérs jellegtit.

Herczeg Ferenc jol vélasztott. A t] halglibdl vett idézettel érzékeltethetd az
egyén vagy egy réteg sorsfordulata. Hiszen A tél halila maga is a sorsfordulat
verse. 1848 {ebruarjdban még az emberiségrsl volt sz6, a Fold szabadsagharcardl.
De ott munkalt a koltében a remény, amely a nagy szép id6 felé szdll, ama szavak
segitségével, amelyek tdj- és leird verseit éltették. A tél halila ennek a reménynek
és ezeknek a szavaknak is a verse.

Fried Istodn
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