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* GYAPAY LASZLO

A CSOKONAI-BIRALAT KELETKEZESE ES HATASA KOLCSEY
PALYAJARA*

(A feladat meghdéditja emberét)

1832. szeptember 10-én' Kélcsey megallapodik Hartleben Konrad Adolf pesti
kényvkiaddval, hogy 6t kotetre mend” kéziratai 6t fertaly év alatt meg fognak
jelenni”? Szemere Palra, mint a miivek kiaddjira harul a feladat, hogy az elsd
kotet élére megirja Kolcsey életrajzdt. A munka nyomaszté teherként nehezedik
Szemerére, aki aggddik, hogy milyen lesz az ¢ ,hideg” és ,savanyu” prozdja
bardtja ,meleg” versei elGtt.” Az elsé kotet, a Versek® végiil december elején a tervbe
vett biogrdfia nélkiil hagyja el a nyomdat. Szemere azonban nem mond le tervérglL
1833 marciusaban dnéletrajzi vézlatot kér baratjatol, mikdzben elgondolkodtats
megfigyeléssel all eld: , Megujitom a kérést, hogy magadat fessed. De probat teszek,
s elfecsegem azt is, mint latlak én tégedet. Te, édes jé Ferim, a publikum elétt
legkitetsz&bben tiintél fel eddig, mint kritikus. Nem ezt kellene-e biographiadban
mindenek felett kifejteni?”” Kolesey, kinek verseskotete alig harom hoénapja jelent
meg, envhe csalédottsdggal reflektdl a felvetésre: ,, A marciusi levél édes Palim
vératlan volt. Az én egész biografiam bizony pardnyi dolog; azonban mihelyt id&t
vehetek, firkdlok valami adatokat”.® Szemere észreveszi, hogy baratja érzékeny
pontjat érintette, és madositja folfogasdt: , A biographiai dolgot minap egyolda-
lulag fogtam fel. Ertem a kritikusi czikkelyt. Nem ez a f&szempont rad nézve.
Minden munkdidon bizonyos honisag, nemzeti hazisag (Hausslichkeit) latszik és
érzik, mint a meleg, de szerény és nevelést nyert leAnykan. Prosdn és nemprosan;
didacticumon és nem didacticumon.”” Kdlesey marcius 17-én Pozsonyban kelt
levelében hallgatassal nyugtazza Szemere megvaltozott szempontjat, emliti, hogy
a kért dnéletrajzi jegyzeteket nem felejti,” és marcius 20-an meg is sziiletik a hires
dnéletrajzi levél. Kolesey ebben kitér mindenfajta irodalmi tevékenységére, de a
legnagyobb hangsaly kolidi fejlédésének lelki, ¢letrajzi hatterére esik. E levél meg-
irasara tehat alkkor keriil sor, mikor Szemerének az ot kotetre tervezett életmii-
kiadashoz kell olyan biografiat irnia, amely a versek kotetében mar nem jelenhet
meg.

* Ez az irds Kislcsey Ferenc dsszes munkdinak az OTKA tamogatdsdval készill§ kritikai kiaddsahoz
késziilt miihelytanulmany.

! Kdlecsey Ferenc—Dobrentei Gaborhoz. Pécel, 1832, szept. 11. Kilesey Ferenc dsszes mifvei. 1-1IL. S. a. v,
SZAUDER Jozsef és SzaubEr Jozsemeé. Bp., 1960. 1I1/441. (A tovdbbiakban: KOM.} Taxnor-TOTH Emé,
Kdilcsey és a magyar vildg. Bp., 1992. 239-240, .

* Kélcsey-Wesselényi Mikldshoz. Cseke, 1832, szept. 26. KOM. 11/447.

! Szemere Pal-Kolcseyhez. Pest, 1832. szept. 18. Szemere Pdl munkdi. 1-111. Kiad. Szvoreny! Jozsef.
Bp., 1890. I11/237. (A tovabbiakban: SzemereP.)

¥ Kilesey Ferercz’ munkidji. Els§ kistet. Versek, Kiadta SZEMERE P4l Pesten, 1832. Hartleben Konrad
Adolf’ tulajdona. 210 1.

7 Szemere-Koleseyhez, Pécel, 1833, mérc. 5. Szemerel. 111/242.

* Kolcsey-Szemere Pélnéhoz. Pozsony, 1833, mdrc. 7. KOM., TI1/500.

7 Szemere-Klcseyhez. Pest, 1833. marc. 14. SzemereP. 111/242-243.

* Kolcsey-Szemershez. Pozsony, 1833 mare. 17. KOM. TI1/503.
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Azért érdemel figyelmet ez az apré torténet, mert az, kire a szakirodalom egy-
behangzdan mint korszakos jelentdségii kritikusra hivatkozik, sajat irodalmi
miikodésére visszatekintve életmtivének ezt a vonulatit a koltdivel szemben ki-
sebb fontossdginak latja, illetve kivanja lattatni. Az onéletrajzi levélben Kélcsey
a ,szeszélyes s a konny lebegésti dal” megteremtésére tett eréfeszitéseit példaul
hosszan fejtegeti, mig birdlatainak és tanulmanyainak fGként kiils6 keletkezéstor-
ténetére tér ki. E levél hangstlyainak ilyetén olvasatdban Szemere is megerGsit
minket, mikor igy nyugtizza baratja sorait: , Poesised fejlddésének koraira nézve
sokat mondal, igen sokat a kevésben”." Az elmondottakkal érdemes Gsszevemni
Kolcseynek azt a megjegyzését, melyet 1815-ben Kallay Ferenc biztatisara tesz,
hogy ti. kezdje meg irdi palyajat: , Elroncsolt szivvel s eltépett gondolatokkal,
emellett ily ingereltetésben mint minden hozzdm hasonldk ily kértilményekben
vagynak, lehet-€é egyebet frnom recenzioknal?”’" Keserd szavai arra utalnak, hogy
nyugtalan lelkiallapota és zaklatott kiils6 koriilményei csak a recenzibirast teszik
lehet&vé szédmara. Mindez azt sejteti, hogy a koltdi és a kritikusi szerep nem azo-
nos szinten helyezkedik el Kolcsey értékrendjében, vag]): legalabbis vagyaiban a
koltdi kozelebb all hozza. Gondos vizsgalat deritheti ki, hogy a két szerepkor
értékelése hogyan valtozott az idsS fliggvényében. A Csokonai-recenzid keletke-
zéstorténete a vizsgdlat kiindulépontjaként arra vet fényt, hogy az irdi pdlya ele-
jén, mikor mindkét szerep még jobbdara csak lehetségként lebegett elétte, milyen
mértékben befolydsoltak torekvéseit és dontéseit a munkait ért itéletek, sajat sze-
mélyiségérdl kialakitott képe, valamint a célként kitlizott és a valésagban kindl-
kozd szerepek.

Elfzmények

(a2) Dibrentei munkatdrsat keres

A XVIIL szazad utolsé és a XIX. szdzad elsd néhdny évtizedében a hazai iro-
dalmi élet bizonyos kéreinek egyik meghatarozé térekvése a nyilvanossagnak
sz616, rendszeres, magyar nyelvil kritikai allasfoglalasok elfogadtatédsa, hangne-
mének kialakitasa és féorumdnak megteremtése vo%t. Ez a szédndék hathatésan koz-
rejatszott az Erdélyi Muzéum létrejottében, és ez a térekvés ragadta magaval a
nyilvanos iréi péalydjan elindulé Koleseyt, mikor eldszér az Erdélyl Muzéum,
késdbb a Tudoméanyos Gytjtemény hasabjain prébalt birdlataival a kozénséghez
szdlni. Mivel Ddobrentei Gabornak kezdettdl fogva szandékaban allt Csokonat
életrajzat leendd folydiratiban megjelentetni, a recenzid keletkezéstorténete az
Erdélyi Muzéum megindulasinak elézményéig nyulik vissza.

Doébrentei 1809. augusztus utolsé hetében meglatogatta Széphalmon Ka-
zinczyt,” ahol kézdsen eltervezték, hogy Dobrentei kritikai folyoiratot indit. Erre
a megbeszélésre utal Kazinczy levele, melyben a vallalkozéssal jard nehézségeket

¥ Kélcsey-Szemeréhez. Pozsony, 1833, mérc. 20. Kilcsey Ferenc levelezése, Vilogatds. S. a. r. Szas0o G.
Zoltan. Bp., 1990. 143. (A \ovdbbiakban: Kdlcslev.)

" Szemere-Kolcseyhez. Pest, 1833. marc. 25. SzemereP. TI1/246.

! Kélesey-Killay Ferenchez. Nagy-Kérol, 1815. mdj. 30. KélesLev. 52.

Vo, A magyar sajid tériéncte, 1. 1705-1848, Szerk, Kokar Gyorgy. Bp., 1979, 259-261. és Kazinczy
Ferenc—Cserey Farkashoz. Széphalom, 1809. aug. 31. Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXIIL. Kiad. 1-XXL
VACzy Janos. XXII. HARSANYI Istvan. XXIII. BerLAsz Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara, FiLor
Géza. Bp., 1890-1960. VI/506. (A tovébbiakban: KazLev.) és Kazinczy-Id. B. Wesselényi Mikléshoz.
Széphalom, 1809. szept. 1. KazLev. VI/509.
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bagatellizalja, és arra biztatja a reménybeli szerkeszt6t, hogy ne veszitse el kedvét:
»Ne hagyja az Ur hid dlomma vélni azt 2’ reményemet, hogy criticus irdst fogunk
olvashatni magyar nyeilven. Menni fog az, csak jol kezdédjék. Jol fog pedig, ha
derék munkads tarsakat valaszt az Ur, és a’ rossz versecskéket semuni tekintet miatt
fel nem veszi irdsaba. A’ munka nem olly nehéz mint gondoljuk. [...] Menni fog
az, csak kezdjiik valaha, mert sokan 6hajtjék, ‘s érzik hijokat. Pesten hany j6 fej
van, hdny az Ur hazijaban! Azok kapni fogndnak mind a” munkén, mind a“ dolgo-
zdson.”” Az utdkor persze mar elég pontosan tudja, hogy milyen nehéz is volt az
a ,nem olly nehéz”, hiszen az Erdélyr Muzéwumn elsé kitete 1814 majusédban — kizel
négy évi el6készités utdn - hagyta el a nyomdat.

Kazinczy természetesen sajat magéat is a munkatérsak kozé sorolta, és kiildétt
is frdsaibol, de tobbet igérhetett, mint amennyit teljesiteni tudott. 1810. januar
11-én Débrentei valészindleg ilyen igéretre hivatkozik: ,Orczy, Csokonay, Radday
életéhez most Grof Torok Lajosét, ‘s Viczayét is kérem. ™ Kettejiik levelezésének
sajatos, visszatérd motivumai lesznek ezek a megirandé munkék. A fiatal szer-
kesztS(jelolt) komoly stilisztikai hajlékonysagrol tesz bizonysagot, mikor a kérle-
1és legkiilonbozobb drnyalatait alkalmazva probélja igérete teljesitésére birni az
orszagos tekintélyti mestert, aki egyben munkaaddjanak, a megodzvegyiilt grof
Gyulay Ferencnének egykori udvarldja és most j6 baratja:” ,A Széphalmi Artat-
lankdkra kérem a Tekintetes Urat, hogy Orczy, Raday, Csokonai életét dolgozza
ki szdmomra. Igy Gr. Torok Lajosét is.” Vagy: ,Mikor lesz szerencsém B. Orczy,
Raday, Csokonai életekbd] az igért leveleket kapnom? Oh, én azoknak annyira
érvendek, ‘s ne mulassa-el a’ Tek. Ur kérem.” Maskor: , Kimondhatatlandl fajlal-
nam, ha B. Orczy, Radaynak, Csokonainak életek leirdsara nem érne a’ Tekintetes
Ur, 's hogy érjen, mindenekre kérem.” Megint maskor: , Ismét eszembe jut, hdny-
szor nem? Raday, Orczy, Csokonai biografidja. Edes szeretett baratom, diszesitse-
fel azokkal Muzéumunkat. Végiil pedig a kérlelés hidbavaldsagat felismerve igy:
JSzerencsétlennek tartom magamat, hogy Orczynak, Rddaynak, Csokonainak éle-
tét a’ Tekintetes Urtol a” Muzéum szdmara meg nem nyerhetern.” " Kazinczy, aki
striin valtott levelet Dibrenteivel, egyszerden nem valaszolt a kérésekre egészen
1815. mdj. 1-ig, mikor meglehetSsen nyersen (igy intézte el a dolgot, hogy Dob-
renteinek ne legyen médja visszatérni ra: ,En sokat igértem, ‘s ambar e’ holna-
pokban nem kiildék sokat, nem mondhated hogy nem tettem semmit. Még t6lem
két flizetre is elég van kezedben. A’ mit varsz, a’ Raday etc. etc. Tordk Lajos etc.
etc. élete ollyan a’ mit nagy okokra nézve nem adhatok. Okaimat magadnak is
kell érezned.”” Tette pedig mindezt akkor, mikor mar Kolcsey az 1815. 4prilis 8-i

levelében tudtira adta, hogy bekiildte a Muzéumnak sajat Csokonai-recenzidjat.™

1? Kazinczy-Dibrentei Gaborhoz. Széphalom, 1809. nov. 13. KazLew. VHL/67.

'* Dibrentei-Kazinczyhoz. Andrasfalva, 1810. jan. 11. KazLew. VII/201.

'S V.. SzAUDER Jozsef, Veteris vestigia flammae (Kazinczy szerelme). In US., Az estoe és Az dlom. Bp.,
1970. 347432.

¢ Disbrentei-Kazinczyhoz. O. Andrésfalva, 1811, mére. 16. KazLew. VIIE/398.; Débrentei-Kazinczy-
hoz. O-Andrasfalva, 1812, mdrc. 12. Kazlev. IX/333.; Dibrentei-Kazinezyhoz. O Andrasfalva, 1812,
maj. 28, Kazlev. 1X/478.; Dibrentei-Kazinczyhoz. O Andrasfalva, 1812. aug. 17. KazLco. X/85.;
Daébrentei—Kazinczyhoz. Andrasfalva, 1813, szept. 13, KazLen, X1/55.

17 Kazinczy-Dibrenteihez. Bécs, 1815. mdj. 1. KazLev. XI1/507.

¥ Kolesey—Kazinczyhoz. Cseke, 1815, dpr. 8. Kazlew. XI1/488.
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(Idével Kazinczy okai minden bizonnyal megvaltoztak, mert késébb a kérdéses
életrajzokbol néhanyat mégiscsak megjelentetett.”)
(b) A pdlyakezdd Kolcsey és a nyilvdnossig

Ahuszadik életévét épp hogy betdlts Kolesey mar igen sokféle hangti és miifaju
irodalmi probalkozast tudhatott maga mogott. Irt iskolai feladatként, és sajat
kedvtelésére; irt latinul, magyarul és németiil; verseket szerzett csokonaias és , la-
mentdbilis” ténban, prébéalkozott ,Blumaueri parédidk”-kal, ,didaktikus poé-
ma”-val, vig- és szomortjatékkal; nagy terjedelmii magyar- és idegen nyelvii
kompendiumokat készitett, melyekben kritikai megjegyzései helyenként kisebb
tanulmanyokka néttek, sajat irodalomtorténetet allitott Gssze a magyar koltkrdl;
irt beszédet valamint kritikdt egy Kalchberg-drdmarél, mikézben Kazinczyval
mar tobb éven at levelezett.” Ebbdl az irodalmi termésb8l azonban kevés maradt
fenn, mert Kolesey még az emlitett iddszakban sok irdsit semmivé tette™ A jegy-
zeteken kiviil minden mas miifajt érintett a megsemmisités. Azok az irdsok pusz-
tultak tehat el, melyek természetiik szerint a nyilvanossidgnak szélnak. A valoga-
tdsnak ez a modja arra mutat, hogy Koélcseyt ekkor valdszintileg nem az iréi
palyaval vald szakitas szandéka motivalta, hanem inkabb az a szorongas, melyet
szarnyprobalgatasainak kedvezdtlen fogadtatasatsl valé félelme okozott.

Kallay Ferenc is ezt erdsiti meg visszaemlékezésében, amikor arrdl fr, hogy
Kélesey a debreceni kollégiumban maganak és nem a kodzonségnek irt verseket,
melyeket j6 ordjaban egyik vagy masik baratjaval kozlott, s ha elérzékenylilve
felolvashatta azokal bizios fiillek el6it, kivansiaga tetSpontjat azzal el is érte.””
Megerdsitésre volt sziliksége; mintha még nem lett volna elég ereje és magabiztos-
saga a miveit motivélo, és miveiben megjelend értékrenddel a kozonség nem
értd és nem megértd része elé is kiallni. Erre utal az az onjellemzés, melyben az
iskola kozegében helyezi el magit: ,En magam, a’ ki Togatus Dedk nem lévénn,
mint eggy kilon szakasztddom & t&lok [tanarra didkra egyarant vonatkozik], csak
igen kevés embernek memém irdsaimat, kivalt Magyar Verseimet mutatni, ne
hogy mint mér sokakat az § szdjokban csufos nevezettel Poetanak nevezzenek.””
Sebezhetségére és bizonytalansigara jellemzd, hogy azzal a kérdéssel kildi el a
debreceniek dltal legjobbnak talalt A pdvatollhoz cimd versét,” hogy annak alapjan
itélje meg Kazinczy, vajon ,mélté volt é eddig, méltd lesz é ezutdann ezen targy
kor(l” faradoznia.™ A kritikus megjegyzéseket tartalmazé valasz vételekor pedig

¥ Kazmczy Ferenc, Bird Crezy Lorincz emidke. Erdélyi Muzéum, Harmadik Fizet. Pest, 1815.
174-176.; (Ez a cikk a Hazai Tuddsitdsok, 1806. 47. dec. 10-i szamaban megjelent irds mdsodkazlése,)
Kazmczy Ferenc, A Raduyak. FelsG Magyarorszagi Minerva, 1827, 1225-1233.; KaziNczy Ferenc, Viczay
J6zsef 8letrajza, Fels6 Magyarorszdgi Minerva, 1827, 1267-1272.

M Kblesey-Szemeréhez. Pozsony, 1833. marc. 20. KélesLew. 142-143,; KAvray Ferenc, Kilesey Ferenc
gyermek- s iffitkori életrajza. In Korkirsak nagy frokrdl. Masodik sorozat. Kiad. LukAcsy Sandor. Bp., 1956.
45-47., 51-52.; T. Erotrvt Hona, Kélesey Ferenc elsd és eddiy ismerction verse. 1K 1961. 68-71.; Kélcsey Ferenc
kiadatlan irdsni 1809-1811. (Kolcsey ¢s Kdllay Ferenc muhelyének kézirataibol.} Kiad. BANHEGY1 GyOrgy,
SzZAUDER JOzsef, SZAUDER Jozsefné. Bp., 1968.; SzORENYI Laszlo, A didk Kalcsey ismeretlen latin nyeloii
miive. In A mag kikél”. Eldaddsok Kofcsey Ferenerdl, Szerk. TAXNER-TOTH Ernd. Bp.—Fehérgyarmat, 1990.
19-29,

! Karay Ferenc, i. m. 46.; Kdlcsey-Szemeréhez. Pozsony, 1833. marc. 20. KolesLev. 142.; Kélesey—
Kazinczyhoz. Debrecen, 1811. dec. 6. KOM. 111/53.

22 KALLAY Ferenc, i. 1. 46,

o Kolcsey-Kazinczyhoz. Debrecen, 1808, jun. 25. KazLew. V/513-514.

* Kolesey-Kazinczyhoz, Debrecen, 1808. dec. 7. KazLev. V/144.

= Kélesey—-Kazinczyhoz. Debrecen, 1808. juin. 25, KazLev. V/513-514.
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az ifji poéta versei elégetését fontolgatja: ,, A’ Dalra valo jegyzéseit a” Tekintetes
Urnak aldzatosann koszéném. Az illyen jegyzéseknek mindég van az a” haszna,
hogy kénszeritik eggynehdny dalocskdnak fennhéjazé szerzgjét, a’ mint Des-
preaux nevezi, le mondani a’ poezishez [!] valé képzelt jussairdl, s tlizre vetni
rossz productumit. Eggy elégett rossz productum nem megvetendd haszon, leg
alabb meg ment eggy kényes izlési Artista” mérges szanakozdisatdl — szdnattatni
nagyobb kin, mint a’ Titanoké, nagyobb, mint maga a’ ki nevetés!””

Kételyeivel szemben onkifejezésének intenziv igénye all. Erre mutatnak sok-
rétll irodalmi kisérletei és irdi miikodésének motivacigjardl szold 1813-bol szér-
maz6 dsszefoglaldsa is: Irtam, miolta csak érezni ’s gondolkodni kezdettem: mert
hogy is ne irjon az, kinek szive olly sokszor van tele, 's olly ritkdn talal kebelt,
hova kiomolhessen? De, nem eldre feltett czélbol vegyiiltem Literatoraink kézé.
Sziikségem volt baratra; ‘s kiket gyermekkoromtol fogva ugy neveztem, az egy
Kallait kivévén, megholtanak. Ezen megmaradottol el kelle vilnom; ’s minthogy
masként nem élhettem az életet, Gjakat kerestem. 'S ime ifjisdgunknak romlott
sergében nem taldlhattam fel Sket egyebiitt, hanem Literatorink koztt. ‘S ez legyen
Literatori palyamnak egész hisztéridja.”” E visszatekintés fényt vet azokra a kez-
deti lépésekre, melyeket Kolesey megtett, miel6tt kora intézményes irodalmi nyil-
vénossaga elé lépett volna. A szdmunkra hozzaférhets kiindulépont az a kezdet-
ben még taldn ontudatlan {raskényszer, mely belsé kifejezésigénybdl és maga-
nyossagbdl taplilkozik. Maga magéanak kézénsége ekkor. Ez az allapot azonban
egy id6 utdan nem elégiti ki, csaladias, megérts kozonséget és egytitt munkalkodo
literator baratokat keres.

A legfontosabb 1épés, melyet ebbe az irdnyba tesz, a széphalmi irodalmi vezér-
rel kezdeményezett levelezes, mely ugyan csak 1808-t6l vdlt valéra, de Kallay
visszaemlékezése szerint Kolcsey mar kordbban szeretett volna kapcsolatba ke-
riini Kazinczyval.™ Az elsd levélre az adott alkalmat, hogy Kélcsey néhany adat-
tal hozzd tudott jarulni ahhoz a vitdhoz, mely Kresznerics Ferenc és Kazinczy
kozott folyt Magyarorszag legrégibb térképérdl. Bar a levél terjedelmileg nagyobb
része e targgyal kapcsolatos, valédi célja mégis nyilvanvaldan az, hogy Kolcsey
értd és megértd csalddias kozdnségre taliljon Kazinczy személyében, és hogy ta-
nitvanyaul ajanikozzon. Miutdn a debreceni didk megcsillantja figyelemremélto
tajékozottsagat a régi térképekkel kapcsolatban, ratér a szamara legfontosabbra:
,Oralok [...], - irja — hogy most legalabb egy fontosnak litsz6 deloggal allhattam
a T. Ur elébe, melyet masként cselekedni nem batorkodtam vélna. Orilék, [...]
bar leg kissebb reménységem sincs hogy azt elérhessem, a’ mit némd nemiikép-
penn czélomnak tettem volt. Meg vallom ugyan is, hogy irigylem eggy olly ifji-
nak sorsat, mint Vitéz volt, a’ ki eggy K-yt nyerhetett ifjisagabann vezér(il.” Kol-
csey azt is elmondja, hogy ha édesanyja nem halt volna meg, valészintileg mar
kordbban megismerhették volna egymast, mert anyai d4gon rokoni kapesolat f(izi
6t Kazinczyhoz. A levél bevezet&jében tigy fordul a cimzetthez, mint az ,Orcziak,
's Radaiak” baratjdhoz, azaz mint a beérkezett {rok egyikéhez; azt a tényt pedig,
hogy tudés észrevételeit nem a nyilvinossdggal kozli, azzal magyarazza, hogy fél
kis tud6sitasdt ,,az egészsz Magyar Tuddssag elébe adni”, csak Kazinczynak meri
megirni, mivel 6t olyannak ismeri, ki ,a’ naldndl sokkal kissebbet sem fogja ki

* Kolesey-Kazinczyhoz. Debrecen, 1808. aug. 9. KazLev. VI/19.
¥ Kblesey-Dibrenteihez. Almosd, 1813. szept. 25. Elet és Literatiira, 1827, 89, (A wvabbiakban:
ELit.}

* KArvLay Ferenc, 1. m. 50.
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nevetni, meg utdlni”.” Kazinczy tehat az a személy, akit6l mind feltételezett em-
beri tulajdonsagai, mind Kdlcseyhez fiz6d6 rokoni kapcsolata révén remélhets,
hogy véllalja a megérté csalddias nyilvanossag egy tagjanak szerepét, ugyanakkor
felkésziiltsége és irodalmi kapcsolatai révén idSvel a befutott irék kérén beliilre
vezetheti tanitvdnyat.®

Kélcsey jé tanitvanynak, Kazinczy pedig figyelmes és dldozatkész mentornak
bizonyul. Az eldbbi rendszeresen kiild verseket Széphalomra, melyeket aztan az
onnan kapott kritikai megjegyzések szerint nemegyszer 4t is dolgoz.™ Tudo-
manyos felkésziiltségével tobbszor elblivoli mesterét, aki pedig szerteagazd leve-
lezése révén sokfelé eljuttatja tanitvdnya verseit és jo hirét, alkalomadtan pedig
beajanlja barataihoz.® Kéleseynek sokaig megfelel a nyilvanossdgnak ez a csala-
dias formdja, és nem hasznalja ki az adddd lehetdségekel, hogy bekapcsolédjon a
nyomtatott irodalom vérkeringésébe. Mikor 1810-ben pesti tartézkoddsa alkalma-
val Kazinczy arra biztatja, hogy barataival egylitt adjon ki kritikai lapot, még csak
nem is reagal a felvetésre,™ nem (igy mint a kozszereplést ambiciondlé Dobrentel
teszi az Erdélyi Muzéummal. 1812-ben nem tesz eleget Kazinczy azon felkérésének
sem, hogy vele és Szemerével egytitt jelentesse meg szonettjeit, pedig a kérés igen
meleg és biztaté hangon szol: , Horvath Augustusban eggy tiz lapnyi munkat
ada-ki illy czim alatt: Hat Senet [!] [...] En ezt Dayka mellé akarndm tenni megtold-
va a’ Kolcsey darabjaival, mellyre nézve kérem Uram Ocsémet, dolgozza tjra a’
mit a Publicumba kiadni akar, és kiildje meg nekem Széphalomra minél elébb. Ne
rettegjen miattok; sume superbiam quaesitam meritis, [é]j az érdemeidnek kijard
biiszkeséggel] ‘s engedje nekem azt az Orbmet, hogy két kedves bardtimmal
eggyiitt jelenhessek-meg.™ Kolcsey visszahtiz6dasat magyarazhatjuk azzal, hogy
elégedetlen miiveivel, hisz szonettjeit az 1832-es kotetébe sem veszi fel *® de fontos
okként kell szamon tartani sajat onképét is. Ugy érzi, hogy testi- és lelkialkata
kévetkeztében & csak megérts, meleg, csaladias nyilvanossag eldtt képes megszo-
lalni: ,,Az én bels6m ttizzel teljes — irja 1814-ben Kazinczynak -, de kiils6m, ezen
nyomorult alkotmanyu test, mindenre alkalmatlan, Szerfelett puha vagyok, s ezen
rovidlitasa szem, ezen tobbnyire zligd fej azt teszi, hogy félve lépjek minden
tirsasdgba, hol nagyon ismeretes emberekre nem taldlhatok. Enélkiil régen keres-
tem volna itt a varmegyében magamnak hivatalt, csakhogy munkétlan ne le-
gyek.”? Bar itt Kolcsey visszahtizédasdnak okait magyardzza, tisztdan kihallatszik
fevelébdl, hogy iddkozben megérett benne a nagyobb nyilvanosség elé lépés va-

* Kilesey-Kazinczyhoz. Debrecen, 1808. mdj. 19. Kazl.cv. V/455-457.

¥ Vo DAVIDHAZ Péter, Iszomyoddm crmagam elott” (I). Egy ivoi Oidipusz-komplexum dramaéja.
Holmi, 1995. mdrc. 351-353. .

I Kolesey-Kazinczyhoz, Debrecen, 1809. jan. 31. KOM. 1H/22.; Kélesey-—Kazinczyhoz. Debrecen,
1809. jun. 3. KOM. II1/30.

M Kazinczy-Horvat Istvanhoz. Széphalom, 1809. dec. 31. Kazlev. VII/185.; Kazinczy-Berzsenyi
Dinielhez. Széphalom, 1810. jan. 1. KazLer. VII/190.; Kazinczy-Kis Janoshoz. Széphalom, 1813. jil. 12.
KazLew. X/484-485. .

* Kazinczy-Kélcseyhez. H. n. 1810. mare. masodik fele. KazLev. V11/345.

* Kazinczy-Kéleseyhez. Er-Semlyén. 1812, dec. 20. Kizlev. X/200. V. Kazinczy—Helineczy Mi-
hélgnak. Er-Semlyén. 1812. dec, 20. Kuzlew. X/199.

* A kovetkezd szonettekrdl lehet szé: Felelef Kazinczy clsé szonettiére, A dalos, A kélid (Két iste-
nasszomny...}, A sonette. Vo.: Kolesey-Kazinczyhoz. Debrecen, 1809. méj. 9. KazLew. V1/363.; Kolcsey—
Kazinczyhoz. Debrecen, 1809. juin. 3. Kazlep. V1/402-403.; Kdlesey—Kazinczyhoz. Debrecen, 1811. dec.
6. KazLev, IX/179-180. ) .

* Kolesey-Kazinczyhoz. Alimosd, 1814. dpr. 3. KOM. 111/139-140.
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gva, melyet félszegséghdl és igényességbdl még felszin ala szorit. Igaz, Kolcsey
megyei szereplésrol beszél, de ez is a sziik barati kérnél tdgabb nyilvanossag elé
vald 1épést jelenti. Néhany hénappal kordbban irodalmi téren meg is hozta az
elhatdrozé dontést, hiszen verseket kiildott Dobrenteinek a szervez6dd Erdélyi
Muzéum szamaéra.

Jol dokumentathaté az az élmény, mely jelentdsen hozzdjarulhatott ahhoz,
hogy Kélcsey raszanja magat a nagykozonség elé valo 1épésre. 1813, méjus 22-én,
hédromévi hallgatds utdn levélben felkeresi Szemere Pilt, és megprobalja felélesz-
teni az 1810-ben kotott bardtsdgot. A péceli barat meleg sorokkal valaszol, besza-
mol nyomtatdsban megjelent dalairél, és roviden Gsszegzi a literaturdrél vallott
nézetét: , A tuddssdg, a poétiskodds nem hivatalunk; de passziénk mindenik, s e
passzio egyike a legnemesebbeknek, s egyike azoknak, melyekkel, bardtainknak,
haznéptlinknek s iddvel talan még hazdnknak is hasznédlhatunk.” Ez a levél sajat
eredményeinek szambavételére kényszeriti a valsagot sejtetd hallgatist éppen
megtérd Koleseyt. Mindannyian a legkiilonb6zébb viszonyitasi pontokhoz mér-
jflik magunkat, de a leginkdbb eleventinkbe vagd osszehasonlitas mégis mindig
akkor adédik, ha egyivasi, kozel azonos torekvésti, azaz velink j6] 6sszemérhetd
tirsunkrol van szo. Szerencsés esetben egy ilyen tars sikere nagy hiizderét jelent-
het. Valoszintileg ilyen esetnek lehetiink tantii, mikor Kélcsey valaszlevelét olvas-
va az egészséges rivalizdlds hangjdra lesziink figyelmesek: ,Hérom egész éven
keveset dolgozdm. Te azalatt nyomtatott dalokkal gazdagitad litteraturdankat, Tel-
jességében boldogsdgomnak, ha bardtaim elStt érzeményeimet kionthetem, nem
tagadom el, mégis mely széditdnek érzem azt, midén idegenek is egytittérzéssel
olvassik dolgozdsaimat. Nem azért, hogy éromest adndm publikum elébe dalai-
mat (nem tevém azt a télen Kazinczynak kérésére is), de tisztelem azt, ki fényben
jelenik meg tdbbek eldtt.”™ Szemere levele felszabaditja Kolcseyt, aki lathatja,
hogy sajat generacidja is beszélhet hivalkodas nélkiil az irodalom tévlatos céljai-
rél. Azt a pillanatot véljiik itt felfedezni, mikor megkezd&dik Kéleseyben a csald-
dias kdzonség-modelltsl a nyomtatott nyilvanossag felé valé elmozdulas. Sajit
teljesitményével és képességeivel is szdmot vetve hivatkozik Kazinczy ajanlatd-
nak visszautasitisara. Az ,én is tehettem volna” gesztus ebben a pillanatban ins-
piralélag hat rd. Fontos tudni, hogy éppen az a barat ért el latvanyos sikert, akivel
Kazinczy nemrég a kdvetkezdképpen hasonlitotta 6ssze &t: , Literaturankra nézve
senkitél sem varok tobbet, mint Szemerétdl és Kolcseytsl. Uram Ocsém ifjabb és
elkésziiltebb, tobb solida tanuldsa van, ‘s t6bb poétal szikrat kapott.” A lathatd
eredmények osszehasonlitisiban Szemerével szemben ugyan ¢ marad alul, de
komoly siker Kazinczy itélete és az, hogy nem siillyedt el falusi magdnyaban.
Ilyen lelkidllapotban kezd levelezésbe az Erdélyi Muzéum meginditisan dolgozd
Ddébrenteivel.

_ A kapcsolat 1813 szeptemberében Szemere Pal kdzremiikodésével jott létre.
O kérte levélben Dobrenteit, hogy lépjen érintkezésbe a vilagban helyét nehezen
taldld Kolcseyvel, kiben egyardnt talalhat baratra és munkatarsra. Kéleseynek pe-

¥ Sremera—Kéleseyhez, Pécel, 1813. jin. 14. KiilesLew. 19,
* Kolesey-Szemeréhez. Almosd, 1813, jun. 25. KOM. III/81.
3 Kazinczy-Kolcseyhez. 1812. mirc. 7. KazLew. 1X/323.
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megmutatta a t8le kapott leveleket, és valdszintleg biztatta a kapcsolatfelvételre.*

Szerencsés pillanatban és kell§ tapintattal avatkozott Szemere Kolcsey sorséba,
mikor a nagy nyilvanossag elé vald 1épésre magat talan éppen rdszand baratjat
kapcsolatba hozta azzal a masikkal, aki indulo lapja szémara keresett munkatir-
sakat.

Dobrentei megrendeli Kdlcseytdl a recenziot

Ddobrentei és Kolesey 1813 és 1817 kozti levélvaltasat két Kolesey levél kivételé-
vel" csak az Elet és Literatiira 1827-es kotetében® kozoltek alapjan ismerjiik, mert
mint Kélesey emliti, a levelek eredetije ,minden jelek szerént, azon fiakerajts-
zsebben maradt, melynek gazdaja benniinket {ti. Szemerét és Kélcseyt] a Duna-
partrél Rosslerig vitt, s a Rossler kapujatol visszabocsattatott”.” A veszteség azért
igen {&j6, mert az Elet és Literattiraban megjelent szoveg jelentésen megcsonkitott
leveleket tartalmaz. Szemere igy szdmol be a publikicio el6készitésérdl: ,Sokat,
igen sokat kitorolgettem a correspondentiabdl; de mindeniitt azt kérdém: mi mél-
t6 hozzad; mi mélté a commissdriushoz s a magyar tudds-tarsasdg candidatusa-
hoz? A corpus delictit ime kiilldém: hosszas s igen hosszas itéletet varok fel8le.”*
A szerkeszt$ Dobrentei és a szerz8 Kolcsey egymadshoz vald viszonydnak felderi-
tésekor fokozott dvatossdgra int az a tény, hogy az Elet és Literatira-beli levél-
kozlés szerkesztésekor Kolesey kiilon felhivja Szemere figyelmét arra, hogy a ,le-
velezdsekben néhany helyett alkudozasok vagynak, hogy a Mizeum szdmara ezt
vagy amazt dolgozzam. Bz sermn mint litteratori tuddsitis, sem mint karakterfestés
nem tekintethetik. Talan j6 lenne az ilyen helyeket ha nem egészen semmivé tenni
is, de legalabb megritkitani és kurtitani.”

A levelezés rankmaradt része szerint Dibrentei nem titkolja, hogy a baridton
kiviil a Muzéum lehetséges munkatdrsat is latja Kélcseyben: ,A” Muzéum feltl
tudositani fog ezen Hiradas, mellyet itt kiilldok; ezen levélkém pedig arra kér,
hogy igyekezetemet segitsed Te is elé, Munkdk altal. [...] Bér olly szerencsés le-
hetnék, hogy mingyart Munkaid koézdl is kildenél.”* Kolcsey ezzel szemben
hosszan bizonygatja, hogy szdmaéra csak a barat fontos: , énnem a’ Literdtort, nem
a’ Muzeum'’ Kiaddgjat keresem benned; [...] én lelket keresek, melly langoljon mint
az enyém, ‘s baratot, mint én Palimban [Szemere Pal] és Kallaimban birok; kiket
én inkabb szeretek mint mindent itt kérilem, ‘s kikhez én téged hasonléul foglak
szeretni, ha nyilt kebellel fogadsz engemet, a” Merengél, a” Gyermeket.” Ugyan-

4 Dibrentei-Koleseyhez. Andrdsfalva, 1813. szept. 2. KilesLeo, 21.,; Kélesey-Disbrenteihez, Pest,
1813, szept. 2. KOM. 111/84-85.; Kilcsey—-Kazinczyhoz, 1813. szept. 15. KOM. II1/88.; Kélcsey--Dibren-
tethez. Almosd, 1813, szept. 25. KélesLeo. 24.; SZAUDER [ozsel, A imagyar romantika kezdeteirdl (Vazlat).
In U6., A remantika sitjin, Tanulmdnyok. Bp., 1960, 28.; CsETrI Lajos, Egyséy vagy killinbozdség? Nyelv-
és irodalomszemidélel @ magyar nyetviijitis korszakdban. Bp., 1990. 228-231.; Taxner-TOTH, Kdlesey és a
magyar vildg, 1. vz, 80. )

¥ Kélesey-Dibrenteihez. Pest, 1813, szept. 2. KOM. 111/ 84-85,; Kélesey-Diibrenteihez. Lasztoc, 1817,
jun. 29. KOM. I11/267. .

2 DAreNTEL Cabor és KoLesey Ferencz, Leveleikbol. ELit 1827. 87-134.

¥ Kolesey-Szemeréhez. Cseke, 1827, mirc. 26. KOM. II1/332. Vi.: Szemere-Kbleseyhez, 1827, febr.
16. SzenwereP. 111/225.

# Szemere—Kdlcseyhez. Pest, 1826. dec. 20. SzemereP, 111/224,

5 Kolcsey~-Szemeréhez., Pécel, 1826. dec. 21. KOM. T11/324.

** Diébrentei-Kolcseyhez. Andrasfalva, 1813, szept, 2. ELit 1827. 87,
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akkor mér minden hnizodozas nélkiil, nem kevés dntudatrdl is bizonysagot téve
elkiildi akkori verseinek jé részét,” de a kisérészovegben a kiviilrekedtek megve-
tésével beszél arrdl a kozonségrdl, mely elé éppen kidllni készil; igy igyekezve
eldre elharitani miivei fogadtatasdnak esetleges kudarcat: , Tellyesitem kivan-
sdgodat; ‘s kiildok verseket. Keveset kiilddk, mert keves van. Ot évvel az el6tt
irtam gyakran; de akkori dolgozdsaimat tiznek addm: most ritkén irok. Baratim
srimmel fogadjék soraimat; de a’ profanum volgus, — tapasztalasbol tudom, hogy
az én dolgozasaim az elstt nem fognak kedvesek lenni. Azonban én a’ Publicum-
nak balvanyozgja soha sem lennék”." Ez az egyazon levélbdl szarmazo két részlet
j6l mutatja Kolesey publikaldshoz valé viszonyanak dtmeneti jellegét. Megteszi a
nagykdzonség felé a donts lépést, elkiildi verseit, méghozzd olyan fejtegetés ki-
séretében, mely j6] mutatja a kezd§ szerzé kételyeit, és nagyon emlékeztet a pa-
lyakezdd mentegetSzésére, aki szerkesztSjének azt magyarazza, miért nincs még
referenciaként felmutathaté nyomtatasban megjelent miive. Onreflexidja ugyan-
akkor arra mutat, hogy még nem tudatosodott benne a csalddias nyilvanossagbdl
vald kilépés ténye.

Dobrentei kritikdval vegyes elismeréssel fogadja a killdeményt,” és az Erdélyi
Muzéumban §sszesen csak harom verset jelentet meg.™ A {6 kifogas a homalyos-
sag.” Kolcsey, ki érti, mit hibdztat baratja, nem hajlandé vildgosabbd tenni kolte-
ményeit, mert a kifogdsolt homdlyossdgnak érdemi jelentSséget tulajdonit.”
SzerzG és szerkesztG tovabbi egyuttmikodésérs] a publikalt levélrészletek alapjan
az dllapithaté meg, hogy Dibrentei a verseken kiviil biografia- és szomorujateki-
rasra kéri Kolcseyt, aki felajanlja neki, hogy a kordbban németill irott Aspédsia-élet-
rajzot magyarul atdolgozza, viszont lehetetlennek tartja, hogy dramét irjon,” de
a munkakapcsolattdl nem zdrkézik el: ,Hogy Muzéumodba munkakat kiildjek,
most hirtelen nem tehetem. Irdsaim koztt nem taldlok a’ mit kiildhetnék; 's Jegy-
zeteim némelly megholt Iréinkrdl nagyon rovidek és csonkdk. Biographidkat talan
irhatnék?”™ Dbrentei kap ezen a meglehetdsen gyenge egylittmiikodési szandé-
kon, és postafordultdval hatirozott megrendeléssel 4ll el6: , kész6nom, hogy ajan-
lod magadat a’ munkélkodasra. Ird le tehdt, kérlek Csokonai’ életét; te ehhez

Vi ,H61gyemhez Akkor is, ha nap hunytaval...
Kivansag. Boldog a’ kit szent berek’...
Az Iv 6. Eloiszek repkényt fondnak...
A'Phantasidahoz Boritsd el édes dlmaiddal...
A'Kedvesnek sirja Kisiraez?
A’Hold ho z Istenasszony, felhdd’...
Csiiggedés. Genius szall az Enekes’ keblébe..,
A’ K 61t 6. Tisztak, miként Arethusdnak...
Sappho dala. Boldeg ember, mint...
A'lJegyvaltd Vedd e gydrit...” .
Débrentei-Kolcseyhez. Kolozsvar, 1813. oct. 11. ELit 1827, 91.
# Kolesey—Dibrenteihez. Almosd, 1813, szept. 25. ELit 1827, 88., 89,
¥ Débrentei-Kileseyhez. Kolozsvar, 1813, okt. 11. ELit 1827. 90-92,
M A" Kedvesnek Sirfa. Elsg fiizet 113,; Kivinsig. Negyedik fzet, 45.; A’ Phantasidhoz. Otodik fizet,
141-142.
7 Dobrentei-Kéleseyhez. Kolozsvdr, 1813. nov. 9. ELit 1827. 95.
2 Kilesey-Szemeréhez. Almosd, 1814. jan. 22. KOM. 1II/126-127.; Kolesey-Kazinczyhoz. Cseke,
1815, dpr. 8- KOM. I /170-171. )
* Kolesey-Dobrenteihez. Almosd, 1814, febr. 18, ELit 1827, 107.; Dibrentei-Kéleseyhez. Kolozsvar,
1814. febr. 25. ELit 1827. 109-110.; Kolcsey-Ddbrenteihez. Almosd, 1814, mérc. 22, ELit 1827. 111-113.
8 Klcsey-Débrenteihez. Almosd, 1814, febr. 18. ELit 1827. 107.
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Debreczenben kénnyen juthatsz. Recensedld minden munkajit. Tedd Od4ji’ Re-
censi6ja elébe az Oda’ Theoridjat; Dorottydja elébe pedig a’ Furcsa Vitézi Verseze-
tét; 's mutasd meg, mi hibdji vagynak? s mit tett? Erre rég kértem Kazinczyt is;
de mindenkor elhallgatott. Palinak pedig, kérlek, ird meg: dolgozza ki Radayét;
6 Péczelen kaphat ezekre datumokat.” Dobrentei tehat ekkor mond le végleg
arrél, hogy Kazinczytél megkapja az igért életrajzokat, melyeket most masokkal
probal megiratni. Kdlesey megbizisa Kazinczyétél eltérden nemcsak életrajzirdsra
sz0l, hanem kibdvil Csokonai miiveinek recenzedlasaval, amit az tett idSszer(ivé,
hogy 1813-ban Bécsben Marton J6zsef négy kotetben kiadta Csokonai Vitéz Mihdly
poétai munkdit.

A megbizds és megirds kiizti iddszak

Onéletrajzi levelében Kélcsey a Csokonai-recenzid keletkezéstorténetét a kovet-
kezdSképpen foglalja ossze: ,,Engem 1813-ban még Almosdon laktomban szollitott
meg Dobrentei, s kért esztétiko-kritikai értekezést Csokonairsl. Kiildtem neki ver-
seket; de azokat & nem érté, 1814-ben Tolcsvardl eljttem utan irtam Csokonai
recenzidjat; de 6 addig kivant abban véltoztatdsokat, addig késett kiaddsaval,
hogy a Tud[omanyos]. Gyiijtlemény]. indulasba jott, s én felszolittatva odaadam
Csokonait, s készitém hozzd Kis recenzidjat. Csokonai recenzidja, mint elébb az
Antimondolat nekem sok ellenséget szerze.”™ Ez a visszaemlékezés helyenként
félrevezetd, mert azt sugallja, hogy a Csokonai-recenziéra vald felkérés 1813-ban
tortént, €s hogy Kolcsey csak e felkérés kézhezvétele utdn kildott verseket mint-
egy azért, hogy a Muzéum szerkesztGje a biralat etkésziiltéig is rendelkezhessen
téle valamivel. Adataink tamisaga szerint azonban Kélcsey mar Dobrenteihez
intézett mésodik, 1813. szeptember 25-én kelt levelében kiild verseket,” Débrentei
pedig csak az 1814. februdr 5-i levelében kéri meg baratjdt a biralat elkészitésére,
és fogalmazasa nem enged arra kovetkeztetni, hogy egy korabbi kérés megujita-
sardl lenne sz6. Kolesey beszamoldja a megirds idSpontjardl és a publikalas ko-
ralményeirs] — mint latni fogjuk — 6sszevag egydb forrdsainkkal.

Mozgalmas, valsigokban és sikerekben egyarant %azdag éve volt Kolcseynek
az 1814-es esztendd.™ Az év elsd fele, melyben Débrentel recenzidirdsra szdlo
felkérése megérkezett, a valsagok jegyében telt. Erre mutatnak leveleiben elmon-
dott panaszai és sorozatos, meg nem magyarazott, varatlan dontései. Jol jellemzi
ezt az id@szakot a Dobrentei buzditd soraira adott keserd valasza: , Ohajtod: bar
lelkemet szarnyra indithatnék rendeid. Megtompultam, édes baratom; most in-
kabb mint valaha, érzem azt.”® Nehezen megmagyarazhatd elhatdrozdsai utaza-
saival kapcsolatosak. Janudr elsé felét kollégiumi baratjaval, Kallay Ferenccel még
jo hangulatban tolti, és tervezi, hogy a honap kizepén vele egytitt Bécsbe latogat.

% Dobrentei-Kélcseyhez. Kolozsvar, 1814. febr. 25. ELit 1827. 109-110.

* Kiflesey-Szemershez, Pozsony, 1833, marc. 20, KilcsLev, 144,

¥ Kolesey-Dobrenteihez. Almosd, 1813, szept. 25, ELit 1827, 89, Débrentei postafordultival nyug-
tizza a verseket: Dobrentei-Kolcseyhez. Kolozsvir, 1813. okt. 11. ELit 1827, 91-92.

™ Kolesey ezen korszakdt részletesen tirgyalja Kerényi Ferenc. Kovcsey Ferenc, Mi az dot
tﬁz!oiydsa?' {Kilenc vers). Bemutatja Kerényi Ferenc. 1981, 39-52.
" Kélesey-Dobrenteinek. Almosd, 1814, febr. 18, ELit 1827, 107. L. még: Kélesey-Kallay Ferenchez.,
Almosd, 1814. mdre. 7. KOM, I11/135-136.; Kolcsey-Dibrenteihez. Almosd, 1814. mdrc. 22. ELit 1827,
111.; Kélecsey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. apr. 3. KOM. 111/139-142.
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12-én ilyen értelemben ir Kazinczynak,” de tiz nap miilva Szemere Palnak mar
arr6l szamol be, hogy Kéllay 19-én titnak indult, neki azonban haldlos gyotrelmé-
re Almosdon kellett maradnia.” Kazinczyval folytatott levelezéséb6l az 1s kidertil,
hogy ez id§ tajt visszautasitotta Draveczkiné™ Bécsbe sz6l6 invitdlasit. Nem vila-
gos, hogy az eredeti tervek szerint ezen meghivis segitségével utazott volna-e
Bécsbe, vagy attdl teljesen fliggetleniil. Kazinczy levelezésébd] annyi mindeneset-
re kideriil, hogy Draveczkiné februdr 20-&n madr Bécset megjarva Debrecenben
tartdzkodott, igy kézenfekvs a feltételezés, ho%y 6 is Kallayval kozel egy idében
indulhatott.” A megérts barat személyes jeleniétének hidnyat tobb levelében pa-
naszolja Kélcsey,® majd aprilisban wjra felvetédik, hogy Szent Gyorgy nap tajan
lehet&ség nyilik a bécsi utazdsra. Nagy varakozassal tekint a baratjaval valé talal-
kozas elé, s reméli, hogy a debreceni id6ket is felillmualé tartalmas egyiittiéthen
lesz résziik.® Bar mdjusban révid iddre Pozsonyba latogat, a Bécset célbavevs
utazasra — csaladi és anyagi okok miatt - csak egy j6 honap mulva keriil sor.™
Junius elején végre Pozsonyban van, ahonnan a tervek szerint Kéllayhoz menne
tovdbb, azonban 1ijabb varatlan és megindokolatlan déntés kévetkeztében a jtini-
us 20-i sokat sejtets, dramai hangu levelében arrdl értesiti baratjat, hogy a kovet-
kez@ nap Pest és/vagy Pécel érintésével Almosdnak veszi titjat. Elhatarozdsa ko-
molysagat mutatja, hogy postajat is oda kéri.” Végiil azonban ezen szandéka mel-
lett semn tart ki, mivel anélkiil, hogy hazamenne, a nyarat és az §sz elejét Szemere
Pélékkal Pécelen tolti.* Bar julius 12-i levelében nagyon hatarozott forméaban (j-
ra felmertil a pozsonyi és bécsi utazas terve, a Kallayval valo talalkozas a forrasok
alapjan nem tisztazhaté okok miatt mégis elmarad.” Ez az id§, mint onéletrajzi
levelében irja, e%yrészt ~a koltésnek vala szentelve” mdsrészt ,ettdl kezdddik
filologiai mélyebb ismerete”,”® ugyanis a Felelet 2’ Mondolatra megirasahoz Szeme-
rével egylitt alapos nyelvészeti és stilisztikai tanulmanyokat folytatott.” Az alko-
toszellemd barati légkor, a megsziiletett versek €s a tudoményos btivarkodéasban
val6 elmerilés kdvetkezménye lehet az, hogy Kolcsey lelkidllapota a péceli tartoz-
kodds soran kimozdul a mélypontrdl, és decemberre kivételes kiegyensilyozott-
sagot ér majd el.

# Kolesey-Kazinezyhoz. Almosd, 1814. jan. 12, KOM. 111/120.
. * Kolesey-Szemere Palhoz. Almosd, 1814, jan. 22, KOM. 111/125. L. még: Kékesey-Kazinczyhoz.
Almosd, 1814. jan. 22. KOM. 111/123.

8 Feltehetden Draveczki Jdnosné, szilletett Bydeskiity Jilia, vé.: Kazleo. X1/531. )

* Kazinczy-Kélcseyhez. Széphalom, 1814. marc, 16. KazLev. XI/278,; Kolcsey-Kazinczyhoz, Al-
mosd, 1814, dpr. 3. KazLev. XI/309.; Kazinczy-Kolcseyhez. Széphalom, 1814. dpr. 9. KazLev. X1/332.
TaxnNer-TOTH Emdé valosziniileg azért tette Draveczking meghivdsdt tévesen madrciusra (Kofesey és 2
magyar vildg, i, m. 83.) mert Kazinczy a mdrc. 16-t levelében beszél Koleseynek az elmulasztott utazdsi
lehetdiségrol. Elkeriilte azonban Taxner-Toth figyelmét, hogy Kazinczy ebben a levélben egy Dravecz-
kinével folytatott februar 20. koriili beszélgetésre hivatkozik (KazLev. XI/278.). i

® Kélcsey-Dobrenteihez. Almosd, 1814, mare. 22. ELit 1827. 111, Kélesey—Kazinezyhoz. Almosd,
1814. apr. 3. KOM. II1/140.

® Kalcsey-Kéllayhoz. Atmosd, 1814. apr. 11. KolesLev. 44,

" Kélcsey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. maj. 28-31. Kazlev. XI/390-392.; CsorBa Sandor, Kilesey
Ferene gazdasdgi irataibol, Fehérgyarmat, 1991, 39-41.

7 Kolcsey-Kallaynak. Pozsony, 1814. jun. 20. KilesLew. 45.

* Vitkovics Mihdly-Kazinczyhoz. Pest, 1814. szept. 6. KazLev. XII/78.; Kolcsey-Szemeréhez. Po-
zsony, 1833, mére. 20, KdlcsLew. 143-144,

® Kolesey-Kallayhoz, Pécel, 1814. jul. 12, Kéleslen. 46.

# Kolesey-Szemerdhez. Pozsony, 1833. marc. 20. KdlesLev. 143,

" ¥5.: Kdlcsey-Helmeczy Mihdlyhoz. Pécel, 1814 jul. 23. és aug. 1. KOM. 111/152-153.
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Szeptember vége, oktéber és november eleje Szemere és Kazinczy tarsasagaban
telik, Lasztocon, Széphalmon és Tolesvan, illetve ezek kérnyékén. Ebben a masfél
hénapban j6 alkalom adédott arra, hogy a Pécelrdl jott két barat Kazinczy tirsa-
sagaban folytassa megkezdett filolégiai stidiumait. A széphalmi mester levelezé-
sében t6bb helyen talalhaté utalds a kozos munkdra: ,Szemere und Kélesey waren
einige Tagen bey mir, und wir haben recht viel gearbeitet” [Szemere és Kolcsey
néhany napot nilam t6ltottek, és igen sokat dolgoztunk],” irja a hénap elején,
majd egy néhany héttel késébbi levélben pontosabban elmondja, min is dolgoz-
tak: ,,Most Szemere Pal, Kélcsey Ferencz és én a’ legjobb Iréknak tartott Prozais-
takat ‘s Poetdkat olvassuk, hogy megmutassuk, hogy eggy Iro sincs, a’ ki ne neo-
logizaljon™”;™ 1815 tavaszan pedig igy emlékezik vissza, hogy Kolcsey hdrom he-
tet toltott nala.” Valdszini tehat, hogy a hénap elején (7-e elétt) Kolcsey Szeme-
rével egyiitt téltétt néhany napot Széphalmon, majd némi megszakitds utan hu-
zamosabb ideig egyttt dolgozott Kazinczyval. A szikszavi tajékoztatdsbél nem
lehet tudni, hogy a munka pontosan hol, és milyen kéralmények kozott zajlott,
de Lasztoc és Széphalom kozelsége miatt valdsziniisithetd, hogy a hdrom barat
szoros kapcsolatot tartott fenn egymassal. Az is feltételezhetd, hogy Kolcsey
hosszabb 1d6t toltott egyediil Kazinczy tarsasagaban.™

A Szemere hazaspar és Kolcsey valdszintileg november 10-én indult Lasztécrét
Szemeréné testvéréhez Beregsuranyba,” ahonnan Kélcsey immaron egyediil ment
tovébb Csekébe. Ez utébbi utazdsnak nem tudni a pontos datumat, csak azt, hogy
november 17-e el6tt Kolcsey mar megérkezett leend8 lakhelyére, mert ezen a
napon Szemeréék onnan kaptak tdle levelet.” A két jo barat tgy tervezte, hogy
hamarosan talidlkoznak Surdnyban, és egyiitt utaznak Almosdra, honnan, Kélcsey
elvégezvén hdrom testvérével az 6roklstt birtok megosztasat, Lasztécon keresztil
tijra Pécelre mennek, hogy folytassak filoldgiai stidiumukat, melynek keretében
kozosen egy rendszeres nyelvtant akartak dsszedllitani.™ Kélesey valoban Surdny
érintésével indult Almosdra, hova azonban egyediil érkezett feltehetden novem-
ber 30-4n.”” A péceli 1t tervét azonban nem ejtette el, mert iratainak és ruhainak
egy részét a megkezdett kozds munka kozeli folytatdsdnak reményében Szeme-
rénél hagyta. December elején még egyszer megjarta Csekét, honnan valdszindileg

2 Kazinczy-Rumy Kéroly Gydrgyhdz. Széphalom, 1814. okt. 7. KazLev. XI1/119.

& Kazinczy-Kis Janoshoz. Széphalom, 1814. okt 23. KazLep. XI1/139.

, 7" Kazinczy-Buczy Emithez. Széphalom, 1815. marc. 3. KazLev. XI1/432. L. még: Kolcsey-Kallayhoz.
Almosd, 1814. dec. 17. KQM. II1/160.; Kélesey—Kazinczyhoz. Almosd, 1814, dec. 22, Kazlew. XII1/273.

5 Kolcsey-Kallayhoz. Almosd, 1814, dec. 17. KOM. 1II/160. Vé.: TAXNER-TOTH Ernd, Kolesey és a
magyar vildg, i. m. 95.

" Kazinczy-Helmeczy Mihdlyhoz. Széphalom, 1814, nov. 9. KazLev. XI1/159.

7 Szemere-Kdlcseyhez. Surdny, 1814. nov. 17, SzemereP. 11/188-189. Az idézett kiadds ezt a levelet
tévesen nov. 7-1 datummal kozli. A kéziraton egyértelmiien 17-e all. V5.: Szemere-Hir 4. kot 120,; és
L. Kozma Borbdla-LADANY! Sdndor, A Dunamelléki Reformitus Egyhizkeriilet Rdday Gyiijteményének
(Budapest) kéziratkataldgusa. 1850 el6tti kéziratok. Bp., 1982. 132. Ez a katalogus hibas datuminal, de jo
kronolégiai besorolassal veszi fel a levelet.

7“ Szemere-Kazinczyhoz. Lasztoc, 1814, nov. 7. Kazlev. X11/158.; Kazinczy-Helmeczy Mihdlyhoz.
Széphalom, 1814. nov. 9. KazLev. XI1/159.; Kazinczy-Helmeczy Mihdlyhoz. Széphalom, 1814. nov. 13.
KazLev. XI1/177. Szemere itt hivatkozott levelében csupdn az 4ll, hogy Szemere csak Csekébe viszi
Kéolcseyt, aki Almosdrél maga megy Surdnyba, Kazinczy pedig arrél ad hirt, hogy Almosdot is egytitt
jarjdk meg. Az a tény, hogy Kolesey a dec. 2-i levelében kiemeli, hogy , Tegnap eldtt érkeztem, de Pali
nélkiil, ki Surdanyban maradit”, (Kélesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dec. 2. KOM. III/153.) azt
mutatja, hogy valoban lehetett olyan terv, miszerint egyiitt mentek volna Almosdra.

™ Kélesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dec. 2. KazLev. X1[/214.
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5-én indult vissza Almosdra, ahol 22-éig sikeriilt megkotni testvéreivel a vagyon-
megosztasi egyezséget,” igy 30-4n és janudr 1-jén mar csak a hivatalos dukumen-
tumokat kellett kiallitani.” A bardtaival téltott inspirald egytttlét jotéteményeként
kiegyensiilyozott lelkiallapotban, az alkotéi lendiilet fenntarthatésaganak remé-
nyével érkezett a hosszu tavollét utan Almosdra. Az év eleji rendszeres panaszok
helyett december 2-4n nyugodt derd cseng ki Kazinczyhoz irott soraibdl: |, viddm
és gond nélkiil vagyok, mint az aranykor énekesei”,” majd két nap milva ezt
megergsiti: ,Utaimban fejem annyira kitisztult, hogy aki masként sentimentdl
journdlt fogtam volna irni, most vidam csenddel lépei Uram Batyam felé s készii-
ok tudomaényos targyakrol szélani.”™

A megirdst kizvetlentil megelfzd idGszak lelkidllapotdnak Gsszetevdi

Az osztozkodas eredménye jelent8s fordulatot hoz Kolcsey életébe és hangula-
taba: eldd]l ugyanis, hogy Cseke lesz lakhelye, tisztdzodik sajat, valamint testvérei
szerény anyagi helyzete, és az is, hogy milyen felelésség nehezedik ra arva dccsei
sorséval kapcsolatban® Almosdot mindig provincidlisnak tartotta, bar volt ott
meghitt bardti tirsasidga, mely éppen ekkorra esett szét, A régi kérnyezetbél valo
kiszakadds és az ismeretlen gjba valé beilleszkedés mégis olyan tovabbi nehézséget
jelent szamdra, melyre tizennyole év muiltan is mint jelentds megrazkodtatasra
emlékezik vissza: , Tolesvét elhagyvan, s testvéreimmel megosztozvan, Adammal
egyiitt Csekén telepedtem le; s az ottani killénszakadas mindentdl, aki engem ért-
hetett volna, kozel vitt a siillyedéshez.”™ Ezen siillyedéstél valé félelem ravetiil
1814 végi leveleire, melyek meglehetdsen dsszetett lelki pillanatképet villantanak
fel.

{a) Hagyja magdt sodortatni a sors dlial

Kallayhoz kiildott soraiban tjra feltinik a tavasszal Kazinczyval folytatott le-
vélvaltasanak egyik eddig nem emlitett fontos motivuma, az ugyanis, hogy dolgai
alakuldsanak menetét a sorsra bizza. Az aprilisi, méjusi levelek tandsdga szerint
ezt a magatartast fdjdalmas, letargidba hajlé hangulat kiséri: ,Egy szép lyany azt
monda a malt télen, hogy planumokat eldre késziteni nem jo, s hogy szoktassa
magét a sziv mindent gy fogadni, mint az a sorstdl nydjtatik. Ezt teszem darab
id6 ota, de f4 nekem, ha igy kell lassankint inkabb-inkdbb eltompulni.”™ A Sze-
merével és majd Kazinczyval t3lt6tt inspirald egytittlét e magatartis szempontja-
bél is érezteti hatasat, mert a kordabbiaktél eltérden decemberben a sorsra vald
réhagyatkozast a sztoikus nyugalom fenntartdsanak szandéka kiséri: ,Mi fog ez-
utdn velem torténni, bizom a sorsra, melynek keze stlyosan all felettiink, s bar
nyomjon, bar tlddzzon, de csiiggedni, hidd el, nem fogok.””

* Kolcsey-Szemeréhez. Almosd, 1814. dec. 17. KOM, TI/161-162,

1 Kolesey-Kazinczyhoz, Alimosd, 1814, dec. 22. KOM. 111/164.; CsORBA, i. m. 42-58.

"2 Kilcsey-Kazinczyhoz. Almosd, 1874. dec. 2. KOM. I11/145.

* Kslesey-Kazinczyhoz, Almosd, 1814. dec. 4. KOM. 111/154.

™ Kilesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dec. 22. KOM. 111/ 164-165.

* Kélesey~Szemeréhez. Pozsany, 1833, mdre. 20. KélcsLev, 144,

% Kolosey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814, dpr. 3. KOM. TI1/140. V6. még: Kolesey—Kazinczyhoz. 1814.
maj, 31. KOM. 117145 )

7 Kilesey-Kéllayhoz. Almosd, 1814. dec. 17. KOM IIL/160. V6.: Kolesey-Kallayhoz. Pécel, 1814. jiil.
12. KilesLev. 47, Az 1814, mdre. 10-re és a juin. 28-dra datdlt Elet, ill. Kiizdés c. versek fontos adalékkokal
szolgalnak a targyalt magatartashoz,
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Ha azon doéntéseire figyeliink, melyeket életitja alakitdsanak érdekében hoz,
Ugy tlnik, mintha szé szerint megtartana a Kallayhoz irottakat: hagyja magat
sodortatni az eseményektdl, nem téve elhatarozé lépést a szamadra oly fontos és
jotékony hatast igérd péceli Gt érdekében. Szemeréhez december 17-én Pécelre™
irott soraiban csai felveti annak lehetSségét, hogy a tervezett kozos munkalkodas
nem johet létre: ,Mikor foglak ismét l4tni, nem tudom, ha litom hogy ezttal
induldsom feléd elmarad, egy masik levélben kérni foglak, hogy ladamat ruha-
immal kiild ide, mindaddig mig errél mas izben nem irok, tartsd azokat magad-
nal.”™ Mikor 6t nappal késébb megtudja, hogy Szemere majd csak januarban
megy haza,” nem ir neki, hanem Kazinczyt kéri, tudassa baratjaval, hogy a péceli
Ut anyagi okok miatt a télen nem valdsulhat meg, és hozzateszi, mihelyt irdsait
és konyveit visszakapja, folytatja a tervbevett munkat ,olly csenddel, és komoly-
sdggal mint a’ széphalmi vagy péczeli ir6 asztal mellett, csak hogy talan kevesebb
lélekkel, mert a’ lelket ébreszték tavolabb fognak lenni”.” A Széphalmon at kiil-
détt Gizenet azonban sem nem elég egyértelm, sem nem elég hatarozott: az iratok
visszakérését csak indirekt modon tartalmazza, az utazas elhalasztdsa pedig csu-
pén a télre vonatkozik. Mindezt akkor intézi igy Kdlesey, amikor kénnyen kisza-
mithat6 lehetett szdmara, hogy Szemere, ki boldogan latta volna &t Pécelen, ha-
tarozott kérés nélkiil nem szivesen kiildi el a holmijat, éppen azért, hogy igy is
eredeti szandéka megvaldsitasara késztesse ingadozni latszé baratjt. [gazi elto-
kéltség esetén tehat egyértelmibb {izenetre lett volna sziikség; ilyen levélvaltds-
nak azonban nincs nyoma a péceliek hazainduldsa el6tt. Szemere viselkedése
konnyen megfejthets: hallgat, nehogy Kolcseynek éppen 6 adjon alkalmat a hol-
mik visszakérésére, melyeket annak ellenére visz magaval Pécelre, hogy mint
Kazinczynak panaszkodik, kocsija nagyon fel volt pakolva, és igy a saros titon
csak nehezen haladhatott. E viselkedés szandékossagat azaltal is igazolva latjuk,
hogy Szemere hazaérkezte utdni elsé dolgai kozé tartozott, hogy Kélcseyt |, filo-
16giai jegyzeteikkel” kapcsolatos szdndéka feld! faggassa.” (A kérdéses holmik
majd csak nyaron kertilnek vissza gazdajukhoz.*)

Nehéz dontést probal halogatni Kélcsey, amikor hagyja magét sodortatni az
események altal. Szamdéra ugyanis gy tlnik, hogy életpalyéja forog kockan: gaz-
da lesz vagy literator. A tudatos valasztast nagyban nehezithette, hogy komoly
kétségei voltak mind a két palyaval szemben; az iréival annak ellenére, hogy nem
1s olyan régen szanta ra magat, hogy miiveivel kilépjen a nagykézonség elé.

{(b) Gazddlkoddi élefmdd, literdtori pilya

A gazdalkodas felé szoritja az osztozkodas kovetkeztében eléallott anyagi és
erkdlesi helyzete, melyet Kazinczynak igy vdzol: ,En Szathmar vinegyei josza-
gunkba megyek s gazda leszek, s ezt azért, mert kilénben azon joszag pusztulasra

RK Szemere-Kazinczyhoz. Pécel, 1815. febr. 14, KazLer. X11/392. Ebben a levélben két Pécelre érkezett
Koicseytd] kapott levelet nyugtdz Szemere. Az egyik az 1814, dec, 17-i, a masik az a kordbbi dltalunk
nem ismert lehet, melynek feladdsarsl Kélcsey ezen dec. 17-i levélben szamol be: ,,Csekébdl, Surdnyt
elhagyvan, Almosdra, innen vissza Csekébe mentem még egyszer s neked visszajivet egy levelet
tettern fel a semjényi postdn, melyet eddig taldn vettél Pécelen.” Kolcsey-Szemeréhez. Almosd, 1814.
dec. 17. KOM. TI1/162. !

¥ Klesey-Szemershez. Almosd, 1814. dec. 17. KOM. 111/162.

* Kazinczy-Koleseyhez, Széphalom, 1814. dec. 10. KazLev. XI1/253.

! Kolesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dec. 22. KazLew. X1 /273,

%2 Szemere—Kazinczyhoz. Pécel, 1815. febr. 14, KazLev. X1/391-392.

# Kolcsey—Kazinczyhoz. Cseke, 1815. jul. 5. KéfesLew. 61.
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jut, s kisebb testvéreim szenvedni fognanak.”” Kallaynak, taldan mert az osztoz-
kodas akkor még nem ért véget, homdlyosabban fogalmaz: ,Nem irom neked,
hogy az osztdlyban mint érzem magam, s mint érzem abban, ha ldtom, hogy itt
a gleba [r6g, termGf6ld] mellett kell maradnom, ha életem legfsbb javit, a fligget-
lenséget, a lehetd polgdri szabadsdgot elérni akarom.”” Mindkét levélnek hang-
stlyos és keser( lizenete az, hogy a gazddlkodo életméd megszakitja kapcesolatat
azokkal az emberekkel, kik szellemileg és lelkileg inspirdlhamak 6t. Tiil ezen,
maga a gazddlkodds sem tiinik szimara vonzonak, mert igy latja, lelki alkatinak
nem felel meg az a fajta életmod és az ahhoz szlikséges mentalitis. Szemere iro-
dalmi munkassaga irant érdekl3ds levelére, gondtalanabb helyzetben 1évé baratja
kérdésére, melyet tapintatlannak érezhetett, némi szemrehényéassal igy vélaszol:
»Mikor az ember egdsz nap szdntofoldeket oszioft négy részre, s Goethe helyett
az Inventariumot, s Poussinnak keze helyt a Geometria altal késziilt tarka rajzo-
latot nézegette, valoban nem bévolktdik szent idedkkal, melyek az én Szemeré-
met megkapjak, s szivébe tiizet, s szemeibe kénnycseppet adjanak.” A levél vége-
felé pedig hatarozott értékitélet keretében allitja szembe sajat lelki alkatét a gaz-
dalkodasbél fakadé beallitottsaggal: , Ki nem tud kalkulalni? ki nem tudja 6szve-
vetni a kart és a hasznot? De ¢6rilok sorsomnak, hogy ez a tudomany nekem mégis
kisebb gradusban adatott, mint amaz nagyobb, melyet megtanulni sohasem lehet:
érezni és szépen érezni.”™

Aliteratori palyaval kapcsolatos rendkiviil dsszetett és ellentmonddsos érzéseit
jol mutatja a Kazinczy kélt6i hajlamokat sejtetd kisfidval kapcsolatos megjegyzé-
se: ,Ha néki [Kazinczy Emil] az istenség poétai talentumot adott, legyen az neki
kevesebb terhére egykor mint sokaknak masoknak, s azok kozt nekem. Mert ha
kevesebb terhére lesz is, még is bizony terhére fog lenni, s ezért szeretném én a
gyermekeket nevelés altal ugyan a szép mesterségek felé vonni, hogy idegenek a
gratidtol ne legyenek, de a poétai zabolatlan lelket szoros hatarok kozé szoritani
bennek. Szenved az ember eleget kiviilrsl, miért szenvedjen annyit beliilrdl is?”
Kélcsey vallja magaréi, hogy poétai lélekkel bir, és ezzel hozza Gsszefliggésbe
mind kinos szenvedéseinek, mind sajat értékeinek jelentds részét. Szemben a
pénzkeresd lélek”-kel, mely , minden forma alatt alacsonykodasba veszti el ma-
gat”,” méltdsaggal és sorsa iranti hdldval hivatkozik sajat lelkialkatara: ,Nincs
boldogsag, csak az érzg szivnek, s annak még simi is boldogsag, s egy ily sziv
csak akkor békétlen magdval, ha tompabb leszen mintsem érezhessen fajdalmat
s 6romet.”” Osszhangban ezzel szdmos levelében jellemzi magét tigy, mint kinek
-2 Géniusz hatédrtalan lingol6 szivet [...] nyujtott”,"™ illetve kinek belsdje , tizzel
telies”."" Az a fajta szenvedés, mely ezen lelkialkat, ezen érzékenység kovetkez-
ménye, e korszakbeli kéltészetének is fontos motivuma. Példaként az Edes kinra
valamint a Laurihoz kovetkezd két sordra utalok: ,Szenvediink, s bar nydgodal-

# Kolesey—Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dec. 22. KOM. 101/165.

* Kolcsey-Kallayhoz. Almosd, 1814. dec. 17. KOM. I1/161.

“ Kolesey-Szemeréhez. Almosd, 1814. dec. 17. KOM. TTT/ 161-163. Lasd még: Klesey-Kazinczyhoz.
1811. dec. 23. KOM II1/47-48.

7 Kolesey-Kazinczyhoz. Cseke, 1815, okt.16. Kazlev. XI11/223.

# Kdlesey-Kazinczyhoz. Cseke, 1816. maj. 11. KOM. 111/241.

* Kolesey-5zemeréhez. Alimosd, 1814. madrc. 3. KOM. 1T /131. Vo.: Kolcsey-Kallayhoz. Nagy-Kdrol,
1815, mdj. 30. KélesLew. 53,

"™ Kolcsey-Diobrenteihez. Almosd, 1813. nov. 15. ELit 1827, 95,

" Kélesey-Kazinczyhoz, Abmosd, 1814, dpr. 3. KOM. 1T1/139.
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mat kérek, / Vérzé bunkat mégis dlelem.” Kélesey valsagos, depresszios korsza-
kainak hétterében azonban nem ez a fajta szenvedés all, hanem az a tompasagbdl
eredé masik, melyre a Szemeréhez irottakban utal, és mely vissza-visszatérd szo-
lama a tizes évek kozepén kelt leveleinek.

(c) Tompultsdg

Kallaynak, ki az egyiittlétiik alatt megkezdett munka'® befejezésére biztatja, a
kovetkezd képet festi onmagarol: ,Az én dllapotom olyan, mint ki a forrésag miatt
eltompuli; elaludt bennem a géniusz, s talan sok id6re, s minden csak gy illet
meg, mint a fél dlomban hallott szézat. Nevess édesem, mert lakolok, hogy a
poétai lelket tiz évvel ezelStt nem fojtottam el.”" Néhany héttel késsbb Débren-
teinek hasonldan vizolja immaron nem eldszdr sajat lelkidllapotat: , Rest vagyok;
s csaknem alkalmatlan. Ezen buta, tompité magany kedvez6 lehetne valamely
kompildtomak; de a poéta inkdbb sorvad itt, mint barhol; neki fényld tarsalkodas
nem kedves, de egyetérts, 8szvehangzé szivet esdeklik szlintelen, s ha ezen kincs
tsle megtagadtatik, lehet ugyan & vilag dnmaganak, mint Mathisson mondja, de
sivatag és borzaszté.”™ Pozsonyba indulésa elétt Kazinczynak is részletesen fej-
tegeti hangulatat, melyben az érzéketlenségnek Gjra fontos szerep jut: ez az epi-
curisi cinizmus vagy cinikus epikurizmus, mely a kényt és fajdalmat, a jelenléiet és
jovendét csudalatos egybeolvadassal tarja [!] elGttem, elvette még kénnyeimet is,
az §rom és szenvedés konnytit egyarant”. " A hdrom idézett levélrészletben el-
panaszolt lelkidllapot mindig ugyanaz, az azt magyarazé ok pedig kiilénbdza.
Fontos szdmontartani, hogy a Kolesey altal eldsorolt okok kozott boleseletiek is
vannak, de szdmunkra most, mikor a huszonnégy éves fiatalember péliyéja’nak
alakulasat vizsgéljuk, az tiinik fel, hogy tompultsagdt sajit adottsdgaival és em-
beri kérnyezetével magyardzza.

A tompuitsdg kdrnyezettel torténd magyardzatanak részigazsdgat meggydzdveé
teszi a Szemeréék és Kazinczy tarsasidgaban toltétt honapok jotékony hatésa.
A lelkialkattal valé magyarazat esetében Kélesey a forrdsdg, a lang, a tiz, a kiégés
kevéssé racionalizalt metafordjan belil marad. Rengeteg példa mutatja, hogy az
egész életmiivet tekintve a poétai 1élek, az alkotds és a befogadas jellemzéséhez
nélkiildzhetetlen szamdra ez a metaforakor. Kéltk birdlatakor itélete szempont-
jabol is mindig hangstilyos helyen fordul el6 a tiiz és ling képe. Kisfaludy Sandort
jellemezve megallapitja, hogy nala ,a koltés maga nem mesterség, § langol és
teremt”, Csokonait Biirgerrel és Daykaval szemben részben azért helyezi héatrébb,
mert ,nincs benne annyi tiiz, mint azon kettdben”, és tovabb finomitva megfigye-
lését megjegyzi, hogy Csokonai ,,olyan Jangolasra sem emelkedik soha, mint Blr-
ger, kinek tuze a Hohes Liedben és Elegidban szinte a vadsaggal hatarozodik”.™
Berzsenyi koltéi alkatit elemezve kifejti, hogy az legjobb darabjaiban , minden

"2 Minden bizonnyal Toredékek a valldsrd elss kidolgozasa. Vi.: Kilesey-Kallayhoz. Almosd, 1814.
mdre 7, KOM. T /135-136.; Kéllay-Kolcseyhez. Bécs, 1814. mérc. 20. Kdlesleo. 37-38.; Kolcsey-Kallay-
hoz. Pécel, 1814. jil. 12. KolesLeo. 46.

" K glesey—Kallayhoz. Almosd, 1814. marc. 7. KOM. T1/136.

"™ Kalesey-Débrenteihez. Alinosd, 1814, mdre. 22. KOM. HI/136-137. Vi Kolesey-Dibrenteihez.
Almosd, 1814. febr. 18. KOM. 1II/129.

5 Kélesey—Kazinczyhoz. 1814, m4j. 28-31. KOM. I11/145. A tompultsdggal kapesolatban vi. még:
Kolcsey-Kazinczyhoz., Almosd, 1814. jan. 22. KOM. 111/123.; Kolcsey-Diobrenteihez. Almosd, 1814,
febr. 18, KOM. TI1/129.; Kélesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dpr. SZ_KOM. Til/140.

s KOLcsEy, Csokomai Vitdz Mikuily munkdinak kritikai megitélések. KOM. 1/411., 410.
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csupa érzés, minden csupa fantazia, ifjui erd, i langolds”, mely ,legsebesebb
langjai kézt is szelid”."” Kis Janos lirai alkatdt elemezve arra a megéllapitisra jut,
hogy ,az & filozofusi lelkébe nem &ntétt a természet oly langolast, mely kicsapon-
go hévvel, szivet ragadd s olvaszté dalban omoljon ki”.™ Nemcsak a miivész,
hanem az alkotdi folyamat jellemzésekor is kulcsszerep jut a tiiz-metaforanak. Az
alkotéi indulat megfegyelmezésével kapcsolatban a kivetkezdket olvashatjuk a
Karner Zrinyijérdl cim( birdlataban: ,Konnyebb a szentimentalizmus 1élekcsapon-
gdsdt s dagadozo beszédarjat kovetni, mint a mivészi nyugalomnak jézan felien-
gését; mert amannak kovetdésében sajat pardnyi tiiziinket sebes langokra kelni
engedhetjiik; s tetsziink magunknak midén az érzelem csekélységét rendetlenség-
gel, a gondolat iirességét dagalyoskodassal fedezgetjiik; de midén a masodikat
elérni akarjuk, szikség hogy magunk magunkat meggydzziik, langunkat s érzel-
meinket €k ald szoritsuk; ami, ha kiilonben erénk nem gazdag forrasbél dmledez,
hidegekké s szarazokka teszi miiveinket.”" A miivésznek persze nemcsak fegye-
lemre, hanem alkotoképessége tudatos fenntartasara is szliksége van: ,A termé-
szet altal egy pontba szoritott tiz ldnggal pattan ki s elalszik; a kipattano langot
erdben fenntartani, s tiszta maradandd vilagitdssa valtoztatni, nem vak pillantat,
hanem a mivészileg kifejlett s szabad akarat szerint munkalodo genie kovetke-
zése.”"" Az eddigiekkel dsszhangban Kolcsey a poézis befogaddra tett hatasat is
a targyalt képpel jeleniti meg, és a koltészettel szembeni elvardsat ugy Gsszegzi,
hogy ,4ltala minden ifji kebel szent langra gytdladjon”."

A sokszor elpanaszolt tompultsag tehat annak a gyakran emlegetett belsd lang
kialvasanak vagy szerencsétlen miikddésének a kovetkezménye, melyre az alko-
téi és befogadoi folyamatok minden részénél sziiksége van. Ha pedig szenvedé-
lyes érzelmeivel és finom érzékenységével nem taldl megért6 és inspirald barati
kozegre, ugy érzi, ez a lang nem az alkotas elésegitGje lesz, hanem lélekpusztité
maodon kiégeti belsé vilaganak értékes részét és kialszik. Ez dllhat a Kallaynak
irott forrésag okozta eltompulas' hatterében, és ezt a hosszi éveket megnehezits
életérzést fogalmazza meg plasztikusan Szemere Gyorgynek: ,boldog az, kit a
természet nem hiv azon itra, mely poétainak neveztetik. En aki a poézist nem
versirasnak tartom, de a lélek oly passidjanak [belss érzésének™], mely bar frjunk,
bar ne irjunk, egyarant ismerhet6vé teszi magat, én tudom, hogy ez a szerencsét-
lenségnek utja. Nem azért, mert itt gazdagsagot aratni nem lehet, de azért, mert
a lélek 610k langoelasban, emésztddésben s betegségben tartatik altala, mely elébb-
utébb elsorvaszt benniinket. Eletemnek felét adnam én oda, ha ezen emészté
passiot meg tudtam volna magamban fojtani, mert mit nyertem egyebet altala,
mint azt, hogy napjaim hanykodas kozt folynak le?”™

Nagy a kiilonbség az alkotoképességét veszélyeztetd és igy az élet kiliresedését,
a rtem megfutott palya félelmét felvetd tompultsidgbol adodo szenvedés, és ama
masik irodalmias, némileg pézolt és dntetszelgs kozott, melyre az Edes kin kap-

W7 K&LCSEY, Berzsenyi Diniel versei. KOM. 1/424.

" Kosresey, Kis Jinos versei, KOM. 1/415.

W0 Kowesey, Kérner Zrinyiféral. KOM. 1/554.

0 Keucsey, Kritika, KOM. 1/664-665.

W Kenesey, Emiékbeszéd Berzsenyi Diniel felett. KOM. 1/725,

12 1, feljebb: Kolesey-Kallayhoz. Almosd, 1814. mare. 7. KOM. T1/136.

U3 Vo Kolesey Ferenc kiadatlan irdsai. (Kolcsey és Kéllai Ferenc miihelyének kézirataibdl.) Kiad.
BANHEGYI GyOrgy, SZAUDER Jézsef, SZAUDER Jozsefné, Bp., 1968. 159,

M Kélesey—-Szemere Gydirgyhéz. Cseke, 1815, mdj. 31. KOM. 11/185.
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¢sdn utaltunk. Az el8bbi esetben az alkotdsképtelenség olyan mértékben neheze-
dik ra, hogy egyes pillanatokban a természetes életdsztontdl sarkallva, a megpré-
baltatasoktdl valé szabadulds és a nyugalom elérése reményében hajlandénak
mutatkozik élete legnagyobb értékét jelentd érzékenységérél és nagyratord ambi-
ci6ir6l lemondani; inkdbb vdlasztand a kozépszer életet, csakhogy a személyisé-
sében rejls adottsagok kiérlelésének terhétd) és felel@sségétd] szabaduljon.™ Iga-
zan valsdgos pillanataiban a reménytelenség lesz tirra rajta; ilyenkor nem nydijt
szamdra vigasztaldst az a gondolat, hogy a mélyen meggéit és alkalmanként kere-
sett szenvedés a lélek tokéletesedését szolgalja, hanem az alulmaradas lehetdsé-
gének bénitdan kinzo érzése kerekedik feliil és nehezedik rd. (Mintha az & példaja
is arra mutatna, hogy csak valodi és végletes szenvedés hozhat lelki gyii-
molesdket. Részben errdi sz6] a Maté és Mark evangéliumaban elmondott huisvéti
torténet is, mely szerint a megvaltdshoz a sajdt idvtorténeti szerepével tisztdban
levd Jézusnak is el kellett jutnia a vigasztalan szenvedésig, a magdrahagyottsag
érzésének legmélyebb pontjaig, az ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el en-
gemet” keserti felkialtasaig.)

Nem tartjuk véletlennek, hogy Kélcsey ezen valsdgos iddszakaban keletkezett
elméleti frasaban is utal az elkallédott tehetség problémajara, és talan a kérdés-
kortsl vald személyes érintettséggel magyarazhatd, hogy az drikre szénak kiemelt
hangsilyt ad: , Természetes tehat, hogy a genie a tisztilasnak hosszi ideje alatt
mind konnyen, mind gyakran, mind sokszor drékre is eltévedhet.”™ A szenvedés
azon pillanatai (évei), melyekben az alulmaradas lehetséges alternativinak tfinik,
majd csak sokkal késébb nyerik el azt az értelmiiket, mely a Parainesis elején
fogalmazodik meg: ,Isten a szenveddnek engedé a vigasztalast: az egész termé-
szetbdl, az emberi tettekbdl és tanitdsokbdl szivben él6 tudomanyt szivhatni. Hala
neki, hogy éltemet sem hagya szenvedések nélkil folynia!”*’ A tizes évek koze-
pén azonban még tobbnyire a személyiség-alkotds gyakran nyomasztd terhétél
vald szabadulds vagyat és egy sajatos dnpusztitd gesztust valt ki belGle a szenve-
désnek ez a fajtaja.

(d) Onpusztits késztetések

Débrenteinek 1814 elején hosszan fejtegeti azt a veszteséget, mely a kizosséget
és az igazi nagysagra torekvs egyént azaltal éri, hogy a hazai kérilmények nem
teszik lehetGvé a Goethe és Schiller formatumn alkotdk kinevelddését, majd meg-
vallja, hogy ezek a gondolatok sokszor elkeseritik és olyat tesz, ,millyenre ¢sak
azon gyermek vetemedik, ki haragjaban legkedvesebb jatékait rontja széllyel”.™
Az 1833-as dnéletrajzi levelében két izben emliti, hogy , szivaldozatokat” kdvetett
el magén. Egyszer az 1823-as, mdsszor pedig éppen az 1814-es idSszakra vissza-
emlékezve. Ez utdbbi esetben szerelmi viszonyaival kapcsolatban, de altaldnos
Snjellemzésként azt mondja el, hogy ,akart és keresett dldozatokkal s nélkiilézé-

1% Kolesey-Szemere Gydrgyhoz. Cseke, 1815, méj. 31. KOM. 11/185,; Kilesey—Kdllayhoz. Almosd,
1814, mdrc. 7. KOM. T/ 136, Az 1823-ban keletkezett Vanitatim vanitasnak is létezik olyan értelmezése,
mely az értékekrél vald lemondds dran szerzett nyugalom problémajét dllitja a vers kizéppontjdba.
V. DAvipHAzI Péter, A Vamtatum Vanites és a magyer kritika. In A mmg kikdl”, i m. 140-142.
A kérdéskarrdl ldsd még: NinaTH G. Béla, Bardlsdg és alkokis. {(Kblcsey levelezésének néhdny irdnyzati
és jellemrajzi vondsa.) In UG., Léthare és nemizetiség. Bp., 1976. 529,

"% KOLCSEY, Jeqyzetek a krikikdrdl és podzisrol. KOM. 1/650. Kolesey e miivét 1816-bdl szarmazénak vélem.

" KOLCSEY, Parainesis. KOM. 1/1097. .

I'¥ Kslesey—Dibrenteihez. Almosd, 1814, jan. 21. ELit 1827, 102-103.
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sekkel” gyotorte magat ,,az élet legszebb szakaszan” ami ,,a hipochondria sotét-
ségéhez” siettette." 1836-ban Szalay LaszIot biztatd levelében sajat ifjisaga pél-
dajat hozza fel vigasztalasul, és mint elkeriilenddrsl beszél ezen énsanyargato,
dnpusztité magatartdsrol: ,Ismerem a kinos dllapotot, melyrél panaszkodol. Oly
keser(i éveket én is éltem az ifjusdg napjaiban, midén sziv és lélek messze, hata-
rozatlan targyakért csapongott; keresett utat, hol erejét munkdba énthesse; s gyot-
relmeket szenvedett, mert targy és palya nélkil magdra hagyatva sajit langjaiban
kiiszkodott. Veszélyes allas, ha ifjusdgunk erejében hatni nincs alkalmunk. Mi
kinnyen elsététiil ilykor a kebel; s nem lelvén kielégitd palyat, mi kénnyen vonjuk
magunkat békétlen munkatlansagba; s fetsziink magunknak ha erénk dntudatiban
magienk magunkat lepyomoritjuk, s ellenkezésbe hozzuk lelkiinket dnmagduval.” (Kiemne-
1és t8lem. — Gy. L.)™" Az idézett vallomasokbdl kirajzolodd magatartas lélektani
Osszetev8i kozott fontos helyen tarthatjuk szamon azt, hogy az eltkeseredett ember
az indulat hevében nem tudja cselekedeteit ésszert érdekeinek megfelelSen fe-
gyelmezni, és mivel nagy sziiksége van a belsé fesziiltség levezetésére, a cselek-
vés, mas targyat nem taldlvan, dnrombolasban nyilvanul meg, melynek kivetkez-
ménye kettds: egyrészt nagyfoku kiszolgéltatottsag, raszorultsag dallapotaba jutva
az én a felsébb hatalom segitségét probilja kizsarolni, ugyanakkor ezzel ellenté-
tesen azzal tetszeleg Snmagdnak, hogy nem teljesen kiszolgaltatott, hiszen sajat
cselekedete, sajat akarata is hozzajarult a kialakult helyzethez.

Az énéletrajzi levélben irottakon kivil nem tudjuk adatolni, hogy mely énsors-
rontd tettekre utalt Kélcsey. Elképzelhetd, hogy a bariti levelezés tobbszdri meg-
szakitasa és az 1814 elején hozott varatlan és kiszdmithatatlan déntései részben
ezzel a magatartdssal magyardzhatok. Egyik legsiilyosabb 1épése nyilvén a litera-
tiirdval valé szakitds lett volna, ugyanis a tizes években az irodalom miivelése
tlint szamAra a kozépszertiségbdl valo kiemelkedés egyetlen lehet@ségének, hi-
szen — mint Kazinczynak 1814-ben irja — megyei hivatalt nem vallalhat, mert a
Lrovidlatasa szem” és a tébbnyire zigd fef” miatt félve megy minden olyan
tarsasagba, ahol ,nagyon ismeretes emberekre” nem talal.” Az irodalommal vald
végleges szakitisra soha nem keriilt sor, bar eljutott Kélcsey addig a pontig, hogy
a Szemere Pdlhoz 1816. november 21-én irtak szerint késznek mutatkozott az ilyen
értelemben vett Snpusztitasra is. Ugyanakkor ebbdl a levélbdl hatérozottan kihal-
latszanak az Onsajnaltatas és a segitségkérés hangjai is: ,,az utolsd ponton allok,
mely életernnek még hitra 1évd részét megfogja [!] hatarozni. Két év olta kltzddk,
hogy joszdgomat valakinek Ugy adhassam altal, hogy az évenként bejovs sum-
méabél Pesten illendSen élhessek. Most az utolsé prébat teszem, s ha jol (it ki, gy
a kozelgd januarban Pesten leszek, ha pedig nem, tigy én a litterdtori palyanak
egészben megholtam s nevem a maradéknak nem fog altaladatni. [...] Ha torténni
fog, hogy én neked esztendékon kereszttl irni nem fogok, ha nevemet tobbé
emliteni sem hallod, s hazdmnak egész kiterjedésében nem talalsz embert aki
rélam hirt mondhasson, nyugodjdl meg azon hitben, hogy bardtsigom erantad
soha ki nem alszik mind a siriglan. — Olellek édes Palim s a te Kriskddat, dldjon
meg az ég! Méjus olta kiviiled senkinek sem irtam, ha még életemben csak egyet-
len barati levelet kell irnom, az az egy tiéd leszen.”"™ A sorsa alakuldsaval szem-

" Kalcsey—Szemere Palhoz. Pozsony, 1833. marc. 20. KifesLew. 144-145.
" Kolcsey--Szalay Liszlohoz. Nagykaroly, 1836. febr. 23. KélcsLev. 209.
M Kilesey-Kazinezyhoz. Almosd, 1814, dpe. 3. KOM. 111/139-140.

2 Kolcsey-Szemeréhez. Cseke, 1816. nov. 21, KOM. 111/248-250.
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ben tiirelmetlen, a kérlilményeivel vald kiizdelembe belefaradt, az élve eltemet-
kezés gondolatival komolyan, de félve jatszd ember levele ez

Az modalommal valé kényszerii és keserti szakitds fontolgatidsa 1811-t6! ada-
tolhatd. Ebben az évben vetddik fel elGszor annak lehetdsége, hogy Kolcseynek
at kell vennie sajat és testvérei birtokainak iranyitasat, és igy nem tudja idejét az
irodalomnak szentelni. Ekkor polgiri fliggetlenségének megérzése meg némi vi-
gasszal szolgdl: ,a szabadsdg Edes Uram Batyam - irja Kazinczynak —, a szabad-
sdg! orommel téptem Gssze Irdsaimat, s Voltairenek szavaiban nyugoedtam meg.
Jobb miveletelen féldeinket terményekké [!] tenni, mint commentariust irni Cor-
neillere! Mégis nehezen esik az nékem, nehezen, mint ki Herculesnek oszlopainal
si, hogy tovdbb nem mehet, és én még oly ifju vagyok. Még tova a 21-dik év, s
mikor tiinik el a hév kénnyt szemembdl Matthissonomnak sorain? Mikor sziinik
tisztelt nevek emlitésekor a sziik mell dagadni? s ha megsziinik, mi leszen az
érzéketlen ifjubol? Csak akkor kell-e oriilnie, midén buizaja dragan kél el, s bs
sziiretet ad az Gsz?”"™ Az 1811-es és 1816-0s adat messzire vitt alapkérdéstinktsl,
az 1814 végén lezajlott osztozkodds kapesan kialakult dontéshelyzet vizsgalatatol.
A két adattal azt kivanjuk jelezni, hogy a tizes évek csaknem egészét athatja Kol-
cseynek az jrodalmi palyaval kapcsolatos ambivalens érzése. Es éppen ennek tiik-
rében kell értékelni azt a korilményeivel dacold elhatarozottsdgot, melyet a mar
idézett 1814 végi Kazinczyhoz irott levele tukroz: ,itt is fogom folytatni dolgoza-
saimat, olly csenddel, és komolysdggal mint a’ széphalmi vagy péczeli ir¢ asztal
mellett, csak hogy talan kevesebb lélekkel, mert a’ lelket ébreszt6k tdvolabb fog-
nak lenni”.'* Ebben a pillanatban beletorédni latszik abba, hogy fliggetlenségét
csak gazdalkodds révén tudja fenntartani, amibdl egyrészt az kovetkezik, hogy
kevesebb ideje jut irodalmi tevékenységre, masrészt az, hogy élete nagy részet
barataitdl tdvol, vidéken kell eltdltenie. Szemere Pal és Kazinczy tirsasagéban
gytjtott lelki tartalékok birtokdban még reméli, hogy lesz elég akarat- és lelkiereje
az almosdi, illetve csekei koriilmények koézott is tehetségével tobbé-kevésbé
ardanyban lévd literdtori palyat futni.

(e) Hirnév

A tizes években Kolcsey ritkan tesz irodalmi pélyajaval kapcesolatban a most
idézetthez hasonlithatd pozitiv kijelentést. De még ennek hatterében is jelen van
egy olyan kétely, mely elGszor 1814 elején fogalmazédik hatarozottan meg.
A Débrentei-Kolcsey levelezés indulasakor, mint lattul, az utdbbi hangstlyozot-
tan csak baratot keresett a masikban, és a literdtori palya legjelentdsebb hozadé-
kanak azt tartotta, hogy lelkéhez kozel 4116 emberekll()el ismerkedhetett meg. Ezen
allitasnak némileg ellentmondva 1814 elején fogalmazza meg Kolcsey elGszor azt
az egész életére kihatd kérdését, hogy az irodalmi palyan lehet-e a korabeli Ma-
gyarorszag viszonyai kozt az 6rokkévaldsiggal szemben is valamelyest maradan-
donak tetszé hirnévre szert tenni, azaz igazan jelentds alkotast 1étrehozni. Valasza
egyértelmien az, hogy a ,Magyar Publicum Schillereket és Géthéket nem nevel-
het”, majd igy folytatja gondolatmenetét: ,Miért aldozzuk fel id6nket, életiin-
ket...? [...] igaz az, hogy sok részben boldogoknak érezzitk magunkat, mert ezen
studium altal szivek flizetnek egyiivé, kik kilémben egymast fel nem talalhattak
volna. De midén elmentiinkkor is érezniink kell, hogy faradasunk az Egészre

122 K lesey-Kazinczyhoz. Debrecen, 1811. dpr. 23. KOM. NI /47-48.
' Kislesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814, dec. 22. KazLen. X11/273.
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nézve {listbe ment, ‘s térekedésink resultatumok nélkill maradtak ~ meg fog e
azon gondolat majd nyugtatni: Te megtettél mindent a’ mit tenned lehetett, 's
énn-érzésed legyen jutalom...? Kicsiny vigasztalds valdban, midén a’ Sorsot
vessziik el6, s azt mondjuk, hogy ez nem eshetett masképen. Ott, hol nincs tobbé
helye a’ reménynek, nem johet fel egyéb a’ kétségbeesésnél.”™ Ezzel a levéllel
tudjuk azt a Kolcseyben lezajlé vdltozast dokumentalni, hogy tobbé nem elégiti
Gt ki a,privat-studium”-ként™ felfogott literatori pdlya; egyre inkabb olyan cse-
lekvési térre van sziiksége, mely tigabb kizdsségre van hatdssal. Szerencsés ko-
riilmények kézott az irodalom szerinte ilyen, de Magyarorszagon nem; ebbdél fa-
kad sajat irodalmi palyajaval kapcsolatos kételye. Ugy véli ugyanis, hogy jelentés
alkotasok maradand¢ hirnév reménye nétkiil nem johetnek létre, mert, mint
mondja, ,Newton, Franklin és Kant meg nem elégedve szdllott volna sirjaba, ha
nem lettek volna bizonyosak a jovendd hir halhatatlansagarél”.’” 1814 végén az
a kérdés nyugtalanitja tehdt Koleseyt, hogy jo-e, ha egy jelentds alkotderével és
ambiciéval megaldott ember olyan palyara megy, hol a nagy alkotas létrehozasa-
hoz sziikséges egyik fontos kellék, a maradandé hirnév nincs adva.

(f) Az irdi és a kritikusi szerep értéke

Némi ingeriiltség érezheté azokban a levelekben, melyekben Kolcsey Szeme-
rének és Kazinczynak beszamol arrdl, hogy Ddébrentei miként fogadta verseit.
Ertetlenséggel és koltsietlenséggel vadolja erdélyi baratjat. ™ Még b masfél évvel
késdbb is visszatér az ligyre. Dobrentei — irja Kazinczynak - ,,még most is azt
vérja, hogy a Koltét és Schwaermert tegyem wildgosokkd, ugyanazért a masodik
kotetben [ti. az Erdély Muzéum masodik kotetébe] egy darabomat sem vette fel,
s azt pedig Uram Batyam és Pali legjobban tudjak, hogy én a Débrentei értelmé-
ben nem corrigalhatok egy soromon is.”'* Erthets, hogy elevenébe vagott a szer-
keszt6 elutasitdsa, hiszen nem kevés belsd kiizdelem ardn szanta ra magat a pub-
likdlasra. Sérteitségéhez az is hozzdjarulhatott, hogy éppen versei valtottak ki a
kedvezdtlen itéletet. A tizes évek kozepére ugyanis hatarozottan kitapinthatéva
vilik, hogy Kolesey értékrendje és sajat pélyajaval kapcsolatos vagyai szerint hi-
erarhizalt az a mfaji sokszintiség, mellyel diakkoréban kisérletezett. Tobb meg-
nyilatkozasa bizonyitja, hogy a szimadra elérhetének ting irdi szerepek koziil ek-
kor a koltdi 41l értekhierarchidja élén; ez az, melynek megvalésitasaért a legtobb
aldozatot hozza, és melyrél tigy érzi, hogy sajat adottsagai valamint a magyar
irodalmi allapotok a lehets legmagasabb szintre jutdsat lehetévé teszik.

= Klesey-Dobrenteihez. Almosd, 1814. jan. 21. FLit 1827. 101-102. Az idézett elmélkedés egyik
kivalto oka a kévetkezs: Kazinczy megkiildi Kis Janosnak Kolesey A'kdlid c. versét és elmondja, hogy
Kéleseyben Schillerhez foghatd tehetséget lat. (Kazinczy-Kis Janoshoz. Széphalom, 1813. jul. 12,
KazLev. X /484-485.) Kis Jdnos egyetért Kazinczyval: , Kélesey” versét bizony nem lehet gyonyorkades-
sel nem olvasni. Mi lehet az illyen Ifjibol, ha magdt el nem hagyja. Méltin Magyar Schillert varhatndnk
bel6le, ha a” Magyar Publicum Schillereket és GSthéket nevelhetne, Vigyék a’ Muzsdk legalabb annyira,
a’ mennyire egy szegény Magyar koltét vinni a’ Végzések engedik.” (Kis Janos-Kazinczyhoz. Sopron,
1813. szept. 11 Kazlev. XI/50.) Kazinczy késedelem nélkiill kdzli Kolcseyvel Kis véleményét, €s a
magyar kbzinség megitélését is soproni bardtjdhoz hasonléan ldtja. (Kazinczy-Kolcseyhez. Szépha-
tom, 1813, szept. 28. KazLer. X1/69-70.}

20 Klesey—Dobrenteihez. Almosd, 1814. jan. 21. ELit 1827. 101
¥ Kélcsey-Kallayhoz. Almosd, 1814. dec. 17. KOM. 1II/160. Lasd még: Kolesey-Szemeréhez.
Almosd, 1814. dec. 17. KOM. I11/162.; Kolesey-Kazinczyhoz. Cseke, 1815, dpr. 8. KOM. II1/171.

2 Kolesey—Szemeréhez. Almosd, 1814. jan. 22, {_(OM. 11/126-127.

¥ Kolesey—Kazinczyhoz, Cseke, 1815, apr. 8. KOM. II1/170-171.
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A Kazinczyval 1808-ban megkezdett levelezésben igen soktéle dologrol esik
576, de az egyik legfontosabb targy vitathatalanul a koltészet, azon beliil is Kol-
csey versei. A debreceni didk mar elsé levelében utal arra, hogy szeretné Ka-
zinczyt az irodalomban mentoraul megnyerni, a masodikban pedig mar elhoza-
kodik egy verssel, melyrdl az id&sebb palyatars biralatat kéri. Ett6l kezdve inkdbb
azok a levelek mennek ritkasag szamba, melyekben nem kiild verset, vagy nincs
verseirdl sz6. Az a panasza, miszerint a debreceni kollégiumban el kell titkolnia
kolteményeit, nehogy kicsiifoljak,"™ szintén arrdl vall, hogy a fiatal Kolcsey va-
gyaiban jelentds helyet foglal el a koltéi hivatas. E megallapitds érvényét az sem
korldtozza, hogy Kolcsey, dnmaganak szigorii kritikusa lévén, konnyen vetette
tiizbe verseit. Alkalmi égetéseken kivil™ két olyan esetrd] tudunk, mikor miiveit
ilyen médon rostalta meg; Kazinczyval valé megismerkedése, valamint az 1810-es
pesti tartézkoddsa utan.™ Kolteményei megsemmisitése mogott azonban nem a
versirassal, hanem csak egy meghaladott stilussal valo szakitds szandéka rejlik.
Ebben a korai iddszakban nincs adatunk arra, hogy a stilusvéltas komoly vagy
tartds alkotéi valsdgot okozott velna. Mikor 1811 végén Kazinczynak arrél szamol
be, hogy nydron ,auktori életet” kezdett, egyértelmien koltSi tevékenységére
utal.”™ Onéletrajzi levelében is tgy emlékezik az 1811-t4]l 1814 tavaszaig terjedd
idére, hogy akkor verseken kiviil nem csinalt semmit.'"™ Az a tény, hogy vissza-
emlékezése nem felel meg pontosan a valésidgnak, mert minden bizonnyal 1813
vége tajan késziilt a Toredékek a valldsrdl elsd valtozata, arra mutat, hogy a kérdéses
id&szak ugy élt Kolcsey emlékezetében, mint ami a koltdi szerep meghéditasanak
jegyében telt. Csak latszélag jelent kitérst az 1814 nyaratdl kezdédé filologia felé
vald fordulds. A Szemerével és Kazinczyval folytatott filologizalas célja ugyanis
a nyelv megértése és ezdltal a kélt6i nyelv lehetdségeinek kitapogatisa volt. Oly-
annyira igy volt ez, hogy mikor 1816-ban Ddébrentei az Erdélyi Muzéum altal
fellelkesitett kolozsvari ifjakrél beszamol,™ Kolcsey a kovetkez§ figyelmeztetéssel
reagal: ,Bdr 6k [ti. az ifjak] értenék azt, mit teszen a’ Szép Mesterségeket a” Ko-
moly Tudomanyokkal tigy egyiivé kapcsolni, mint azokat Lessing és Herder és
Winkelmann egyiivé kapesoltak. Azt 6hajtanam, hogy nevekedd Literatorink bir-
nénak a tudomanyok’ kincseikkel; 's a’ kiisz6b&n ne dllapodnanak meg.”"

Kolcseynél az eredeti miivek irdsaval parhuzamosan szinte dllanddan jelen van
az alkotdsra valé reflexié. A kollégium poétikai osztilyaban oktattak a versirast,"™
sajat maga kezdetben Boileau-t és Voltaire-t, késébb a német esztétikusokat tanul-
manyozta, és mar a megsemmisitett didkkori mtvei kozott is taldlunk recenziét
meg irodalomtorténeti probalkozast.™ Mikor els pesti tartézkodasa utan (1810)
megsemmisiti versei egy részét, bardtai itéletére és egy Matthisson korai verseirél

¥ Kékesey-Kazinczyhoz. Debrecen, 1808. jun. 25. KilesLev. 10.

™ KArray Fereng, i ni. 46.

2 Ya,; Kélcsey—Kazinczyhoz. Debrecen, 1811. dec. 6. KOM. 111/53. Kélcsey-Dibrentethez. Almosd,
1813. szept. 25. KOM. I1/94. Kélcsey-Szemeréhez. Pozsony, 1833, madrc. 20. KolcsLew. 142-143.

¥ Kolesey-Kazinczyhoz, Debrecen, 1811. dec. 6. KOM. III/53.

™ Kolcsey-Szemerehez. Pozsony, 1833, marc. 20, KalcsLev. 143,

"% Dibrentei-Koleseyhez, Kolozsvar, 1816. dpr. 23. ELit 1827, 128,

6 Kélesey-Disbrenteihez. Cseke, 1816. mdj. 11. ELit 1827. 130, .

7 KencsEy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly munkdinak kritikai meygitélések. KOM. 1/404. Kblcsey-Szeme-
réhez. Pozsony, 1833. mérc. 20, KolesLen, 142.

™ Kolesey-Killayhoz. Nagy-Karol, 1815, méj. 30. KalcsLev. 53.; Kolcsey-Szemeréhez. Pozsony, 1833.
madrc, 20 KolesLew, 143,
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olvasott recenzidra hivatkozik.™ Az alkotasra valé reflektalast olyan fontosnak
tartja, hogy Berzsenyi elsé kotete megjelenésekor azon kesereg hogy ,poétaink
nem egyszersmind Kunstrichterek is”."" A Kazinczyval, majd késdbb Szemerével
és Dobrenteivel folytatott levelezésnek kiemelkedSen fontos vonulata egymas és
madsok miiveinek megbiralasa. Az a tény, hogy itéleteit bardtai nagyra értékelték,
hatdrozottan motivalhatta Kolcseyt a recenzidirdsra. 1814 janudrjaban azt veti fel
Kazinczynak, hogy Ercsei Daniel avult filozofiai és esztétikai kiindulépontjait jo
volna szigort hangt kritika térgydva tenni'' Az év végén pedig az Erdély Mu-
zéumban megjelent Szabé Andras tollabél szarmazé a Philosophidra vezetd érteke-
zések cimil tanulményrél készit kritikai jegyzeteket, melyekrél részletesen és biisz-
kén szdmol be Kazinczynak."

Mindeme kritikai tevékenység mogott az a felfogas rejlik, hogy a birdlat
elémozditja a kultira adott tertletén sziletett miivek tokéletesedését azaltal,
hogy mind az erényekre, mind a hibakra felhivja Ggy az alkotdk, mint a kozdnség
figyelmét. Kolcsey és baratai a nemzeti irodalom és tudomany felvirdgoztatasa-
nak vagyatol hajtva nélkiilozhetetlen segédeszkozt lattak a kritikdban. Kazinczy
1810-ben éppen ezzel érvel, mikor Kdlcseyvel egyttt pesti tridszat kritikai folyo-
irat kiadasara igyekszik rabirni: ,Recensiok nélkil nem fogunk haladni, s gyala-
zatjdra van korunknak, hogy Nemzetink azt még a” XIXd. szdzadban sem ol-
vas.”™ Kolcsey Dobrenteivel vitdzva szogezi le: , Ha recensealtatni nem akarunk,
soha sem megyunk elébb. Nézzed, mi 16n Matthissonbol, kit az elsd Recensens
Holtynél sokkal alabb-valénak lenni declardlt. Mi nem lehetne Egynémelyi-
kiinkboél is; vagy, mi nem lehetett volna!”'** Ezen megallapitas szellemében a ma-
radandé mivek létrejottét még az 1833-ban megjelent 0sszegzd tanulméanyaban
is a ,gond, reflexiok és gyakorlas, azaz sajatképpen kritikai studium &ltal” létre-
hozott fokozatos jobbitgatds eredményének tekinti, és a tartalmas kritikusi mun-
katél ,egy gazdagabb kebld generdcionak szarmazdsat” reméli."

A fiatal Kolcsey és baratai irodalomfelfogasaval kapcsolatban az kérvonalazo-
dik, hogy szdmukra a koltészet, illetve a szépirodalom cél, a kritika eszkoz; az
el6bbi a vildgra és benne az emberre 6nmagdra, az utdbbi pedig csak a miivekre
reflektdl. J6 szépirodalmi alkotds ihlet nélkil nem johet létre, mig a szinvonalas
kritika legfontosabb feltétele az alapos stiidium. Ez az elképzelés érthetévé teszi
a két mrtifaj értékbeli kiilonbségét. Nagyon jol mutatja ezt a helyzetet Szemere Pal
megjegyzése, melyet alig egy évvel Kolcseyvel valo megismerkedése el6tt vetett
papirra: ,Ha Poéta nem lehetek is — a” mit mindég rosszabb-rosszabb nem-poétai
kornyiil dlldsaimbdl sejditek — Criticus mindazéltal a” préba és szorgalomnal fog-
va valhatik talan belSlem? Illyen szandékkal jarom Schedius’ aestheticai Prae-
lectiGjit és a’ gorog nyelvet.”" Valdsziniileg a hasonlé értékitélet is motivalta Kol-

1 Kslesey—Kazinezyhoz. Debrecen, 1811. dec. 6. KOM. TT1/53,

" Kolesey-Kazinczyhoz, Almosd, 1813, szept. 15. KOM. T11/87.

™ Kélesey—Kazinczyhoz, Almosd, 1814, jan. 22. KOM. 111/124.

42 Kevwesky Ferenc, Jegyzel a Szabd Andris filozdfiai ériekezésére az Erdélyi Mtizéurmban. KOM. 1/973-976.
Kolesey—Kazinczyhoz. Cseke, 1814, dec. 4. KOM. 111/154-157.

" Kazinczy-Kéleseyhez. . n. 1810 mérc. [7] Kazlev. VH/345. Kazinczy egyetértden hivatkozik
Szemerére: ,Szemere azt monda, hogy az olvaséknak van oskoldjok, nincs az Iréknak, és igy
recensedlni, vagni, verni kell.” KazmczyAKélcseyhe’z. Széphalom, 1815. jun. 2. Kazlev. XI1/559.

144 K 5lcsey-Disbrenteihez. Almosd, 1815. méj. 3. ELit 1827. 120.

WS Kencsey, Kritika. KOM. 1/662, és 682.

W Gzemere-Kazinczyhoz. Pest, 1809. febr. 28. KazLev. V1/256.
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cseyt, mikor 1810-ben a nagy tekintélyti irodalmi vezér felkérésére olyan idében
nem reagdlt, mikor a recenzidirds kdzelgd konjunktiraja igencsak kdnnyen kisza-
mithaté volt. Ezzel a viselkedéssel egybevag az is, hogy Dobrentei ajdnlatat is csak
vonakodva fogadja el, és elzdrtsagabdl valo kitéréssel kisérletezve sem lat kozel
egy évig a feladat elvégzéséhez. Még tobbet mond a recenzensi tevékenység ér-
tékelésérdl az a rovid beszdmold, melyet néhany honappal a Csokonai-birdlat
megirdsa utdn, 1815. majus végén kiild Széphalomra: ,Ez a sok 1t, s az épitések
még mindég rendetlenségben tartanak, s iddk olta nem készithettem egyebet, a
Csokonai recenzidjan kiviil. En most recenziéknal egyebet nem adhatok, mert
sziintelen ingerlésben vagyok, s mas dolgozésokra kivetkezésképpen nem alkal-
matos. De recenzidkat irhatok ingereltetve is.”" E panasz szerint Kolcseynek a
kritikairdshoz az ihletettség alacsonyabb fokara, kisebb szellemi és Ielki koncent-
riciora van szitksége, mint a koltGi alkotomunkdhoz. Ez a helyzetértékelés terme-
szetesen negativan befolyasolja a zaklatott koriilmények kozott 18trejott irdi ter-
mék, a recenzid értékét, és igy a recenzensi szerepet is.

Lathato, hogy Kolcsey némileg poteselekvésnek tekinti kritikusi szereplését, és
kicsit kelletlentil 1ép recenzenskent a nyomtatott nyilvdnossdg elé. A birtok-
megosztds utani helyzetben szdmos olyan kériilményre figyelhetiink fel, mely
kritikusi fellépését motivalhatta. 1814 nyardn Pécelen iij koltdi hang kimunkala-
séba kezd. Ekkor tudatosan prébalkozik ,az elégiai, feyerlich ténbol a dévajba”
altallépni, hogy aztan kifejlsdjon ,a szeszélyes s a kiinnyfi lebegésii dal”. Ezt a
probalkozist késsbb élete legnehezebb stidiumanak nevezi, mely csak hosszu
évek szivos munkijaval hoz eredményt.™ 1814 masodik felében akir az Gj hang
kialakitasdnak kezdeti sikertelensége, akar a koltéi ihlet elapadasa miatt, annak
lehetiink tandi, hogy ldtvanyosan megcsappan verseinek szama. Ehhez tdrsul
még, hogy koltsi ihlete szempontjabél reménytelennek latja a birtokmegosztds
kapcsan kialakult életkoriilményeit, mely bizonytalannd teszi a barataival valé
személyes kapcsolattartast. 1814. december végén arrdl panaszkodik, hogy a | lel-
ket ébresztdk” tavolabb lesznek téle, 1815 4prilisaban pedig arrél ir, hogy hallgat
a Muzsa ,s fé16 hallgatni fog igen sokd”."” Mivel barataira az irodalmi életbe valé
bekapcsoloédas révén talalt, és a baratsag fenntartaséhoz nagyban hozzdjarult a
literatori munkakapcsolat, fél hogy visszalwizéddsaval a szdmara oly fontos em-
beri kotelékeket veszélyezteti. Ebben a helyzetben a kritikusi palyat lathatta olyan
tertletnek, melyen belsS érdeklsdése, elméleti felkésziiltsége és barataival folyta-
tott korabbi kritikusi gyakorlata révén, joggal remélhette, hogy jelentdset hoz lét-
re, és igy az irodalmi elit kdrein belll tarthatia magat. Feltételezésiink szerint a
kritikusi szereppel vald kezdeti — még kedvetlen -~ azonosuldsdhoz, jelentGsen
hozzéjarulhatott az a félelem, hogy kizarodik az irodalmi életbdl és elszakad az
inspirdlo kozeget jelentd barataitol. Ugyanakkor tgy tint neki, hogy irodalmi
alkotdsvagya kielégitésére az adott pillanatban a kritikusi palya az egyetlen le-
hetdség. A kritikusi palyara lépéssel kapcsolatos vonakodasanak okat fSként ab-
ban lafjuk, hogy a vAgyaiban és értékrendszerében fontosabb helyet elfoglalé
kolts szerep kritikusira val felcserélése komoly lelki tusat okozott. Magatartasa
nem a kritika irodalmi életiinkben betoltdtt fontossdgét kérdéGjelezi tehdt meg,

" Kalesey-Kazinczyhoz. N. Karol, 1815. m4j. 30. KOM. TI/183.

“8 Klesey-Szemeréhez. Pozsony, 1833. mérc. 20. KilesLeo. 143, 145.

" Kolcsey—Kazinczyhoz, Almosd, 1814. dec. 22. KOM. II1/165.; Kolcsey—Kazinczyhoz. Cseke, 1815.
apr. 8. KOM. IlI/171.
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hanem csupdn azt mutatja, hogy Kolcsey sajat maginak a kritikusinal értékesebb-
nek vélt szerepet kivant kikiizdeni.

Figyelmet érdemel azonban, hogy Kolesey milyen gyorsan otthon taldlja magat
a kritikusi szerepben. A Csokonai-biralat elkészitése utin ugyanis nem kivan sza-
badulni a hasonlé feladatoktol, hanem biztos pubikaciés lehet8ség és kiilsé biz-
tatds nélkiil, sajat elhatarozasabol veszi tervbe, hogy ha ideje és elegendd csendje
lesz, Kazinczy miiveit fogja megbirdlni.'™ Ugy latszik, mintha az éppen elkésziilt
mui felett érzett 0rém sarkallna tijabb hasonlé vallalkozdsra. Tovabbi beszédes
tény az is, hogy az Erdélyi Muzéumnak megkiilddtt recenzié kapcsan Didbrente-
ivel kialakult vitdja arra készteti, hogy 1815 juliusaban A’ Poésis és Kritika cimen a
kritika mibenlétérsl vessen papirra gondolatokat.™ Mindez arra enged kovetkez-
tetni, hogy az altala emlegetett f6ként kiilsd kériilmények mellett 1815 tavaszan
anéhany f:(')nappal korabbihoz képest mar sokkal mélyebb belsd érdeklédés hajtja
a kritika problémai felé. E motivaciék mibenlétét keresve tanulsagos felidézni
A’ Poésis és Kritika néhany axiomatikus allitisat. A kritika definiciészerd megha-
tarozasa igy hangzik: , A’ Kritika az a’ szépmesterségekre nézve killondsen, a’ mi
az emberi létre nézve a’ Philosophia kdzonségesen.” A kritika altaldnos érvényes-
ségének megalapozasa pedig a kdvetkezd tételre épiil: , Minden Lélekben megvan
a’ Tokélemnek (Perfectum) idedja, 's ezen Tokélet minden killdmbdz$ formak alatt
is épen oly szikségesen Egy, mint az Istenség.”'™ Mar e két mondatbdl is vilagos,
hogy Kolcseyt sajat kérdésteltevése 1ét- és ismeretelméleti problémakkal szembe-
sitette. Nehéz elddnteni, hogy ezek a kiindulo tételek a filozéfiai tudatossag mi-
lyen fokan fogalmazddtak meg, de szdmunkra maost nem is ez a fontos, hanem
inkébb az, hogy az a felfogds, mely szerint a kritika a miivészi alkotdsok tokéle-
tesitéséf van hivatva szolgdlni, miiyen alapvetd létértelmezd Allasfoglaldsokra
készteti Kolcseyt, aki igy a koltéshez képest alacsonyabb rendtinek tartott teriile-
ten is eljutott az &t egzisztencilisan érinté kérdésekhez. 1817-ben a lasztdci leve-
lek egyikében elejtett megjegyzése, miszerint ha ideje és alkalma adédna ,,az egész
vildgot” szeretné recenzedlni,'™ szintén arra mutat, hogy a kritikairas mint szel-
lemi tevékenység mar nem csak a (nemzeti) irodalom szolgalatat jelentette szd-
madra."™ Kolcsey egész kritikusi életmiivére jellemz6 az a termékeny kettGsség,
hogy mig a kritikat mintegy az irodalom szolgaldlanyanak tekinti, addig a mtifaj
olvasni érdemes irdsaitol elvarja, hogy ne csupan az irodalomra, hanem az egész
vildgra reflektaljanak. Az Elet és Literattira, mint kritikai foly6iratcim talan éppen
erre a kettds f6kuszd szemléletre utal. Elméletiroként ezért itéli el Korner-tanul-
mdnyaban a német mintara mechanikusan készitett birdlatokat: ,miért is kellett
a kritikdnak fibrikai format adni; s azt, ami éppen a hamnis izlés és pedantsdg
kikorbacsoldja akarna lenni, pedantos korlatok kozé szoritani, s a miivitéletet pro-
katori akciéhoz tenni hasonlévd?”,'”™ és ezért hangstilyozza 1831-ben, hogy az
Litélni akard egész tudomanyu s gyakorlott izlést legyen”.™

15 Kélesey—Kazinczyhoz. Cseke, 1815, dpr. 8. KOM.111/171. L. még: Kdlesey-—Killayhoz Nagy-Karol,
1815. madj. 30. KalcsLev. 53.

8 Koesey, A Podsis és Kritika Cseke. Julius’ 3dikdn 1815. Kiadatlan tanulmanytiredék. LelGhely:
OSZK Kt., Quart. Hung. 2832. jelzetd kéziratgytjtemény 4749, szamut folioi.

152 Yo. 47, verso és 48. recto.

1% Kolcsey—Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817, jun. 12. KélesLew. 74

15 v5,: DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jdnos kritikusi oriksége. Bp., 1992. 24-28.

% Koncsey, Kirner Zrinyijérdl, KOM. 1/528-529.

1% KOUCsEY, Kritika. KOM. 1/682.
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Az elmondottakkal persze eldreszaladtunk, és részben mar a gyakorlé kritikus
szemléletét jellemeztiik. 1814 tavaszdn azonban még egészen mas a helyzet.
Ekkor, ha sejthette is Kélesey a kritikairasban rejlé lehet8ségeket, a maga szdmadra
még nem fedezte fel, még nem vette birtokba a muifajt, és vagyai sem a kritikusi
szerep felé vonzottak. Furcsa helyzetbe keriilt: akkor kapott recenzidirdsra meg-
rendelést, mikor voltaképpen verseivel szeretett volna sikert aratni.

A Csokonai-recenzié keletkezéséhez visszatérve, gy latjuk, nagyon szerencsé-
sen alakultak a koriilmények, hogy akkor volt Kolcseynek hatarozott megbizasa
egy birdlat megirasira, mikor az trodalmi pdlyan va{ o fellépéssel kapcesolatban
nagyon Osszetett és sok mozzanataban egymassal ellentétes érzések kiizdottek
benne. 1814 decemberében hattérbe szoritva literatori miikddésével kapcsolatos
Onpusztito késztetéseit, hatirozott szandékot fogalmazott meg a nyugodt, kitarté
munkalkoddsra, mikézben komoly kételyek gyotorték a palyan elérheté mara-
dandé értékek megvalésitdsinak lehetdségével kapcsolatban. Igy vdlik érthetévé,
hogy ez a lelkiallapot nagyban kedvezett annak a magatartisnak, mely jegyében
Kolcsey némileg sedertatni hagyta magat a sors altal. Ebben a bizonytalan, lég-
ritka térben lehetett j6tékony hatdsa a Dobrenteits] kapott megbizasnak.

A recenzid megirdsa

A testvérek osztozkodasdval kapcsolatos hivatalos teendgk 1815. janudr elsd
napjaiban befejezddtek,”™ igy Kolcsey az év elsé néhany hénapjat a recenzié meg-
irasanak szentelhette, Annal is inkabb tehette ezt, mert az egyéb iratai ekkor még
Szemerénél voltak, A birdlat 1815. februdr végére, mércius elejére késziilhetett el.
Erre utal az elsd gyu]temenyes kiaddsban kozzétett valtozat élén allé keltezés:
L.Almosd, martius’ 3dikén, 1815."," az Flet és Literaturaban kozélt, kisérélevélnek
tartott toredék datuma: ,,Almosd Mart. 6dik. 1815.”™ és Kélesey Kazinczyhoz
irott 1815. Aprilis 8-i levele, melyben arrdl szdmol be, hogy Semjénybdl elkiildte
Daébrenteinek a recenziot.'™

A megbizds vétele és a kész mii elkiildése kozé esé bd egy évbdl csak két Dibren-
teihez cimzett Kolesey-levélrdl tudunk, de csak az egyiket ismerjitk; azt, melyet -
valészintileg csak egyes részleteiben — kozolt az Elet és Literattira.™ A masikrél Dob-
rentei tesz emlitést Kazinczyhoz irott 1814. december 27-i levelében: , Kolcseytol a’
napokban vettem levelet, Almosdrél. Mint sajndlom, hogy ezen nemes lelk( ifjat nem
dlelhettem.”® Nem valdszing, de nem is zarhato ki, hogy e két levélen kiviil Kélcsey
tobbet is frt, melyeket Dobrentei nem hagyott vilasz nélkiil, és az sincs kizarva, hogy
az altalunk nem ismert levelek vagy levélrészletek tartalmaztak valamit a Kélcsey
emlitette ,,alkudozasok”-bél. Nincs ugyanis adatunk arrél, hogy Kolcsey elfogadja a
felkérést. Felting az is, hogy a Dobrentei altal megrendelt birdlat mas tematikaju,
mint amit végiil megkapott. Kérdés, hogy leveleikben mennyire beszélték meg a

152 V&5 Csorea Sandor, Kolosey gazdasdyi irataibél. Fehérgyarmat, 1991, 57-59.

5% Kilcsey Ferencz” nrinden munkdi. 1-V1 Kiad. BEoTvOs Jozsef, Szalay Ldszl6, SzeMERE Pél. Pest,
1840-1848. (A tovdbbiakbarn: MM1.) IIT/136.

% Kdlesey-Dobrenteihez. Almosd, 1815, mare, 6. ELit 1827. 113,

'™ Kolesey-Kazinczyhoz. Cseke, 1815. &pr. 8. KazLev XI1/488.

% K pksey-Dibrenteihez. Almosd, 1814. mare. 22. ELit 1827. 110-113. (Szinte biztos, hogy csak
részleteiben kozolt levél ez, mert nincs benne Kolcsey azon nyilatkozata, hogy elvallalja a recenzié
megxré‘;ét)

Disbrentei-Kazinczyhoz. Kolozsvér, 1814. dec. 27. Kazlev. XI1/287.
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viéltoztatasokat. A problémak elézetes tisztazasanak szandékara utal az, hogy
Kolesey 1814 decemberében még nem teljesen bizonyos abban, hogy Dibrente-
inek feltétleniil kell-e a Csokonai-recenzio. A nem ismert decemberi levéllel ké-
zel egy id6ben ugyanis Koélesey ir Kazinczynak, és ott emlitést tesz megirandé
Csokonai-birdlatarél: ,,Csokonai kiaddsa Martontol nalam van, ’s recensedlni fo-
gom a’ Dobrentei szdmara, ha ugyan kell még neki recensio, minekutana Kisfa-
ludirol azt a’ gonosz scholiont [jegyzetet] csinalta.”**

A, gonosz scholion” utalds arra, hogy Dobrentei az Erdélyi Muzéumban meg-
jelent Himfy-recenzi6 egyik itéletéhez szerkesztSi megjegyzést fizott. Kazinezy
szdvege igy szol: , A tiszteletlinkre mélté Poéta dicsSsége sokkal igazabb fényben
ragyogna, hogy ha e’ két Kotetnek legalabb egyharmadait elhagyta volna”, mely-
hez a szerkeszt§ ezt fiizi: ,Petrarcinak olly sok szép Szonettoji kdzétt, hdrom
Canzonéjat tartidk legszebbnek magok az Olaszok, mellyek Laurdnak szemeire
vagynak irva, 's ezért le Canzone sorelle neveztetnek; két harmad részt pedig szép
hirének megsértése nélkil kihagyhatdnak néznek. A’ Kiadé csak azt jegyzi meg,
hogy a’ legnagyobb léleknek, az 6 legfelségesebb munkéjiban is marad gyengébb
hely, mert a’ géniusz nem mindég egy szerencsével sugall.”"™ Débrentei szdndéka
egy késdbbi, 1815. aprilis 17-i levelebdl vildgosan kideril. Nem akarja, hogy a
Tovisek és virdgok Himfy-epigrammaja utan'® Kazinczy recenzidja ujra felborzolja
a kedélyeket: , Bosszankodom, hogy azt mondhatta valaki Kazinczynak, hogy én
a’ jegyzést félénksépbdl, épen hizelkedésbdl, tettem a’ Muzéumba. Nem. De, Re-
censidink” csendesebb tonusa’ helyreallitdsat chajtom - mint azt Kazinczy kezdet-
te; a’ hogy e tiédben is t8bb, csendesebben vald beszéllést 6hajtok, mert némelly
kifejezéseid valoban nagyon kemenyek kiiléndsnek j ]o nekem, hogy mi, Magyar
Irdk, csak hatan ’s heten vagyunk ‘s cibdljuk egymast. Irjunk in genere Kritikai
Megjegyzéseket: fedezziik ott fel a’” hibakat; akkor bizonyosabban fogunk tanita-
ni.”™ Joggal tartott tehat Kolcsey attdl, hogy éles hangti recenzidjat vagy Kis-
faludy Sandor gyengéinek emlitését még akkor sem fogadja szivesen Débrentei,
ha neki maginak mind Csokonairdl, mind a friss kiadasrdl rossz a véleménye.
Marpedig meglehetdsen rossz volt: ,,Csokonainak Munkdjit Pr. Marton Jézsef ki-
ada. Kiilde nekem is egy nyomtatvanyt, hogy a’ Kolozsvari Ref. és Unit. Collegi-
umban ismertessem. Kér, hogy Békaegér harczat olly csinosan kinyomtattata.
Melly obscaenumok vagynak abban! Ki memé azt a’ magyar csinos kiilsejii kony-
vet Démaknak, Kis Asszonykéknak ajanlani. Csokonai talentuma nagyon rozsdas
izléssel vala. Igen sok helytt a’ Kollegiumi por. ~ Pironnal egy sorsra juthatott
volna a’ franczia Akadémiaban. En tokélletes, dltaljdban szép darabot egyet kettst
alig lelek versei kozoétt. "'

Nehéz meghatarozni, hogy az 1814-es mozgalmas esztendSben mennyire fog-
lalkoztatia Kolcseyt Csokonai kisltészete és az elvallalt recenzid. Az mindenesetre

18 Kilesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dec. 22. KazLew, XI1/275.

% KaziNCzy, [Recenzio Himfy szerelmeirdl.} Erdélyi Muzéum, Elsd flizet. 1814, Kolozsvir. 87, (A kritika
cim nélkild a ,Recenzid” rovatban a megbirilt kotet kinyvészeti lefrdsdval jelent meg.)

1585 DAYKA. Tiizbe felét! HIMFY. Vetem. D. Ujra felét! H. Im. D. Harmadikat meég! / H. Langol az
is. D. Jer most; vir az Olympuszi kar.” Kazinczy Ferenc, Tovisek ¢s vinigok. Kiad. BALASSA Jozsef. Bp.,
1902. 32.

% Dibrentei-Kalcseyhez. Kolozsvar, 1815. dpr. 17. ELit 1827. 114-115. Bz a levélrésziet bizonyitja,
hogy a jegyzetet Dobrentei és nem Kazinczy irta, mint azt a Magyar remekirdk Kazinczy kotete véli.
Vo.: Kazinczy Ferenc miivei. I-11. Kiad. 5zAUDER Mdria. Bp., 1979. 1/745.

I Disbrentei-Kazinczyhoz. Andrdsfalva, 1813. szept. 13. KazLev. XI/55.

251



megdllapithatd, hogy a filologia felé fordulds, a Mondolatra adott valasz megirdsa
és a Kazinczyval toltott hetek révén érlelddhetett Kolcseyben a Csokonai-birdlat,
mar csak ezért is, mert a Felelef @ Mondolatra és a recenzid kézds vondsa, hogy
egyazon {zlésbeli felfogds és gyakorlat ellen lép fel egy misik védelmében. A meg-
irando6 kritika problémaival vald foglalkozdsra utal, hogy miutan Szemerétsl no-
vemberben elvalt, az egy neki irott levelében olyan gondolatokat pedzeget, me-
lyek majd a Csokonai-kritikaban is igen hangstlyosan fogalmazddnak meg: ,Su-
rinyban Biirgert studiroztam. Ein azt tartom, hogy az én Kélcseymnek mas
idedja van a poezis popularitisa felSl. Blirger popularitisa nekem sok helyeken
egyoldalanak latszik, és még masnak is. Gothének verseit el ne felejtsd magaddal
felhozni. Hadd lassuk, hogy Gathe mennyivel szebben volt Biirgerebb Biirger-

nél?”™

A megjelenés eldtti fogadtatis

frasa fogadtatasdt illetéen Kolcsey kétségek kozott van, Ugy tinik most szama-
ra, hogy Dobrenteivel kotétt bardtsaga nem mindenben valtja be kezdeti remé-
nyeit Hozzéjérul ehhez persze az is, hogy ez idd ta K]t mind Szemere, mind Ka-
zinczy fenntartasokkal viseltetnek Dobrentei irdnt,™ aki a fennmaradt levelek
alapjan szerkeszt6ként korrektiil viselkedik Koleseyvel, de értetlen verseivel
szemben, és azokban lényeges valtoziatasokat javasol. Ezzel magyarazhato, hogy
Kazinczyhoz intézett levelében Kolcsey hangot ad sértettségének, cinkosan osz-
szekacsint a széphalmi mesterrel és kifejezi aggodalmat, hogy Kisfaludy Sandor-
rol mondott kedvezdtlen itéletei a szerkesztd ellenérzését fogjdk kivaltani: ,,[2ob-
renteinek Semjénybéi kiilldém el Csokonainak Recensigjat, de mit fog vele tenni,
még nem tudom. O azt hiszi, hogy Dayka nem mondhatta Himfynek az elégetés
kemény sententidjat, s én a kinek hasonlitnom kellett Csokonait mind Daykidval,
mind Himfyvel, a midén Himfy nagysdgit s fényét megesmerném, kéntelen valék
homilyos oldalaird] is szélani. Ezért, és mivel Recensiém sok helyeken a legna-
gyobb publicum elstt homalyos, gondoelom, hogy Débrentei nem fog vele meg-
elégedni. [...] Recensiémban szélok Foldirél és Kazinezyrdl, s mindjart eldl a to-
visekrdl is, de rejtett név alatt, mint Kis monda klein aber gedieglenes] Gold. Ha
Ddébrentei tGigy felveszi a darabot, mint vette, leszen mit nevetniink.”™

A megkiildott munkét Dobrentei altalanossigban igen elismerd szavakkal mél-
tatja: , Recensitdd egy jol elkésziilt kitisztitott izlésd, ‘s tudomannyal bird Férfiut
mutat; s nagy gyonyoriséggel clvastam.”” Ezutdn biralo észrevételei részletes
kifejtésébe fog, és alyan levélviltist indit el, mely a Csokonai-recenzid egyes rész-
leteire hatéssal van, de a biralat hangvételét lényegesen nem befolyasolja. A most
idézett dprilis 17-i levelet Kélesey majus 3-i valasza, majd Dobrentei mdjus 15-i

'% Szemere-Kolcseyhez, Lasztoc, 1814. dec. 2. Szemere, 11/189,

"* Va.: Szemere-Kolcseyhez. Décel, 1814. febr. 6. SzemereP. 11/187-188.; Dobrentei-Kgicseyhez.
Kolozsvdr, 1815. dpr. 17, ELit 1827, 117.; Kdlesey-Dibrenteihez. Almosd, 1815. maj. 3. ELit 1827.
123-124.; Szemere-Kdlcseyhez. Lasztdc, 1816. jan. 10. SzewmereP. 10/195.

e KulcseynKazmczyhoz Cseke, 1815. dpr. 8. KazLev XII/488. A német kifejezés Kis Jdnos recenzi-
Gjara utal. Kis vgyanis Kazinczy Tovisek és Virdgok c. kotetérd] irt birdlatdt igy kezdi ,Wenig, aber
gediegenes Gold!” Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume, 1811. jin.
317. Kotetben: KaziNczy Ferenc, Tovisck és virdgok, i. m. 80-87. Kilcsey valdszintileg emlékezetbdl
idézett.

M Dibrentei-Koleseyhez, Kolozsvér, 1815. dpr. 17. ELit 1827, 114.
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viszontvélasza kévette. Az Elet és Literatura kizlésében ezzel egy idGre megsza-
kad a birdlatré] sz616 levelek sora, és Kolcsey 1816. aprilis 2-i jelentkezéséig a
levelezés csaknem egy évig sziinetel. Kikovetkeztethet$ azonban, hogy Kolcsey
még valaszolt az 1815. majus 15-i levélre, de az valamilyen ok miatt nem kertilt
be a valogatasba. Dobrentei Kallay Ferenchez irott 1815. augusztus 9-i levelébdl
ugyanis tudjuk, hogy Kislcsey , irt egy uj lakhelyrdl is, de a’ postat nem tette-fel”."”
Az 1j lakhely nyilvan Cseke, ahova Kélcsey majus legvégén koltdzott. Mivel Kol-
csey Osszes, az Elet és Literaturdban kozzétett korabbi levele dlmosdi keltezésii,
ennek egy dltalunk nem ismert levélnek kell lennie. Ezt kdvetden azonban, Ggy
tiinik, valéban sziinetel a levelezés, Débrentei mind Kallaytél™ mind Kazinczy-
t61"™ Kolcsey cime utan érdekiddik. Bar az utdbbi postafordultaval felvildgositas-
sal szolgal,”™ Débrentei 1816. januér 7-én még mindig azon sajndlkozik, hogy
Kéleseyhez a postat nem tudja.”™ Ez és Kélesey 1816. aprilis 2-i levelének finoman
szemrehdnyo hangja arra enged kévetkeztetni, hogy Dobrentei hailgatisa miatt
sziinetelt a levelezés. Forrdsok hianyaban nem tudjuk megallapitani, hogy visz-
szatértek-e még a Csokonai-recenzidra, de az biztos, hogy Dobrentei hosszt hall-
gatdsa, valamint az, hogy a biradlat nem jelent meg, mélyen banthatta az anunigy
is érzékeny Kolcseyt, Masokhoz irt leveleibdl ki is deriil, hogy erésen foglalkoz-
tathatta recenzidjanak megjelenése és tjabbak irdsa. Majus 30-an, valoszinileg
még az el6tt, hogy Dobrenteitdl a recenzidjara vonatkozo masodik levelet (1815.
majus 15.) megkapna, baratainak beszdmol helyzetérsl. Kéllaynak igy: Azt irod,
hogy kiildenék neked tjabb munkaimbél, s kezdjem el iréi palydmat. Ha tudnad,
mint vagyok én, nem irtad volna egyiket is. Elroncsolt szivvel s eltépett gondola-
tokkal, emellett ily ingereltetésben mint minden hozzam hasonlok ily kérnytlmeé-
nyekben vagynak, lehet-é egyebet irnom recenzioknal? Megéritek, hogy én még
gonoszabb leszek, mint Becker, és szdzszorta kegyetlenebb mint Schiller, s keve-
sebbel gondolé mint Kazinczy, vagy maga Klotz. Igenis; azon az tton vagyok
éppen, mei{yen Klotz, s te azt kdnnyen megmagyardzhatod magadnak, ha gondo-
léra veszed, hogy én rousseaui karakterrel birok, de iskolai neveltetésem volt, s a
kritikdt legel8szor is a gonoszlelkd Voltaire-t6l tanultam, vagy kellett tanulnom.
{...] Csokonainak recenzigjat mar elkiildém Dobrenteinek, s6t mar a recenzidnak
recenziéf'(éra is feleltem, s mint gondolhatod egy recenzensrdl, egész fejességgel.
Jaj annak, ki antikritikdt mer irni erre, vagy a jovendd recenziékra!”"”’
Kazinczynak valamivel visszafogottabban ir: ,Ez a sok 1t, s az épitések még
mindég rendetlenségben tartanak, s id6k olta nem készithettem egyebet, a Cso-
konai recenzigjan kiviil. En most recenzitkndl egyebet nem adhatok, mert szin-
telen ingerlésben vagyok, s mas dolgozasokra kovetkezésképpen nem alkalmatos.
De recenzidkat irhatok ingereltetve is. Mert akdrmit mond Dobrentei, de sziikség,
hogy éleskék legyiink. Nehezen esik a mi embereinknek, de ha Biirger szenved-
hetett, miért ne Himfy? Valami Saghy azt irta Débrenteinek, hogy a2 Himfy recen-
zidja miatt negyvenen mondottak le a Miizeum praenumerti¢jarél. Hozzam irt

122 Débrentei-Kallay Ferenchez. Dédacs, 1815. aug. 9. ESZTERGAR Lészls, Magyar frok levelei o bécsi cs.
kir. udvari kémyvtgrban. K 1904. 501. Esztergdr a levelet tévesen Cserey Farkashoz frottnak sejti. Vi
BL|17<1rst Gébor, Dibrentet Gabor két levele Kallay Ferenchez. Trodalomismeret, 1995/4. 123-124.

™ Dibrentei-Kazinczyhoz, Déddcs, 1815. aug,. 16, KazLev. XTII/88.

% Kilesey—Dobrenteihez. Széphalom, 1815. aug, 29. KuzLev. XI11/122.

I Disbrentei-Kazinczyhoz. Kolozsvdr, 1816. jan. 7. KazLeo. XI1L/396.

77 Kélcsey—Kiéllayhoz, Nagy-Kdrol, 1815. mdj. 30. KalesLev. 52-53.
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hozz4, ne gondol]am hogy ezeket Saghy miatt irja. Azonban latszik, hogy Dob-
rentei éppen 1igy fél, mint Kis Janos. En azt irdm neki, hogy ha gondolja, hogy
recenzionk a Muzeumnak kdrt tesznek, ne vegye fel Sket. Mi egyéberant megyiink
a magunk utunkon, eltérhetelendl. ™

Egy hénappal késébb, julius 5-én Kazinczyhoz frott levelében djra visszatér
recenzidjira:

,Dibrenteinek utolsé leveleként eddig taldn a Miizeum 3-d kotete is megjelent.
Nem tudom a Csokonai recenziojat mely kotetbe veszi fel. Ha megjelen a recenzid,
tudassa velem Uram Batydm mit itél. Dobrentei sokkal nincsen benne megeléged-
ve, még azzal sem, hogy Berzsenyir$l az mondatik; hogy & elérte azt a pontot,
melyet mar nehezen fog felillhaladni. Azt mondja, hogy B. ezaltal megsértetik, &
pedig sajnilja, hogy baratja megsértetik. Mely fondksag! Nem arra szolgdl-é az
igaz baratsig, hogy némely dolgot szabadon megmondhassunk egymasnak?””

Kélesey minden megnyilatkozdasa azt sugallja, hogy keményen tartja magat a
szerkesztd valtoztatdsi javaslataival szemben. Ez lényegében megfelel a valosig-
nak, bar mint Csetri Lajos felhivja ra a figyelmet," Koﬂ:sey megfogadta Dbrentei
néhany javaslatat, mert a recenzidrél sz016 levelezésben vannak olyan kifogasolt
részek, melyek a biralat egyik fennmaradt véaltozatban sem szerepeinek. Débren-
tei kifogasol egy bekezdést, melyben Kolcsey gyerekkori izlésérdl beszél: ,Gyer-
mekkori Vélekedésed” eléhozasa nem dll j6l, hogy Henriddot az Uidszndl, Csoko-
nait Himfyné] tobbnek tartad. A" gyermek nem ismerte taldn még Ilidszt; nem
Himfyt. Lehetetlen, hogy te mindgydrt e’ kett6t nem vilasztottad volna magad-
nak. A’ gyermeki bizonytalan, kapkodé izlés miben itélhet?... Lelkemben forr
minden; — én sokat nem szeretek irni... te érted, mit akarok: azt a periodust én
elhagynam.”™ Ezt a bekezdést végiil annak ellenére hagyja el Kélesey, hogy méjus
3-i levelében igy védi:

~Gyermekkori Vélekedésemnek elShozasat gancsolod.

Eskiiszom neked, hogy tiszta igazsagot irtam ott; ’s ha azt hiszed, hogy Himfyt
és Homeért ismervén, lehetetlen volt volna Sket nem valasztanom, azt juttatom
eszedbe el&szer; hogy én Debreczenben iskoldskodtam, kivetkezésképpen Cso-
konait hallottam mindég Himfy felett dicsértetni; ’s a” nem-bizonyos izléssel bird
gyermek elébb hiszi azt a’ mit mads mond, 's késdbben habzik, ’s csak idével talal
az igazra; masodszor: hogy ¢én francziadl igen jékor tantiltam, ‘s sok ideig Voltaire
volt az Aesthetikdban Vezérem; csudédlod e, hogy Homért ismervén, még is hittem
azokat, mellyeket Fridrich, a’ Burkus Kirdly, ir a* Henriad el6tt 4llé beszédben?
Egyéberant ezen Véleménynek el6hozésa csak azt akarja mondani, hogy Csoko-
nainak igen sok balvanyozdji vagynak, s az voltam ¢n is de mér az nem vagyok,
és hogy miért nem? akarom a’ Publicummal tudatni. Nekem egy sok érdemii Ur
nem régiben is azt monda, hogy 6 Csokonait minden mas Magyar Poetak koztt
Elsének tartja: az illyeneket szeretném, hogy a’ Recensidnak eleje érdekelné; 's
hagyjad azt a” gediegenes Golddal egyiitt — ‘s ezt egy kis capriczbol [szeszélybdl]
kivanony mert kiknek vagynak tobb szeszeik mint az Irdknak?”™ Az itt, és a

™ Kilesey—Kazinezyhoz. N. Kérol, 1815, méj. 30, KOM. 111/ 183.

'™ Kélcsey—Kazinczyhoz. Cseke, 1815. jul. 5. KolesLev. 62.

™ CSETRL i. n1. 248.

**! Dobrentei-Koleseyhez. Kolozsvar, 1815. dpr. 17. ELit 1827. 114.
"2 Kolesey—Dobrenteihez. Almosd, 1815. ma). 3. ELit 1827. 119-120.
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Kazinczyhoz irott, mar idézett 1815. aprilis 8-i levélben el6fordul6 német kifejezés
a masik olyan eleme a recenziénak, mely az ismert véltozatok egyikében sem
szerepel. Kolcsey szovegébdl egyértelmden kideriil, hogy a ,klein aber gediege-
nes Gold” kifejezés a Tovisek ¢és virdgokra utal, ezért Csetri Lajos részér6l apro
tévedés az, mikor ezzel kapcsolatban a kovetkezSket olvashatjuk nala: , Tovabbi
kisebb vitatott részek is eltintek beléle [ti. a recenziébél], elsésorban egy német
jelz6s szerkezet (gediegenes Gold) és a Kazinczy Tovisek és Virdgokjara vonatkozé
részt sem latjuk mar benne” (Kiemelés t6lem. - Gy. L.)."™

Dobrenteinek tovabbi javaslatai is vannak: , A’ populdr és pobelhaft kifejezése-
det igy probaltam kitenni: koznyelvi és kosségi. A" Romance helyett jobb
Romdncza; ‘s a’ Copierozis helyett Masolast tennék.”™ Ezekkel kapcso-
latban Kolcsey elsé reakcidja a védekezés: ,Popular és pobelhaft... Ezek azért alla-
nak ott, mert magyar nevok ezeknek sincs. A" populus és plebs koztt nagy a’ kii-
lombség; ‘s a’ koznyelvi és kosségi (helyesebben: kiozségi) mindenik Egy ideara vi-
szen. Nem banom, tedd oda Gket, de parenthesisben vagy jegyzésben; mert a’
német Terminusok az Aesthetikussal inkdbb megértetik mit akarok: a” Nem-aes-
thetikussal pedig, tudod, igen keveset gondolok. Ha a’ Romance nem tetszik, irj
Romdncz-ot; mert a’ Romdnczit és Rimdt ki nem allhatom. A’ Copierozis, mint Tech-
nicus Terminus, cstiszott be. Purista nem vagyok; ‘s tudod, hogy a’ Recensiok
Technikusoknak iratnak — ’s a’ bévett Terminusok minden nyelvben Egyek. Tedd
a’ Misolatot parenthesisbe. En makacs nem vagyok, de a’ rettegést inkabb utalom,
mint sem rettegni latassam masok el6tt.”"™

Kolcsey elharité vélasza azért is érdemel figyelmet, mert a vitatott szovegré-
szek a két fennmaradt véltozatban eltérGen szerepelnek. A Tudoményos Gystijte-
ményben: ,popular (kéznyelvi)[...] pobelhaft (kozségi)”,"™ az MMI-ben:
.popular [..] pobelhatt”;" a ,Romance” vagy ,Romancza” sz6 egyik
valtozatban sem szerepel; A Tudoményos gytjteményben: ,a’ Molly’s Abs-
chied, melly Csokonaitol fordittatott” (p. 115.) az MMI-ben ,a" Mollys
Abschied melly Csokonaitél copieroztatott”™.

Ezeken kiviil mar csak egy olyan javaslata van Débrenteinek, mely a két val-
tozatban eltéréen jelenik meg. Ez Kolcseynek Kisfaludy Sandor regéire vonatkoz6
szovegrészével van kapcsolatban: ,Szerencsétlen probik... Ezen kifejezésed helyett
ezt tenném: s azért a” Lyrai lobogo tiiz miatt az Elbeszélés’ természetes rendét nem
mindeniitt tartd meg. Vagy hogy itt ezt egészen elhagynam; mert ugy sem a’ Re-
gékrél széllasz.”™ A Tudomanyos Gytjteményben: ,Mind Himfi, mind Cs. hatér
kozé szoritott geniek, amaz érzéseket tud zengeni, és sem Regéjiben, sem Hunya-
dijaban nem titkolhatta el a’ lyrai lelket.”," az MMI-ben: ,Mind Himfy, mind
Csokonai hatar kozé szoritott geniek. Amaz érzéseket tud zengeni, ‘s regéiben
nem titkolhatta el a’ lyrai lelket, ‘s azok szerencsétlen prébak valanak.”"' A felso-
rolt véltozatokbdl lathat6, hogy a Tudomanyos Gytjtemény-beli valtozatban Kol-

"3 CSETRI, i. m. 248.

'™ Dibrentei-Kolcseyhez. Kolozsvar, 1815. apr. 17. ELit 1827. 117.

"5 Kolesey-Dobrenteihez. Almosd, 1815. maj. 3. ELit 1827. 122-123.

1% KOLCsEY, Csokonai Vitéz Mihdly” munkdjinak kritikai megitélések. Tudomanyos Gydjtemény, 1817.
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csey tobb esetben magééva tette Dobrentei javaslatait, mint az MMI-beli valtozat-
ban.

Anélkiil, hogy hipotetikus kéziratck rendszerét dllitandnk fel, a kivetkezdk
allapithatok meg: koénnyen lehet, hogy tobb viltozata volt a Csokonai-tanul-
manynak, de a rendelkezésre dll6 forrasok alapjan haromrol tudunk biztosan:

1. Az, melyet 1815 marciusiban Koicsey elkiildstt Dobrenteinek. Ennek pontos
szdvegét nem ismerjiik.

2. Az MMI-beli valtozat.

3. A Tudoméanyos GyUjtemény-beli viltozat.

Nem igaz tehat az a Toldytdl"™* Szauderig™ magét tarté aliitds, miszerint az
MMI-beli valtozat megegyezik a Dobrenteinek kuldétt széveggel. Valdsziniileg
az tortént, hogy Kolcsey bizonyos valtoztatdsokat eszk6zolt Dobrentei javaslatara
az eredeti szovegén, és ez a kézirat, vagy inkabb ennek tisztdzata keriilt bele az
1839-ben Heckenast Gusztavhoz felkiildott hagyaték 12, csoméjaba,™ és valt az
MM1 alapszovegévé, mely tehat kordbbi dllapotot tiikrdz, mint a Tudomanyos
Gyiiiteményben megjelent valtozat. Lélektanilag is érthets, hogy a korabbi valto-
zat (MM1) Dobrenteinek kevesebb javaslatat hagyta jova, hiszen a bliszkeségében
megsértett fju szerzd akar erdszakolt gondolatmenetekkel is védte alldspontjit,
mig a Tudomdnyos Gyitjtemény szerkesztdségével szemben, kik nem ismerték
korabbi szdvegét, presztizsveszteség nélkiil vegezhette el a Dobrentei ajanlotta
javitasokat. Hangstilyozni kell, hogy a Kélcsey 1815. majus 30-an Kallayhoz és
Kazinczyhoz irott levelében megnyilatkozo sertettség és harciassdg nem jelenti
azt, hogy Débrentei érvelése ne hatott volna rd rendkiviil termékenyern, mind
révid, mind hossza tdvon. Az elkévetkezd hdrom évben ugyan alig valtozott al-
laspontja a kritika hangnemét illetéen, de Kisfaludy Karoly A lednydrzd cimd vig-
jatekarol irott birdlatdnak mddszerével kapesolatban kézenfekvd elézményként
tarthatjuk szimon Ddbrentei 1815. aprilis 17-i és majus 154 leveleinek azt a tana-
csit, hogy ,in genere” kell kritikai megjegyzéseket irni. Részben erre a megjegy-
zésre vezetjiik ugyanis vissza Kolcseynek azt az allaspontjat, hogy A lednydrzd
esetében a kritikus ,megtartdztatja magat a miivnek kritikai széjjelboncolasatol;
s [...] igyekezni fog, hogy a komikumrdl kdzénségesen ¢és a vigjitékrél kiillondsen
némely észrevételeket kozolhessen, melyek [...] mindennek, akinek tetszeni fog,
vagy a Lednyirzdre, vagy mas [...] vigjatékra nézve mértékil szolgdlhatnak.”™
Kozvetlen hatasként pedig az 1815 juliusaban keletkezett A" Poesis és Kritika cimd
kiadatlan tanulmanytoredéket tarthatjuk szamon.

Bar a biralat 1817-ig nein jelent meg, és Kazinczy is majd csak a Tudoméanyos
Gyfijteményben olvassa,™ Débrentei jévoltabél valamilyen sziik nyilvanossagot
mégis kapott. Débrentei Kallayhoz irott mar idézett levelében meleg szavakkal
dicséri: Feri Csokonainak recensiojat kiildé Muzéumom szamara. Ezen recensio
teli van a legjobb psychologiai észre-vételekkel, ’s megtisztult Iz1éssel van irva, ’s
iddszaki irdsomnak szemem el6tt igen jo darabja lesz.”™” Hasonlo elismeréssel

W Kilesey Perencz minden munkdi. I-VIL Kiad. Totby Ferencz. Pest, 1859-1861. IV/5.

2 KOM. 1/1302-1303.

™ v, Sour Andor, Kilcsey haldla és hagyatéka. THK 1938. 392.

WS KOLCSEY, A lednydrzd. KOM. 1/595-596.

™ Vit Kolcsey-Kazinczyhoz. Cseke, 1815, jul. 5. KdlesLev. 62.; Kazinczy-Szenigyorgyi Jozsenek.
Széphalom, 1817. dpr. 19. KazLev. XV /166.

¥ Disbrentei-Kallayhoz, Dédécs, 1815. aug. 9. EszZTERGAR Laszld, Magyar irék levelei a bécsi cs. kir.
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emlegeti Kazinczynak: , Kolcsey egy igen szép, nyomos recensiojat kiildé Csoko-
naynak.”"™ A Kolozsvért laké Béloni Farkas Sandorral pedig elolvastatta a recen-
zi6t, mert az igy ir Széphalomra: ,Ne kivanj e népnek haldjara szonilni, valamint
Kolcsey is soha dtokndl egyebet ne vdrjon a Csokonai recensiojaért, § egy ki-
béllyegzett fog lenni a Csokonaistiktdl s neve olly lessz életébe, mint egy Ichono-
machus Luthernek.”™ Boloni véleményének van dokumentalhaté alapja, mert
1815, november 10-én Débrentei a kivetkezd kis torténetrél szamol be Kazinczy-
nak: ,Irtam mar, hogy Kolcsey igen szépen s tudds jegyzésekkel irta Csokonai
recensiojit. Erre azt monda itt egy ifji Grof Neveldje, hogy azt a” Muzéumbél ki
fogja vagni! Latod melly j6 izlésti ember lesz az az ifji Grof.”"

Mar most kirajzolédnak azok a szempontok, melyek szerint majd két év miilva,
a recenziG igazi nyilvanossagra kertilésekor ésszecsapnak a nézetek. Vannak, kik
Koéleseynek a nyelvijitassal szorosan Gsszefonddott izlésbeli itéleteire reagélnak
érzékenyen, és vannak, kik a recenzié hangvételérdl, itéleteinek élességérdl és az
irodalom fejlddésére tett hatdsardl fejtik ki nézeteiket. Ugy tiinik, Kélcseynek iga-
za volt: Débrentei, aki vilagosan latja Kolcsey birdlatdnak értékeit, fél, hogy ha
ezek a kérdések a Csokonai-recenziéban megfogalmazott élességgel vetédnek fel,
az Erdélyi Muzéum eléfizetSket és esetleg munkatarsakat veszithet.

A recenzibé megjelenése

Amig Débrentei lapjaval monopolhelyzetben van, kérhet valtoztatasokat, hiz-
hatja az idét. A Tudoményos Gytijtemény 1817. eleji meginduldsaval azonban
szerzd és szerkesztd kozott megvaltoznak az eréviszonyok. Az utdkor ki van téve
annak a veszélynek, hogy egy esetleg tendenciézusan valogatott, megcsonkitott
levélgytjteménybdl von le kovetkeztetést. Nem tudjuk, mi maradt ki az Elet és
Literatura valogatdsibdl, de a rendelkezéstinkre all6 levélrészletekbd] mintha ki-
hallhaté lenne Dobrentei hangnemvaltasa, aki 1816. jinius 25-én, tehat még a
Tudomanyos Gytjtemény megindulasa el6tt, udvariasan bér, de szerkesztdi po-
ziciéjabol adéddan hatarozottan feltételekhez koti Kolcsey verseinek megjelené-
sét: Az Otodik Fiizetbe fel van veéve dalod a’ Phantasidhoz; a’ tobbi nalam
lévédrdl virom valtoztatdsaidat: nekem azok valésagos poetai fellobbandssal
vagynak irva; de gondolataid érzéseid nem olly tisztara hozva, hogy lelket és
szivet egyszerre megnyerjenek. Kozold velem, kérlek, valtoztatasaidat.”™" A ko-
vetkezd, 1817. mdrcius 27-i levelét mar nyilvdn az motivdlta, hogy Débrentei latta
a Tudomanyos Gyujtemény masodik flzetében Kélcseynek Kis Janos verseirsl
sz0lo kritikajat, és megijedt, hogy barétja visszaveszi t6le a Csokonai-recenziot.
Miutan Kolcsey feltehetSen nem vélaszolt az 1816. jlinius 25-i levelére, hossza
hallgatds utdn most & az, ki megkeresi baratjat: ,Hat mi, egykor gytlva egymais
erdnt, drokre hallgassunk e? Azt sem tudom madr, te irtdl e nekem utészor vagy
én neked? De ezt forgatnunk nem szitkség: mindenikiink vagy el volt foglalva,
vagy rest volt levelet irni; mert szeretetiinkben egymas irdnt bizonyosan egyikiink
sem hfilt meg. Ime én megtérém a” hallgatast: tedd te is, és felelj ¢’ levelemre, ne
hogy biintess; mert, mondom, mind a’ ketten jobbak lehettiink volna. Most tobb-

" Débrentei-Kazinczyhoz. Déddcs, 1815. aug. 16. KazLep. XI11/88.
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szer kapok levelet Palit6l. Taldn Janudriusban emlité, hogy vagy Pestre mégy, vagy
egészen félrevonod magad a’ Literatirdtol, s még bardtaidtol is. Feri, mi ez? De,
megczafolva lelém e’ rossz feltételt a’ Tudoményos Gytijtemény’ IL. Kotetében 416
Recensidddal. A’ ki még recenseal is, az nem vonja el magat a’ Literatiiratol. [...]
Csokonai’ Recensedltatasidt még nem adtam ki; mert azon Flizetbe, mellybe azt
teszem, a’ Kritkardl valé Ertekezésemet akarom elé bocsidtani; Hagyj igy tenmem.
Ha egy helyen olvassdk a’ Kritika” Hasznait egy Imddottnak recensealtatiséval,
bizonyosan tobb hasznot tesziink. KritikAmat nem sokdra tisztdzom; ‘s kiilldom
munkaddal egyiitt. Tehat dolgozz egyebet a’ Tudomanyos Gydjteménynek: ezt
hagyd itt.”""

Mikor Débrentei ezt fogalmazta, még nem tudta, hogy mar elkésett. Kolcsey
ugyanis februdr 24-én Pesten kelt levelében beszamol Szemerének a Tudomanyos
Gydjtemény harom nappal kordbban tartott szerkesztdségi tilésérdl: , Meghatd-
roztattak a Mérciusi Hefmek [a Tudoményos Gytjtemény kotete] darabja, s az
én két recenzidomnak Csokonairdl és Kisrél vala szerencséjek felvétetni.”® Mérci-
us 23-4n, tehat négy nappal Doébrentei idézett levelének megirdsa elétt Kolesey
azt Gjsagolja Szemerének, hogy: ,A Tudomiényos Gytjtemény harmadik kétete
elhagyja a sajtét, vagy éppen elhagyta. Mert a recenzidk mar tegnap ki voltak
nyomtatva.”™ A recenzitk alatt nem Kolcsey Kis- és Csokonai-biralatat kell érte-
ni, hanem a Tudomanyos Gytijtemény harmadik kétetében kozzétett kiillonbszd
szerzOkt6l szdrmazo kritikdkat, hiszen a két kérdéses recenzidé Kolcsey februar
24-i levelével ellentétben nem egy szadmban jelent meg. A Csokonai-recenziét tehét
Kolesey anélkiil adta a Tudomanyos Gyfijteménynek, hogy elzetesen egyeztetett
volna Dobrenteivel. B6 honap miilva Szemere szdmol be Kazinczynak arrél, hogy
mi is tortént kozos baratjukkal az elmuilt néhdny hénapban: ,A” mi Kolcseynket,
ki eggy levélben azt ird hozzam, hogy 6 Csekében nem csak a’ Literaturanak, de
még bardtainak is kénytelen meghalni, én beszéllém arra, hogy birtokat tégye
Arendaba ‘s lakni Pestre j6jon.*® Millyen vala 6romem, midén Januariusban va-
lamellyik napnak alkonyadtakor eggy ismeretlen lépe be hozzam, s ez az isme-
retlen Debreczeni gubdban és bajusszal! Ferink volt! Péczelen egynehdny hetet
mulata. Még ott az vala mind neki, mind nekem Shajtasunk, hogy bar valamelly
officiosus dllapotba léphetne, ‘s én még akkor azt javaslam, hogy Kultsarnak Se-
géde prébéljon lenni. Bejovén Pestre, a’ proba probélgatva volt; de Ferit tartalékok
fogék el Kultsartdl, ‘s ugy vevém észre, ezt is hasonléan amattél. Két holnapig
maradt fiiggében a’ dolog. Végtére Vitkovics baratunk kéizbenereszkedésel utan
Kolcseynk Kultsarnal vesz kosztot, s azt ujsagainak extrahaldsaban, forditgatisa-
ban — a’ mulatsdgok kériil Téth L. dolgozik — segélli. Ures éraiban pedig a’ Tud.
Gytlijteményt gazdagitja. Eldre lehet képzelniink, hogy Kedves Uram Batyam a’
Kis Recensidjanak orvendeni fog. Igy a” Csokonaiénak, igy ‘s még sokkal inkabb
a’ Berzsenyiének, mellyek koziil az elsébb mar kinyomtatva van, az utébb [!]
pedig az Aprili Kotetben lesz felvéve. Ezen Recensidk gondolatrél gondolatra az
Uram Batyaméi, de Kéleseytdl kevesebb kiméléssel.”™*
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A recenzi6k megjelentével Kolcsey lett az, akinek nem volt siirgds a levéliras.
Halogatta a Ddbrenteinek sz616 kellemetlen, magyarazkodo levelet. Magyarazko-
désra végil nem is szanta r4 magét. Elete talan legnehezebb néhany évének kii-
szibén, 1817. junius 29-én olyan levelet irt, mely a hattér ismerete nélkiil szép is,
meghato is lehet. Dobrenteivel azonban t6bb mint tiz évre megszakadt a kapcso-
lata;

,JKorhelebb levelezét, mint a te Ferid, nem kénnyen fogsz ismét talaini, édes
Digbrenteim. De mid6n valaki planetenmaészig [vilagszerte] bujdokoldsban €l, ak-
kor nem is lehet tSle sem jobbat, sem tébbet reménylened. En 4prilisban mentem
Pestrsl Csekére, s ott vevém egy marciusi leveledet, ide jinius elején jovék, s innen
Palinkkal tjra Pest felé. Minden levél helyett legyen neked azon nyilatkoztatas,
hogjcfl é_;l; téged az én legkedveltebb bardtaim sordban szeretlek, s foglak minderha.
Ferid”

Sem Szemere, sem egyéb forrasaink nem szdmolnak be arrdl, hogy Kolcsey mi
médon keriilt kapcsolatba a Tudoményos Gydjteménynyel, de az forrasok hid-
nyaban is elég biztonsaggal allithatd, hogy egy kész birdlat megkdnnyitette Kol-
csey litjat a szerkesztgségbe, és az 11j kdzegben munkateriiletét is kijelolte. A Cso-
konai-recenzid igy mdsodszor volt irdja segitségére. Mindkét esetben a literatori
pélya forgott veszélyben. A feladat tehat nemcsak meghdditotta, hanem 6vta, se-
gitette is emberét. Feladat és embere kozétt nem volt mindig felhétlen a viszony:
Kolcsey sokszor kesergett, kritikai méltatlannak érzett fogadtatasa miatt, de mégis
Ujra és ujra visszatért a miifajhoz. Nem kétséges, hogy az tudott valami olyat
nytjtani neki, ami a lelke legmélyén érdekelte.

Ldszl6 Gyapay

THE FORMATION OF THE CSOKONAI-REVIEW AND ITS INFLUENCE ON
THE CAREER OF KOLCSEY

In 1814 Gébor Dobrentei, the editor of Erdélyi Muzéum, one of the first Hungarian literary
periodicals, persuaded Ferenc Kdlcsey to write a critical review of the newly published poetical works
of Mihdly Csokonai. K8lesey was ambitious, young and well prepared but still reluctant. The analysis
of his reluctance gives a good opportunity to have deeper insight into his Fsychological disposal and
his evaluation of different literary genres. 1814 was in many ways critical for Kilesey: it became clear
that he did not have safe financial background, which could provide for devoting himself entirely to
literature; he suffered much from the lack of inspiration; and thought that Hungarian literature was
not the field where he could gain lasting fame, which altogether resulted in self-destructive reflexes.
He seemed to believe that poetry reflected on the world whereas criticism reflected only on literature.
That is why his main ambition was to become a poet not a critic. In this decisive year it still turned
out to be constructive for his literary career to have the commission to write a critical review on
Csokonai. While writing he must have realized that criticism requires much more than reflexion only
on literature. This experience seems to have contributed much to the fact, that Kélcsey later devoted
some of his years to criticism.

7 Kalcsey-Dabrenteihez. Lasztoc, 1817, jun. 29. KOM. 1117267,
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