Nem csekély haszon ez a tudomany-
nak, s érdem a szerzének, rdadasként a
monografus gyors egymdasutanban két-

szer is atélhette azt, mit Ady igy neve-
zett: ,Az elsfség josaga”.
‘ Lrinczy Huba

THOMKA BEATA: PROZATORTENETI VAZLATOK
Vajdasagi regények, novelldk a két habora kozétt. Ujvidék, Jugoszlaviai

Magyar M(ivel6dési Tarsasag, 1992. 110 L.

A hiiszas évek kizepétdl, de inkabb
a harmincas évek kezdetétd] szamitott
masfél-két évtized a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom konstitualédasanak id6-
szaka. Irodalmi mellékietek, évkony-
vek, antologidk, folydiratok (Vajdasagi
Irds 1928, Kalangya 1932, Hid 1934) je-
lennek meg, rendszeresil a kényvki-
adas, lesz szervezett az irodalmi élet,
melynek keretében a koltészet mellett,
sGt értékben ezt megelézve bontakozik
ki a préza-, azon belil is a novellairas.
. Elsésorban Szirmai Kéroly, Herceg Ja-
nos és Majtényi Mihdly munkéssaga
nyomén, kiknek ekkor indulé életmdG-
ve a 45 utani évtizedekben folytatodva
teljesedik ki, lesz meghatarozé jelents-
ségli vonulata a jugoszlaviai magyar
irodalomnak.

Mindenekel6tt harméjuk munkéssa-
ganak két haboru kozétti novellairasa-
ra alapozva, hivatkozva késziiltek,
zémmel az Gjvidéki Hungarolégiai In-
tézet tudomanyos projektuma kereté-
ben Thomka Bedta prozatorténeti dol-
gozatai. Nem csak kiilon irdsok targya
Szirmai, Herceg és Majtényi novellaira-
sdnak torténeti-elméleti vizsgdlata, ha-
nem a fiizetnyi kotet két dltaldnos jel-
legd, bevezetd tanulménya, a novellati-
pusoknak és a novellatermés stflusira-
nyainak dttekintése is elsésorban az 6
" munkdssagukra hivatkozik.

- Mellettiik 6néllé tanulmany szél a
korszak jugoszlaviai magyar irodalma-
ban csupan virtudlisan jelenlev, a ké-
s6bbi nagy visszatérd, Sinké Ervinnek
ma mér joszerivel a felfedezés vardzsat
nyujté korai kisregényeir6l (Egy tirté-
net, melynek még cime sincs, Tenyerek és
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aklik, Sorsok, Aegidius titrakelése), illetve
a magyarul csak 1963-ban megjelent,
de a vizsgalt korszakban irt Aron szerel-
me cimif m(vérdl, mely kapcsan Thom-
ka az egzisztencidlis formateremtés
megismeréséhez kindl olvasdsi szem-
pontokat, hogy miutin a regénybeli
életforma, a mid kompozicijanak nyi-
tottsdga, a prelogikus erévonalak, vala-
mint a vizid szerepének és az elbeszél-
hetéség kérdéseinek attekintését elvé-
gezte, megallapitsa: ,Az Aron szerelme
a modern ember sorshelyzetéb6l eredé
dilemmdinak, kételyeinek, kiils§ és bel-
sé ellentmondasdnak regénye, mely-
nek hdsét a kizosségi és az egyéni léttel
valo feltétel nélkiili szembenézés jel-
lemzi”, illetve hogy a ,narrativ alap-
helyzet” azt a sinkéi ars poetica megva-
l6sitasat teszi lehetévé, mely szerint
~a7 elementaris emberi emécié — a kdl-
t6i 520 segitségével — Attér a megmere-
vedett formakon”, s ,,a konkrét emberi
izzik fel és vilagit 4t mindenen, ami az
életben gépiesen szabalyozott, sze-
mélytelentl altalinos és automatikus”.
Ugyancsak, megkeriilhetetleniil, kiilon
dolgozat témdja a jugoszlaviai magyar
irodalom szervezdje, Szenteleky Kor-
nél kordn derékba tort opusa legalabb
egy szeletének bemutatdsa. Ezittal lirs-
ja és ttirajzai tiikrében latjuk az élet-
miben - s a korszak egészében, tehat
kézvetve a novellairds vonatkozésaban
is — fontos mtvelSdési hagyomany és
eurbpai szellem Osszefiiggéseit, vala-
mint-az elvigyodds és a roghoz kotoit-
ség fesziiltséget teremtd s miiveket élet-
re hivé, megoldatlan konfliktusat. Mig
a Milké Izidorrdl szol6 irds egyfeldl a



milt, a ,Dori bacsi” képviselte XIX.
szdzadi ,frmodor” Orékségére utal,
maésfelS] viszont 1924 és 28 kozott Sza-
badkan kiadott hat kétetével ,a publi-
cisztika és az irodalom, mint a valtozd
és a kevésbé valtoz6 érték kozotti inga-
zas modozatait” éri tetten, s a szerzd
szamdra egy hatarkategéria miifajtor-
téneti attekintésére ad lehet&séget.

A két hdbom kozdtti jugoszlaviai
magyar prézairasrél szold, szerényen
vazlatnak nevezett, valéjaban tartalmi
és szerkezeti végiggondoltsigot mutaté
kiadvany két legfontosabb dolgozata a
két bevezetd tanulmany, melyekben a
szerzé példds mufajelméleti s -torté-
neti alapvetést végez. Tisztiban van ve-
le, hogy Gttoré munkara kell vallalkoz-
nia, mivel a novellatipusok meghataro-
zésahoz hidnyoznak mind a sziikséges
elémunkélatok, mind pedig az ,Gssze-
hasonlito-tipologizdlé” médszer, s ezért
azt latja legeélszertibbnek, ha megfigye-
léseit ,,azoknak az elbeszélésszervezd
tényezSknek a feltdrasdra” korlatozza,
melyek globalisan meghatarozzdk ,az
adott korszak rovidprézal forméacioi-
nak alakuldstendencidjat”. Ennek érde-
kében 40 , elbeszélGi szoveget” valaszt a
kor irodalmabdl, s ezek alapjan jeloli ki
a narrativ struktiratipusokat”, a téma-
kat é motivumokat (koziilik a ma-
gany, st azt megelézve a haldl motivu-
manak dominanciajara figyel fel, amely
minden misodik szdvegben felbuk-
kan). Ramutat tovibba a novellainditas
és a cselekménystruktiira, valamint a
kezdés és az alapszitudcié kézotti vi-
szony sajatsagaira. Majd a kompoziciés
szerkezettipusokat hatdrozza meg, illet-
ve a prozanyelv jellegzetességeit, ,azel-
beszélés nyelvi megszervezésének”
moédozatait tekinti 4t, hogy végiil is fel-
hivja figyelmiinket ,két nyelvi lattatasi
mod” dominancisjéra. Arra, amely |, vi-
zionalason, szimbdlumokon, sejtetésen,
asszoclativ tarsitisokon, érzéki megra-
gaddson, expressziv eszkozon” alap-
szik, és jellemzi Szirmai, Herceg, Majté-

nyi prézéjanak korai szakaszat. Es arra,
amely ,targyilagosabb, célratérdbb”,
melyet a ,kozlészandéknak alarendelt
puritinabb nyelvhasznéalat” jellemez.
Zéarémegdllapitisként pedig leszogezi,
hogy a két tendenciat ,,az irraciondlis, a
tudatalatti, a valésagfeletti erék irdnti
érzékenység” kapcsolja 6ssze, s ennek
jegyében irddnak a korszak legértéke-
sebb novellai.

A bevezetd tanulmany logikus foly-
tatdsa a stilusirdnyok vizsgalatarél ké-
sziilt attekintés, mely soran ,nyelvi-sti-
lisztikai mélyfardsokat” végez Szirmai
Vesztegld vonatok a sitétben (,,a szimboli-
kus-latomasos kozlésforma egyik leg-
tipikusabb darabja”), Herceg Jénos
Szilldfsldem (,a realista, tdrgyilagos,
funkcionalis nyelvi megformalas jegye-
it viseli magan™) és Majiényi Jakab, a
késes (,,az elobbi két szbvegtdl minde-
nekelétt a reflexié eluralkoddsa, a pszi-
cholégiai motivalas irdnti fogékonysag
altal kiilonbozik™) cimi novellaiban.
A novelldkat mondatstilisztikai, elbe-
szélésgrammatikai és szerkezeti elem-
zés ala veszi annak érdekében, hogy
megismetjitk azok értékeit. Ugyanak-
kor ez arra is feljogositja a dolgozat iro-
jat, hogy megéllapitsa: ,Anovelldk|[..]
nemcsak a harmincas évek irodalmi iz-
léséral, uralkodo stiluseszkozeirsl, for-
matudatdrdl kozvetitenek szamunkra
értékes informacidkat, hanem a har-
mincas évek irodalmat befolyasold
szellemi-gondolati aramlatokrdl is.”

Ezek utén kovetkezhet a hdrom
életmtinek az adott iddszakon beliili
elemzése. Thomka Bedta Szirmai no-
velldiban a magyar rovidproza transz-
formédcidjanak példéjéat 1atja, melyben a
szerz$ ,a kiilsdre orientalt kozvetlen
torténetmonddsrdl dthelyezi a hang-
stlyt azoknak a bels§ folyamatoknak a
megjelenitésére [...], melyekrél nem
igen vett, vehetett tudomast kordbban
a magyar elbeszélgirodalom”. Mig
Szirmai esetében fantasztikus révidtor-
téneteit tartja fontosnak, addig Herceg

205



opusédban ,a lirai-fantasztikus, illetve a
tarsadalombirdlaton, lélektani eleme-
ken nyugvd elbeszélések megsziileté-
sét” tarija fontos mozzanainak, Majté-
nyindl a kozlésmoéd kozvetlenségét
emeli ki, amely ,a tdrca csevegd spon-
taneitdsara emlékeztet”,

Thomka Beéta kotetbe szervezett ta-
nulményai a jugoszlaviai magyar iro-
dalom pontosabb, korszerd szemléle-
ten alapuld, jobb megismerését szolgal-
jak, és jelentds adalékai a modern pro-
zatdrténeti kutatasoknak is.

' Gerold Liszld

EISEMANN GYORGY: GSFORMAK JELENIDGBEN

Budapest, Orpheusz Kiadg, 1995, 212 1.

Hoélderlint6] Umberto Ecoig, iroda-
lom és bolcselet hasonlé kérdésfoltevé-
seitél magyar koltéknek a mitikus-mi-
tologiai hagyoményhoz val6 kapcsolé-
déasaig, a szazadfordulé dezilluzioniz-
musétol az 1930-as években még é15
ymodern” ordkségig ivelnek Eisemann
Gyorgy tanulmanyainak gondolatai,
amelyek Heidegger és Nietzsche, a mi-
toszkritika és az életfilozdfia, a gndzis
és a Kkilénféle individuum-értelmezé-
sek problémakérébe agyazzdk be a
XIX-XX. szdzad magyar és vilig-
irodalmi lirdja és részben epikdja né-
hény kiemelkedd jelentdségiinek mind-
sitett szerz&jét és miivét. A tanulmany-
kotet cime jol foglalja dssze a dolgo-
zatok tdrgyat, hiszen akdr Ady mitolo-
gizmusarol olvasunk, akar a szazadfor-
dulé Tantaloszainak és Midaszainak
identitdsvalsagéarodl, énkeresésérdl, akar
az LUtas és holdviligban kulcsszerepet
jatszo L haldl-mitosz”-r6l, ,nyelv”-rdl
és ,szubjektum”-rdl, ami igazan lénye-
gesnek tetszik a dolgozatokban: annak
az 1) esztétikai vildgértelmezésnek
nyomon kisérése, amelyet mindenek-
elétt a modernségben tj alakot 61t6 mi-
tikus alapsémak feltarasaval és valto-
zataiknak folderitésével lehet megne-
vezni, és korszakjellegzetességként le-
irni. Azaz ,6sformak”-rél, mitologé-
makral van szé, amelyek a szdzadfor-
dulé tdjekan a miivészi felfogésok pél-
daerejd igazoldsava, ezdltal ismét , tar-
gyakka”, ,motivumokka” és ,szimbd-
lumokka” lesznek, mindezt azonban a
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jelen id6 szemlélGje mutatja be, a jelen-
kori felfogas ~ nem rejtve, de nem is
hivalkodon — méri egymashoz az anti-
kot és a modernt, a mitoszkutatdst és az
irodalmat, a kezdetet és a beteljesiilni
latsz6t, az alkotassd, irodalomma szub-
liméalédott gondolattérténetet. Ilyen
modon  eléggé  egyedi  Eisemann
Gyorgy helye és helyzete a magyar iro-
dalomtudoméanyban. Hiszen nemigen
latok rokonsagot az 6 modszere és a
hagyoméanyos vagy akir megijitott
tArgy- és motivumtorténeti eljarasok
kozott; és nem csupin azért érzékel-
het§ Eisemann Gydrgy tavolsiga a
jol (2} bevdlt és tobbnyire biztos, bar
ugyancsak tobbnyire részleges eredmé-
nyeket igérd ,Stoff- und Motivge-
schichté”-t6l, mivel nem a teljes, a vég-
telen torténet érdekli, hanem a sajét ko-
ra és bolcseleti felfogasa fel6l szemlélt
mitolégiai targy és a XIX-XX. szdzad
néhany — alapvetSként ismertetett — je-
lensége; valamint az a dolgozatokban
ugyan toredékesen idézett, nevezetes
nietzschei tétel, amely at- meg atszéni
latszik az firdsokat: ,legmagasabb
rendd méltésdgunk miialkotas voltunk
jelentGsége — mert a létezés és a vilag
csakis esztétikai jelenségként nyeri el
orok igazoldsat”. Eisemann Gydrgy
ugyan nem vitafrasokat kézol, nem az
ovétdl kiilonb6zs nézeteket cifol, leg-
feljebb iddnként mondja el, hogy kiege-
sziteni, kiteljesiteni szereiné az addig
hirdetett gondolatokat, mégis, szinte
kimondatlan vitdban latszik allni azzal



