SPIRA GYORGY

KET SZEMTELEN HIZELGO
Kiegészités a Petdfi-adattirhoz

A nagy Petdfi-szakértdnek,
Lukacsy Sdndornak szeretettel

Mikor a bécsi udvari kérok 1848 dprilisdnak mésodik felében az ligybuzgd
erdélyi f6kormanyz6, a Kolozsvart székels Teleki Jozsef grof jovoltabdl tudomast
szereztek arrdl, hogy Pesten marcius végén nyomtatott roplap-kiadasban napvi-
lagot latott Petsfi Sandornak A kirdlyokhoz cimzett verse, s ez a nyomtatvany nem
csupan Magyarorszag-szerte terjedt el néhany napon belill mindenfelé — egészen
a szerémségi végvidék hataran fekvd Ujvidékig' —, hanem immar a tavoli Erdélybe
is eljutott?® az udvarban olyan felbolydulas tamadt, amilyenre az eléz6 évszaza-
dok soran egyetlen irodalmi mi sem szolgéltatott még inditékot. De ez magétol
értetédd is, hiszen a kolt6 ebben a versben addig példatlan keménységgel adott
hangot reﬁubljkénus meggydzédésének s nem is egyszer, hanem 6tszor vagta oda
a monarchikus dllamberendezkedés bdlvanyozéinak az arcdba, hogy

Bérmit mond a szemtelen hizelgés,
Nincsen tobbé szeretett kirdly!

! Errdl Hrabovszky Janos br. altdbornagy szlavoniai fdhadparancsnok a béesi udvari haditanacs-
hoz, Pétervarad, 1848. apr. 8. OStA Kriegsarchiv, Wien, Wiener Hofkriegsrat, Prisidialreihe/Akten des
Ministeriums des Kriegswesens 1848:293. Toredckesen kozli TeiM Jozsef (szerk. és bev.), A magyaror-
szidgi 1848-49-iki szevb folkelés tirténete. 11 Bp., 1930. 88-89. és a Pefdfi-adattdr. I Szerk. Kiss Jozset. Bp.,
1992, 98. Ez a jelentés — mint Kiss Jézsef mdr rdmutatott (uo. II. 246.,) - arra latszik vallani, hogy
Ujvidékre az emlitett nyomtatvannyal egyiitt eljuthatott a vers Pesten tigyszintén roplapon kiadott
német forditisainak valamelyike is. E forditasok szovegét kozli a Petffi-adattdr, 1. Szerk. Kiss Jozsef.
Bp., 1987. 213-216., keletkezeési és megjelenési koriilményeikrd] vo. L 398-399., valamint CSERNATONI
Gyula, A kirdlyokhoz” cimdt kiltemény egykord német dtdolgozdsa. PetGfi Muzeum, 1889. 215-222. h,
tovabba Kiss Jozsef, Pefdfi verseinek egykorit forditdsai. TtK 1973. 43.

Az itt és a tovdbbiakban eldfordul6 roviditések:

EK = Az erdélyi kancellaria levéltara
eln. = elnoki iratok

ELt = Erdélyi levéltdrak

GT = Gubernium Transilvanicum
HHStA = Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien
INL = Istvan nador levéltira

KA = Kabinettsarchiv

Min. = Miniszteri iratok

NL = Néadori levéltar

OL = Magyar Orszdgos Levéltdr, Bp.
O5tA = Osterreichisches Staatsarchiv
praes. = prasidialia

RCL = Regnicolaris levéltar
SBPr = Separat-Billeten-Protokolle
SPr = Separatprotokolle

2 Teleki Josika Samu br. erdélyi udvari kancellirhoz, Kolozsvar, 1848 dpr. 16, Fogalmazvénya: OL
ELt GT prees. 1848:830, tisztdzata: OL EK eln. 1848:161. A tisztdzat alapjdn kozli ANDICS Erzsébet (szerk.
és bev.), A nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. I Bp., 1952. 68.; Stefan Pascu
és Victor CHERESTESIU (szerk.), Documente privind revolufia de la 1848 in furile roméine C. Transilvania 1.
Bucuresti, 1979. 69-70.; valamint a Petéfi-adattdr. 111, 100-101. .
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Hogy o diihnek Simaon-erejével
Millibnként nektek essenck?
) ’ Megkonditsam a halillarugot,
Azt adok, mit vajmi ritkda kaprok, Hogy borzadjatek hangjainal?. . . .
Ti kirklyok, nyils Jazinta s2ot; - Bérmit mond & szemtelen hizelgés,
4 hogy tetasik, kiwzbnjétek meg, vagy Nincsen tibbé szeretett kirdly!
| Biintessétek » fileztlaldt. -

Al még Mankics, &I az akasztof, - c: . "
De sriveniben. félelem nem all - . . . Nem lizitok, mert nincs erre sziikség;

Birmit mond » szenitelen hizelgds, Mére rizzam meg erfazakosan
Nincsen t6bbd szeratett kirdly? Azt a fit, a mellynek a gytimélcse
ey Mir tilérve, rotbaddsha’ san?
Ha megérik a gyiimales, fajdrul
Magitdl a @Bldre hull alé . . ..
Barmit mond a azemtelen hizelgés,
Ninesen tobbé azeretett Limly!

A KIRALYOKHOZ. — memimas

- Speretat . ,:,‘i.jlnh, ezt a sz6p virigot
Tovesttl' itéptétek ti rég,
8 kidobtdtok axt sz orszagutra,
S ott dtment rujt a szekérkerdk,
A melly megtort eskiivésitekkel . "
Megterhelten siligaeric jir . . . . Petofi Sandor.
Barmit mond & szerntelen hizelgés, . ..
Nincsen tobhé azeretett kinily! ’

Coak t4nek mir titeket & népelk,

Caak tirmek, mint eadikedges roszat,

5 nem szerelnek . « < . odafonn 2z cghen

Megardmlditik napjaitokat.

Majd halljitek o nagy itéletrzdc

Attol, a ) mindenkit bird] . . .. . Ara 2 pengd Lr.

Bérmit mond a szemtelen hizelgds, . .

Rincon tibbd szeretett Kndly! - .
- A waerzd angedelme oelkili ubdtogomee seigorun tliatk

Nyomaront Landerer 6o Herkanasendt

A kirdlyokhoz cimzett Petdfi-vers riiplap-kiadisa
OL Gyftjtemények, 1848-49-i és emigracids nyomtatvanyok

gy azutdn a bécsi Hofburgban pillanatokon beliil altaldnossa lett az a nézet,
hogy ennek a hallatlan merénynek az elkévetdjét példas megtorlasban kell része-
siteni, s bizonyara sokan akadtak, akik nemcsak felhaborodassal, hanem érommel
is legeltették szemiiket a nyomtatvany Teleki altal Bécsbe kiildott példanyén, mi-
vel olyan btinjelet lattak benne, amelynek az rligyén végre visszavaghatnak az
elveterniilt 1aziténak, aki marcius 15 fellépésével képes volt kikényszeriteni,
hogy Magyarorszig kormanyzatat a legrosszabbakra is kaphato Batthyany Lajos

- grofnak és elvbaratainak engedjék 4t
Az elsé ember, aki most a cselekvés mezejére 1épett, Ap6r Lazéar bard, a csa-
szarvarosban mitkédd erdélyi udvari kancellaria tandcsosa volt. O az el6z§ évek-
ben a kancelldri tisztet viseld Josika Samu bar6 allando helyettesének a szerepét

3 V. KAROLY! Arpéd (szerk. és bev.), Az 1848-diki pozsomyi forvénycikkek az udvar eléit. Bp., 1936. 27.;
SriraA Gyorgy, A magyar forradalom 1848-49-ben. Bp., 1959. 93-94.; VARGA Janos, A jobbigyfelszabaditds
kivivdsa 1848-ban. Bp., 1971. 130-137,; VARADY Géza, Ezernyoleszdznegyvennyolc, ie csillag. Bp., 1976,
58-59.; DEAK Istvan, Kossuth Lajos és a magyarok 1848—49-ben. Bp., 1983. 91.; URBAN Aladar, Batthyiny
Lajos miniszterelnksége. Bp., 1986. 31-38.; GERGELY Andris, Arulé vagy dldozat? (Istvdn, az utolsé magyar
nddor rejtélye). Bp., 1989, 58-59.
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An vie FWonige.

s iclien Gudh geworben, acb ids Eudy
Qfr Rbnige,, cin frei und offea’ Wort;

Belofriung oder Strafe gilt mivgleidy,
Bevenlt den Spredier wie e8 Eudy belicht.

A Frop Curein Muntdes, Suren lidten Galgen,

Lebr feine Furdit in meinem freien Herjen.
Hie fie and gy’ vie faljhe Sdmeidrelei,
it Riebe o den KBnigen i3 jest vorbei!:

. titfammt der Wuryel Lt ibe oud fie faten

Dje Lebe . . . ad) die Wunderblum' bed Heryens!

Eoll idh bie Erde aus ten Angeln Seben,

Und ihre Seifter auf jume Lampfe cufen,
Tof mit ber SimfonéFraft der Wuth fie geben
Den Tobedftof der Konigdberrlich?eit? -
Eoll idh den Strang ter Todienglode faffen,
Wur Qhren Heryen Sebrecten eingulduten? . . .

- Wi fie audh [ilg' die falfhe Peudpele,
it Liebe gu den Fonigen i6 jept vorbei!

@3 Fraudit ber angeftrengten Rrafte niche;
Bogu um Fridte fene Baume [diisteln

Die Riemand lobnen ver fie jegund Bridit?.
Sind fie bodh diberreif und drum in Faulnif.

b reif geworden, mifen Fridte fallen

Bont {elbit ur Srve nieder, maf ver Regel, ...
Wie fie and) Lig' die falfdbe Heudele,

S Strafenfotbe liegt fic nun jfctreten
LBon dem Sefiibr’ vas Suren Treubrud trug;
Und b von Wejten gegen Often rolle'
W aller Belt ipn brofnend gu verfiinben.
- WBic fie audy lig' die falfthe Schmeidele:,
it Riebe yu Den Komigen ift’s jest vorbei!

DMit Liebe ju den Konigen ('8 jept porbe!

Fetda Sdndor.:

TWie man die Uitel duldet, fo cudy Cudy!
Notkwend'qe Hibel nur feid Sbe ven Billeen,
Man licht Tudh nidht , . . wnd doot Ims Himmelreidy
Hat nten die Tage Surrd Seynsd gezable,
- Bom Ridyter aller Welten follt Jhr hiren
©en Ridterfprudy, ber difer Cudy aeforoden., . .
T MBie fie aud) lig' bie falfde ShHmeidelei,
ANit Eicke gu den Rinigen 'S jebt vorded!

Trd vom Bagd in O

A hdrom egykorti német nyelvil kindds egyike ismeretlen forditotol
Uo.

toltdtte be, s miutdn Jésika a pozsonyi orszaggytilés altal Magyarorszag és Erdély
Gjraegyesitése targyaban alkotott 1848:VIIL torvénycikk uralkodoi jovahagyasa
miatt aprilis 10-én lemondott,’ prilis 21-én megbizast kapott a kancelldria ideig-
lenes vezetésére.” Most tehdt — 26-4n — ebbdl a megbizatasabdl kifolydlag sietett
felségfelterjesztésben jelentést tenni Teleki Jozsef tiz nappal kordbban kelt (de
akkor tajékozatlansagbol még Josikénak cimzett) beadvanyirél,’ s Teleki kozlése-
ihez a maga részér8l azt ftizte hozz4, hogy mivel a Pet6fi-publikdcidhoz foghatd
lélekhaborité iromanyok ,,.a nemrég bezarult magyar orszaggytilés sajtotorvenyeé-

* Josika felségfelterjesztése, Bécs, 1848. dpr. 10. OStA HEStA KA Vortréie (Ministerrats- Akten)
1848:225, Kivonata: uo. SPr 1848:1380. A lemondas elfogaddsdrél uraltkeddi kézirat J6sikdhoz, Bécs,
1848. dpr. 21., uo. SBPr 1848:585. V. KArOLy1, 163.

¥ Uralkodoi kézirat Apérhoz, ugyanaznap, uo. 1848:566. Ez a megbizds csak dtmeneti érvényd volt:
csupén a Josika utédjava kiszemelt erdélyl kinestartd, Miké Imre grof hivatalba lépéséig terjedd iddre
szdlt. Mikor azonban kideriilt, hogy Miké nem véllalia a kancellirsagot, Apor megbizatisit bizonytalan
id6re meghosszabbftotta egy hozza intézett 1ijabb ura]f(odéi kézirat, Innsbruck, 1848. mdj. 25., uo. 1848:751.

¢ Idézi a 2. jegyzet.
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nek az értelme szerint is kirhoztatanddaknak tetszenek”, igy véli, legfelss helyrél
hatarozott lépések tételére kellene utasitani Magyarorszag nddorat, Istvan f&her-
ceget, s azért 6t, mert a vers kiadaséval kapcsolatos vétséget nem Erdélyben,
hanem Magyarorszidgon kévették el’

A felségfelterjesztést és Pet6fi hozza mellékelt , felforgatd tartalmi” versét mar
maésnap iktattak az uralkodéi kabinetirodan,® majd mindkét dokumentumot to-
vabb kiildték az dllamértekezleti tandcshoz, amelynek a rendeltetése az volt, hogy
a legesekélyebb szellemi erdfeszitésre is képtelen Ferdinand helyett az & legfiata-
labb nagybatyja, Lajos fSherceg és Gccse, Ferenc Kéroly f6herceg trondrokos ve-
zetésével hatarozzon minden uralkodéi dontést igényld kérdésben. Az dllamérte-
kezleti tandcs azonban a ,,mddfelett aggaszt6” vers’ ligyét, barmennyire fontosnak
litszott is, nem tlizhette napirendjére azon nyomban, mert éppen 28-an volt kény-
telen belebocsatkozni egy még fontosabb téma térgyalasdba: annak megvitatasa-
ba, milyen kirdlyi propositickkal lassak el a Teleki altal médjus 29-re Kolozsvirra
egybehivott erdélyi orszdggytilést, amelynek el kellett déntenie, hogy a testvér-
haza részérdl is hozzéjarul-e a Pozsonyban térvénybe iktatott unichoz."

Mikor azonban végeztek ezzel az liggyel, majus 3-4n mindjart elévették Apor
felterjesztését, s gyorsan hataroztak is a tennivaldkrdl: Aport méajus 5-én arra uta-
sittattak az uralkoddval, irja meg Telekinek, hogy Gfelsége jovahagyta eddigi el-
jarasat s minden jévébeli hasonld esetben azonnali jelentést var téle," Istvan f6her-
ceghez pedig — Apér javaslatat kévetve — ugyanezen a napon kirdlyi kéziratot
intéztettek, s ebben arra szélitottdk fel, hogy mivel az inkriminAlt vers ,a fennallé
alkotmény megdéntésére és a kiralyi tekintély semmivé tételére” iranyul, kezde-
ményezzen Petéfi ellen sajtopert.”

Ennek megfelelSen Apor mar méjus 6-4n leiratban tdjékoztatta Telekit a legfelss
elhatdrozdsrol,” Istvan féherceg pedig a kirdlyi kézirat vétele utdn, majus 8-an
lediktélt egy a Batthyany-kormdny igazsdgiigyminiszteréhez, Deédk Ferenchez in-
tézendd leiratot, hogy 6t bizza meg ,a leglijabb sajtétérvény szerint leendd elja-
rds” meginditisdval S ezt az iratot annak rendje és moédja szerint letisztaztak és
iktattak, majd a nddor is alairta, Dedkhoz azenban végiil mégsem. juttattak el,
hanem kiilzetére raréttak: , Levéltarba”, s valoban visszatartottak a nadori iratok

7 Apor felségfelterjesztése, Bécs, 1848, dpr. 26. Fogalmazvanya: OL EK eln. 1848:161, tisztdzata: uo.
1848:171. Tisztdzata alapjdn kdzli a Petdfi-ndatidr, 111. 104.

® (O5tA HHStA KA SPr 1848:1542,

® Uo. Saatsconferenz-Protokolle 1846:549.

W Ereét KAROLYE, 169-174. &5 az Allamértekezleti tandcs 1848. dpr. 28-29- lilésének jegyzdkonyve,
OS5tA HHStA KA Akten der Staatsconferenz 1848:529, kivonatosan kdzélve uo. 327-333.

"' Ld. az Apor 1848. &pr. 26-i felségfelterjesztésére vonatkozo uralkeddi elhatdrozast, Bécs, 1848, m4).
5., O5tA HHStA KA SPr 1848:1542 jelzet alatt és a 7. jegyzetben hivatkozott felterjesztés tisztazatdnak
a hdtdn, E hétirat alapjan kozli a Petdfi-adattir, 1. 105. Vo. BARTEAI SzABO Lasz18, Petdfi-adalékok. Magyar
Kényvszemle, 1923, 138.

2 Uralkodéi kézirat a nadorhoz, Bécs, 1848. madj. 5. Tiszedzata: OL RCL NL INL Min. 1848:1084, ma-
solata: OStA HHStA KA SBPr 1848:659. Tisztdzatédt reprodukciéban kozli BEKES Istvan, Petdfi nyomdbarn.
Bp., 1959. 371., szivegszerten pedig LAMPERTH Géza, Petéfi sajidpire. Vasdrnapi Ujsdg, 1899 aug. 13.
33. sz. 554.; LAMPERTH Géza, Petdfi felbemaradt sajtdpire. In CsAszAR Elemér—FERENCZI Zoltin (szerk.),
Petofi-kinyv. Bp., 1923. 107.; HatvaNy Lajos, lyy éit Petdfi. 11 Bp., 1967. 358.; valamint a Petdfi-adattdr,
1. 105.

13 Ap6r Telekihez, Bécs, 1848. méj. 6. Fogalmazvanya: OL EK eln. 1848:171, tisztazata: OL ELt GT
praes. 1848:1149. Tisztazata alapjdn kozli a Petéfi-adattar, 1. 106.
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k6zitt — minden bizonnyal azért, mert Istvin féherceg az uralkodéhaz bécsi
elszigeteltségben €18 tagjamnal jobban megérthette, hogy ha sajtéperbe fognak azt
az embert, akinek Magyarorszag elsGsorban koszonheti a sajtoszabadsdg kiviva-
séat, akkor ez rendkiviili széleskorti visszatetszést keltene s a magyarok milli6it
nen Petdfi, hanem éppen az udvar ellen hangolna.”

Mindez nagyjabdl eddig is tudott dolog volt, hiszen Jakab Eleknek egy még
1880-ban megjelent irdsa' 6ta szamosan foglalkoztak A kirdlyokhoz réplap-kiaddsa
miatt Petdfi ellen inditott hajsza torténetével” s e torténet legfébb mozzanatairdl
nemrég tomor osszefoglaldst is kaptunk a Petdfi-adattdr III. kotetében™ egy mun-
kajat mindig pératlan alapossdggal végzs kutatotol, Kiss Jozsef baratomtdl, aki -
tdjdalom —~ mér nem érhette meg ennek a kétetnek a megjelenését. Jakab Elek
el6addsaba azonban annak idején becsiiszott egy pontatlansag, s ez azbta mind a
mai napig kézrsl kézre jart, holott helyesbitést igényel.

Nevezetesen: Jakab Elek emlitett dolgozataban azt allitotta, hogy Teleki Jozsef
figyelmét eredetileg az erdélyi f6hadparancsnoksag hivta fel a Petofi-vers roplap-
kiaddsanak megjelenésére és arra, hogy ezt a nyomtatvanyt egy ideje Erdély-szer-
te is drusitjdk; ezt a kozlést pedig mmdenki, aki utébb foglalkozott az Giggyel,
mindmdig készpénznek vette. De az erdélyi féhadparancsnoksag ilyesféle kezde-
ményezd szerepének a valdsdgban semminemt nyoma nincs.

Igaz, Teleki J6sika Samunak cimzett dprilis 161 felterjesziését igy kezdte: ,, Ver-
siculos Alexandri Petdfi sub titulo: ,A kirdlyokhoz’ in vulgus emissos, Pesthini
editos, ante aliquot dies hic quoque venui expositos esse, mihi relatum est.” (Ma-
gyaran: , Jelentették nekem, hogy Petéfi Sandor A kirdlyokhoz cimd Pesten kiadott
s tomegesen terjesztett versezetét néhdny napja itt is piacra dobtak.”) Csakhogy
az erdélyi f6kormanyszék elndki iratai kozott e felterjesztés fogalmazvanya mel-
lett semmiféle eldzetesen Teleki cimére érkezett jelentés nem talalhatd. Holott az
irattarban Teleki hasonld kiadmanyai melleit mindig veliik egytitt, azonos iktato-
szam alatt helyezték el az el6iratokat, igy azokat a hozza intézett beadvanyokat
is, amelyek 6t azutin valamely Bécsbe killdend? felterjesztés megfogalmazasdra
késztették. S elképzelhetd persze, hogy a f6korméanyzo Gr az adott esetben nem
valaming irdsos jelentésbél, hanem valakinek a szdbeli kozlésébdl szerzett tudo-
mast a kérdéses nyomtatvanynak a helybeli kﬁn&vkereskedésekben tortént fel-
bukkanasarél. Efféle sz&beli kizlést azonban &, aki ekkor kolozsvari székhelyén
tartézkodott, aligha kaphatott a Nagyszebenben tanyazo erdélyi féhadparancs-
noktdl vagy ennek valamelyik beosztottjatél. S annak a gyantnak, hogy Sze-
benbél jutott el hozzd holmi lizenet, ellenemond a jelentésében olvashaté ,hic

" A nddor Dedkhoz, Buda, 1848, mdj. 8. Fogalmazvanya is, tisztdzata is: OL RCL NL INL Min.
1848:1084. Tisztdzatat reprodukcioban kozli BEkSs, 371., szivegszertien pedig LaMPERTH, Peldfi sajtdpdre,
i. h; LampErTH, Petdfi félbemaradf sajtdpore, i. h. 108,; Harvany, IL 358-359,; valamint a Petdfi-adattir,
IIL 107.

Y Bzt kifejtette mar Mezds1 Kdroly, Petdfi megbuktatdsa a szabadszdlldsi kivetvdlasztison, Petofi és kora.
Bp., 1970. 528., de azzal a téves részletmegjegyzéssel, hogy a féhercegre nyilvan hatott a helydrség
méjus 10-i budai vérengzése altal keltett kozfethdborodés (ami ténylegesen nem hathatott, mert a leirat
postézésa, ha ir6ja nem gondolja meg magat, legkésébb 9-én meg kellett volna hogy térténjék).
Annyi azonban bizonyos, hogy mindazok tévedtek, akik — mint még Békés is — feltételezték, hogy az
iratot Dedk fektette el; Dedk tudomast sem szerezhetett az iigyrél.

6 Yakas Elek, Petdfi A kirdlyokhoz” frt verse és V. Ferdindnd. Orszdg-Vilag, 1880. 218.

7 1. a 12. jegyzetben felsorolt helyeket.

8 Peidfi-adattdr, TI1. 247.
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quoque” kitétel is, hiszen ez egyértelmtien arra utal, hogy az ltala bevadolt verset
Litt is”, azaz a jelentés megirisinak a helyén, Kolozsvart is aruljak.

Egyébként pedig — még ha a felterjesztés els6é mondata a szokvanyos ,mihi
relatum est” szavakkal végzédik is — semmi okunk feltételezni, hogy Teleki az
adott esetben csakugyan raszorult masok figyelmeztetésére. Elvégre rola, aki is-
mert kényvgyjté volt,” nagyon is elképzelhetd, hogy olykor bokros f6kormany-
z6i elfoglaltsagai kozepette is be-betért a kolozsvari konyvkereskedésekbe szem-
ligyre venni az ujabb kiadvdnyokat, s egy ilyen alkalommal sajit maga fedezte fel
a Landerer és Heckenast-cég leg(jabb, vérlazité publikiciéjat. Nincs tehat miért
elvitamunk t§le azt a dicséséget, hogy ne & volt volna az els6 szemtelen hizelgd,
aki mindenki mast megel§zve tette szova Pet6fi botrdnyos eljarasat.

Anndl is kevégbé, mert az § ittors szerepével kapcsolatos gyaniinkat mae]%eré'si—
teni latszik még egy koriilmény. Nevezetesen: dprilis 16-i felterjesztésében az all, hogy
mikor tudomast szerzett a szoban forgé veszedelmes (periculosa) nyomtatvany pél-
danyainak kolozsvéri piacra kertilésérdl, ,officii mei esse duxi, distractionem illorum
illico inhibere, pluraque exemplaria, quae adhuc divendita non erant, detinere” (azaz:
kotelességemnek tartottam terjesztésiiket legott megakadélyozni s a még eladatlan
sok példanyt lefoglalni”). Ilyen értelmii irdsos utasitdsa azonban az iratok kozott
szintén nem talélhaté. Fel kell hat tételezniink, hogy a még raktiron lévé példanyok
elkobzasit élészoban rendelte el. Erre pedig 8¢ csakis az készthette, ha személyesen
taldlkozott Petdfi kirdlyellenességének nyomtatott bizonyséagaival.

De ha eszerint Jakab Elek tévedett, mikor a kezdeményezés érdemét az erdélyi
fShadparancsnoksag javara irta, tudnunk kell azt is, hogy az 8 tévedése mégsem
lényegi, csupdn kronolégiai volt. Mert az erdélyi f6hadparancsnok, Anton Puch-
ner bard altabornagy a Petdfi-kiadvany ligyében valdban fordult egy izben Tele-
kihez, s ezzel szintén kiérdemelte a szemtelen hizelgd cimét, még ha az elsd fel-
jelentének kijaré babér megszerzésérdl lekésett is. 5 ugyanis csak aprilis 26-4n,
azaz tiz nappal Teleki videmelése utdn kiildte el a fékorményz6 tmak a maga
atiratat,” amely (német eredetiben és magyar forditasban) igy hangzott:

Praes. N° 318/q
An

$* des k. k. Herrn wirklichen gehei-
men Rats und Kiammerers, Comman-
deurs des k. cestr. Leopoldi Ordens,
Obergespanns des Szaboltser Comitats,
Prises der k. ung. Gelehrten-Gesell-
schaft zu Pest und Landes-Gouver-
neurs in Siebenbiirgen
Josef Grafen Teleki von Szék
Excellenz

Hermannstadt, am 26. April 1848

Prees. N° 318/q
5zéki Teleki Jozsef grof

cs. kir. valoségos titkos tandcsos és ka-
mards, az ausztriai c¢s. Leopold-rend
nagykeresztes vitéze, Szabolcs varme-
gye fGispanja, a pesti magy. kir. tudds
tarsasag elntke és erdélyi f6kormanyzo
ur
Gnagyméltésdganak

Nagyszebenben, 1848 éprilis 26-4n

1 V. Szinwve J6zsef, Magyar irdk élete és munkdi. XIIL Bp., 1909. 1411. h.
2 puchner Telekihez, Nagyszeben, 1848. dpr. 26. Tisztazata: OL ELt GT prees. 1848:1011. Fogalmazvanya
(mivel az erdélyi f6hadparancsnoksdg irattdra elkallédott s talén meg is semmisiilt) nem ismeretes.
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So wie mir so eben zur Kenntni8 ge-
bracht wurde, zirkuliren im Haromsze-
ker Stuhls-Bezirke Abdriicke des im
Anschlufie abschriftlich mitfolgenden
Gedichtes, welche durch die Buch-
handiungen in mehreren Exemplarien
verbreitet worden sein sollen.

Da der Innhalt® desselben zu entneh-
men gibt, wie weit sich unsinnige Men-
schen bei den dermaligen Verhaltniflen
vergessen konnen und wie weit die bds-
willige Tendenz geht, Unheil und Auf-
losung der Ordnung anzuzetteln: so
halte ich es fiir Pflicht, Euer Excellenz
hievon in Kenntnif8 zu setzen und es
dero erleuchtetem Ermessen zu tiberlas-
sen, was zur Eruirung des Verfassers und
zur Unterdriickung dieser aufreizenden
Schmahschrift, besonders gegeniiber den
hierlindigen Buchhandlungen dortselbst
zu verfligen sein dirfte.

Puchner

Mint éppen most tudoméasomra ju-
tott, a hdromszéki keriiletben forgalom-
ba kerult a méasolatban mellékelt ver-
sezet nyomtatott kiaddsa, amelyet a
konyvkereskedések hir szerint tébb
példényban terjesztettek.

Minthogy ennek tartalmabél kivilag-
lik, hogy esztelen emberek a jelenlegi
kérillmények kbzepette mennyire meg
tudnak feledkezni magukrél s milyen
messzire megy a bajkeverést és a rend
felbomlasztasat célzé rosszakarata to-
rekvés: kotelességemnek tartom, hogy
tajékoztassam errdl Nagyméltésé§odat
s Nagyméltosdgod boles megitélésére
bizzam annak eldontését, mi1 moédon
kellene intézkedni a szerzd kinyomoza-
sa s e 14zit6 szennyirat otthelyttti eltip-
résa végett, kivalta honi konyvkereske-
dések ellenében.

Puchner

FML altbgy.

Telekinek bizonydra nem esett nehezére, hogy ebbél a legszebb katonai
irasmiivészettel megalkotott szévegbdl ki ne érezze, milyen mélységes felhaboro-
das és aggodalom téltheti el most a f6hadparancsnok urat, s nyilvan maga is
osztotta 6nagyméltésdganak az indulatait. Végtére is az dtiratbdl kivilaglott, hogy
Petéfi uszitd versét legdjabban Magyarorszagon kiviil méar nemcsak Kolozsvart,
hanem a Székelyfoldon is olvashatjak az emberek, és ez rendkiviil nyugtalanité
hir volt. Hiszen Magyarorszagon, amiota Maria Terézia életbe léptette az trbér-
rendezést, amely maximilta az vrbéresekts] kovetelheté foldesuri szolgaltataso-
kat és csaknem teljesen lehetetlenné tette, hogy a foldesurak jobbagyaikat kisem-
mizzék trbéres foldjeik birtok&bol, a paraszinép korében elterjedt az a tévhit,
hogy a j6 kiralynd a nép igaz partfogdja, s ez a hiedelem azutan Mdria Terézia
utodaira is at6rokledott. A marciusi események azonban kérdésessé tették, sike-
riil-e tovébb éltetni a felség joindulata irdnti bizodalmat. Elvégre jé kirdly csakis
az lehet, akinek van legalabb egy rossz tanacsadéja. Ferdinand kiraly pedig mar-
ciusban a bécsi forradalom nyomadsara kénytelen volt beleegyezni abba, hogy
megviliék tisztségétd! az addigi dllamkancelldr, Clemens Metternich herceg, aki
az utca embereinek a szemében minden rossz legf&bb kitforrdsa volt.

5 Ferdinandnak mégis volt esélye arra, hogy Magyarorszagon nagy iiggyel-baj-
jal megorizze a j6 kirdly Petdfi 4ltal szertefoszlatni prébalt hamis nimbuszat, hiszen
aprilis 11-én szentesitette a pozsonyi orszaggy(ilés alkotta térvénykonyvet s benne
a jobbagyfelszabaditdsrél, a kozteherviselésrél meg a térvény el6tti egyenléségrél
rendelkezd cikkeket, ez pedig kénnyen népszerisithets cselekedet volt. Erdélyben
viszont masként alltak a dolgok. Az tirbérrendezés ugyanis annak idején nem ter-

* fgy, két n-nel.
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jedt ki Erdélyre; itt tehat a j6 kirdly-hiedelemnek eleve nem voltak olyan mély
gyokerei, amilyenek Magyarhonban. A magyarorszagi jobbagyfelszabaditas érvé-
nye pedig egyel6re szintén nem terjedt ki a testvérhazara, hiszen az unié sem
val6sulhatott meg addig, amig a csak méjus 29-re egybehivott erdélyi orszaggytilés
is aldasat nem adja ra. Es kiillonosen aggaszt6 volt a helyzet a Székelyfoldon, ahol
Maria Terézidra éppen nem mint népbarétra emlékeztek az emberek, hanem mint
olyan uralkodéra, akinek az idején egy résziik seit t(izzel-vassal rakényszeritették
arra, hogy terhes hatar6ri szolgdlatra kételezzék magukat és utodaikat.

Gyanithat6 volt tehat, hogy Petdfi kirdlyellenes nézetei a Székelyfoldon — s
mindenekfolott épp a Puchnernek alarendelt ottani hatar6rok korében — nagyobb
rokonszenvre fognak lelni, mint amekkorara Magyarorszagon taldlhatnak, s a do-
log esetleg odaig fajulhat, hoal a székely hatarérok ezrei, semmibe véve a kirdly
iranti hiségre tett eskiijiiket, kitépik maf'd magukat a katonai fegyelem kotelmei-
bél. Ezt pedig nemcsak Puchner, de Teleki sem nézhette tétlentil. Kivalt miutan
Puchner 6ra bizta, hogy dontson a sziikséges rendszabalyokrél.

De hat mit tehetett Teleki? Annak, hogy felirjon Bécsbe, nem lathatta értelmét,
hiszen ezt mar majd két hete megtette. Azt pedig tgyszintén nem tarthatta indo-
koltnak, hogy kinyomoztassa a felforgatd versezet szerz&jének a kilétét, mivel a
corpus delictire ra volt nyomtatva a kolté neve és 6, aki nem csupan erdélyi fékor-
manyz6, hanem egyben a Magyar Tudoményos Akadémia elndke is volt s aki
Puchnertél eltér6en nem pusztan hivatali aktdk irdsaval és olvasasaval toltotte
napjait, a f6hadparancsnok trral ellentétben tudta, kicsoda Pet6fi Sandor.” Mi
tobb: meglehet, csodélkozott is azon, hogy Puchner még nem latszott hallani
Pet6fir6l. Mert Puchner, aki felvidéki német nemesi csaldd sarja volt,” értett ugyan
magyarul, egy ilyen vildgéletében katonai palyan mozgé férfiutél” azonban nem-
csak magyar versek olvasasat nem varhatta el senki, de még németekét sem, azt
viszont akar Teleki is természetszertinek gondolhatta, hogy az altabornagy tdrnak
a német nyelv(i napisajtébol legalabb arrél értesiilnie kellett volna mar, amit Pet6fi
marcius 15-én és azéta mfvelt...

Mindazonaltal Teleki toprengéseinek legf6bb targya nyilvan nem az volt, hogy
az erdélyi f6hadparancsnok olvasottsagat milyen szembeszoké hianyok ékteleni-
tik el, hanem az, hogy 6 maga hogyan mutatkozzék mélténak Puchner belé fek-
tetett bizalmaéra. S végiil is oda lyukadt ki, hogy egyet tehet: hogy ahogyan tiz
napja gondoskodott a kolozsvari konyvkereskedések megtisztitasarél, ugyanigy
keH most eljarnia azokkal a konyvarusokkal szemben is, akik leginkdbb gyanu-
sithatéak a botranyos Petéfi-kiadvanynak a székelyfoldi versbaratok korében tor-
tént elterjesztésével. Behivatta tehat magahoz a f6kormanyszék tigyeletes irnokat,
s lediktalt neki egy azonos szoéveggel Johann Albrichsfeld brassai f6biréhoz, Da-
niel Ziegler nagyszebeni polgdrmesterhez és Lazér Janos marosvasarhelyi f6bir6-
hoz intézendé leiratot,” amely igy festett:

' Hogy Teleki Pet6fit mar 1848 el6tt is olvasta s ,betydros durvasagu” szerzonek itélte, arrol
HATvVANY, II. 118-119.

2 Vo. NAGY Ivén, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdblakkal. IX. Pest, 1862. 500-501.

¥ Rovid életrajzat adja Constant WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. XXIV. Wien,
1872. 49-52. és GeuCH Rikhard, Magyarorszdg fiiggetlenségi harcza 1848-49-ben. 1. Bp., é. n. [1882] 257-258.

* Teleki Albrichsfeldhez, Zieglerhez és Lazarhoz, Kolozsvar, 1848. mé4j. 2. Fogalmazvénya: OL ELt
GT prees. 1848:1011.
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1011. E 848

Brassai f6 birénak
Szebeni polgar mesternek
M[aros]Vasarhelyi {6 birénak

Biztos hivatalos tudésitds szerint tigy értesiilvén, hogy Pet6fi Sandornak a ,Ki-
ralyokhoz™ cim( izgaté versei azon varos kony[v]aros-boltydban arultatnak,
ezennel kotelességévé kivantam tenni Urasdgodnak, hogy a kérdésbeni versek
forgasba jottét minden hatélyos eszkozokkel meg gétalni el ne mulassza s az illet6
konyvarost azon versek tovabbi el adasatél komolyan tiltsa el.

Kolosv. Maius 2" 848

A megkeresett varosi vezetSk pedig értettek is a sz6b6l. A brassai varosi tandcs
tehat mar majus 8-an keményen kérdére vonta mindkét helybeli konyvarust, s
miutdn egyikiik, Vajna Janos kijelentette, hogy boltjdban egyetlen példiny sem
talalhaté A kirdlyokhoz cim@ nyomtatvanybél, méasikuk, Németh Farkas viszont
elismerte, hogy két-harom példannyal rendelkezik beléle, a tanacsurak nem firtat-
tdk ugyan, hogy el6z6leg hany példanyt értékesitettek, annyit azonban siettek ér-
tésiikre adni a nyilvan mar a faggatézassal is kell6leg megfélemlitett keresked6k-
nek, hogy ezentul szigordan tilos drusitaniok ezt az ,izgat6 vers”-et.” S hogy ha-
sonlé modon jért-e el a szebeni és a vasarhelyi tandcs is, azt nem tudjuk, de felté-
telezhetjiik.

Akar igy van azonban, akdr nem: mindez nem véltoztat azon, hogy két szem-
telen hizelgénk, Teleki J6zsef grof és Anton Puchner baré a maga részér6l mindent
megtett, amit megtehetett, hogy racafoljon Petdfire, aki marcius 15-én este, az
aznap Pesten torténteket mérlegelve, belelovalta maFét abba a hitbe, hogy a ti-
zenkét pont és a Nemzeti dal el6zetes cenzori engedély nélkiil lezajlott kinyoma-
tasaval végérvényesen sikeriilt kivivni a hazai sajtészabadsagot, s ezzel 6rokre
letétetett a magyar szabadsag talpkove.” Maga Pet6fi azonban szerencséjiikre
nem vette hirét az 6 buzgélkodasuknak. Szerencséjiikkre - mondom —, mert ha
hirét veszi, akkor bizonyara réluk is megjegyzi a téle megszokott szelidséggel:
.,...Ha azok, kik a kirdlyokat szeretik, mindnyajan illyen legények, ... ugyan nagy-
ra lehetnek velok a kiralyok. Szegény kirdlyok, most mar igazan sajnélni kezdelek
benneteket, azt latvan, hogy illyen nyomort prokatorokra szorultatok.””

® fgy, a cimnek csak a mésodik szavét foglalva idézsjelek kozé.

% Arhivele Statului Judeful Bragov, Brassé varosanak levéltara, Tandcsiilési jegyzOkonyv 1848. méj.
8.: 172. Kozli Stefan PAscu (szerk.), Documente privind revoluia de la 1848 in tarile romane C. Transilvania.
III. Bucuresti, 1982. 349. és (kisebb pontatlansagokkal) a Petdfi-adattdr, I11. 107.

% Vo. Lapok Petdfi Sandor napldjabél. Pest, 1848. marc. 15. Petdfi Sdndor Osszes Miivei. V. Szerk.
V. NyiLassy Vilma és Kiss J6zsef. Bp., 1956. 78.

7 Uo. Pest, 1848. apr. 29. uo., V. 90. A kiadott szévegben ,azt litvan” helyett nyilvanval6 sajt6hiba
folytan ,ezt latvan” olvashaté. Az idézett szavakkal Pet6fi azt a Mez6 Daniel nevii (dltala egyébként
megnevezésre sem érdemesitett) hajdiiboszorményi nemzet6rt koszorizta meg, aki a Debreczen
Naigyzxiradi Ertesitében A kirdlyokhoz hatdsanak megingatdsara ellenverset jelentetett meg s ebben igy

Haka: ...bdr mit mond az éretlen Petsfi,
El folottiink szeretett kiraly.

E kolt6i remek teljes szovegét kozli ENDRODI Sandor (szerk.), Petdfi napjai a magyar irodalomban
1842-1849. Bp., 1911. 411-412.
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