Ki lehetett Pet6fi asz6di ,Borcsa”-ja?

Pet6fi Sandor életrajzanak ma is megvannak a fehér foltjai, bar ezzel kordntsem
a sziiletés és a haldl - ugy latszik, megunhatatlan - vitaira vagy a szibériai tilélés
legendéjara kivanunk utalni. A kolt6 tiizetes biogréfidja Ferenczi Zoltant6l éppen
szazesztend®s,' és annak is 23 éve madr, hogy megjelent az 4j kisérlet mindmai
egyetlennek megmaradt kotete, Fekete Sandor tollab6l.” Ideje tehat, hogy az egyii
életrajzi mozzanatot visszavegyiik tjbéli vitatasra: ki volt Petrovics Sandor gim-
néaziumi tanuld szinészné-szerelme, az Aszédon latott Borcsa? Alkalmat adhat
erre, hogy tidl vagyunk az j Szinhdzmfivészeti Lexikon és az 1790-1873 évkort tar-
gyal6é szinhaztorténeti kézikonyv anyaggyfjtésén, s6t megjelenésén, rendelke-
ztink a Pet6fi-adattar harom kotetével, és orvendetesen meggyarapodott a Pet6fi-
re vonatkozo helytorténeti szakirodalom is.

Miért nem Erdélyiné Borbdla?

Fekete Sandor komoly terjedelmet szentelt a kérdésnek,’ s végiil arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Borcsa Erdélyi Gyorgyné Saska Borbalaval azonos. Ez
azonban az Gjabb (és a régebbi) szinészeti irodalom alapjan nem allja meg a helyét.
A szinészn6 maga is vandorkomédiasok gyermeke: Saska Janos és Koronka Bor-
béla lednya, 1800-ban sziiletett Kolozsvarott, és ugyanott g‘yermekszinészként
kezdte meg a palyét, el6szor 1803. m4j. 8-4n lépve szinpadra.® Beceneve - a szin-
lapon is — Saska Biri volt; Déryné ugyanezen a néven emlegeti napléjaban, amikor
egylitt szerepeltek 1810 utdn a méasodik pesti tarsulatban.” A szinészné a vélhet6
asz6di fellépések idején tehat 37 vagy 38 éves (s nem a Fekete feltételezte 27), azaz
a diak rajongénak aﬂa.r anyja is lehetne, hiszen Hriiz Mérianal mindossze kilenc
évvel fiatalabb.® Rdadasul kozéptarsulatok vezetS szinésznGje mar 1820 6ta, aki
ugyan nem jott széba a Pesti Magyar Szinhéz tarsulatalapitasanal, de faluzé tar-
sulatoknak sem volt tagja. A tehetséges, fiatal hésszerelmeseket jatszé Erdélyi
Gyorgy halédla utdn (Debrecen, 1836. marc. 7.) nevezhet§ ugyan 6zvegynek, de
,maganyos szinészn6”-nek nem: ekkor ugyanis visszatért elsé férjéhez, Ujfalussy
Sandor direktorhoz, akinek egyiittesében egyébként Erdélyi is jatszott, bar az Er-
délyiné nevet tovédbbra is haszndlta, amint azt Fekete Sdndor helyesen észrevette
és rogzitette.”

A, Ferenczit6l Dienesig” megrétt Pet6fi-irodalom® mentségére szolgéljon, hogy
maga a koronatant, Pet6fi megszoélalt ugyan versben és prézéban, de sem nevet,
sem évszamot nem adott szinészkalandja jobb azonositdsahoz. Az Uti jegyzetekben
(1845) igy orokitette meg a gimnazium elhagyasanak kudarcos kisérletét: , Profes-
sorom (Isten dldja meg 6t!) jonak latta tettbe mened6 tervemet egy olly férfinak

! FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza I-111. Bp., 1896. (A tovéabbiakban: FPE.)

2 FEKETE Sandor, Petdfi Sandor életrajza I. Bp., 1973. (A tovabbiakban: PSE.)

* PSE, 96-109.

* Vo.: FERENCZI Zoltén, A kolozsviri szinészet és szinhdz torténete. Kolozsvar, 1897. 132.

5 Déryné napldja. S. a. r. BAYER J6zsef. Bp., 1900. L 110.

¢ Pet6fi anyjanak sziiletési an ak('i%i bejegyzése: Petdfi-adattdr I11. Gyfijtotte, s. a. r. és a jegyzeteket
irtayl(lss 6zsef. Bp., 1992. 150. (A tovabbiakban: PAt.)

PSE, 105.

® FPE, 1. 91.; DiENEs Andrés, A fiatal Petdfi. Bp., 1968. 231. A vonatkoz6 emlékezések HATVANY
Lajosnal: [gy élt Petdfi. Bp., 19672. 1. 203-210. (A tovéabbiakban az itt kézdltekre kiilon nem hivatkozunk;
a kiadvany hivatkozésa ezentiil: IEP)
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megirni, kinek eléggé nem dicsérheté tulajdonsdga volt: a szinészetet csodalatra
mélté képen valé médon gyiilolni. Ezen ritka tulajdonu férfi torténetesen épen az
atyam volt, ki — mint j6 atyahoz illik - a veszedelmes hirvétel utin egy percig sem
késett pokoli 6rvénybe siilyedendé fija megmentésére rohanni. S istentelen szén-
dékomtdl csakugyan eltéritettek atyai tandcsai, mellyek még hetek mulva is meg-
latszottak... hatamon és lelkem porsatoranak egyéb részén.”’ Az Elsé eskiim cimd,
hagyomanyosan 1847 aprilisdra datélt vers kiegésziti ugyan az események rajzat
(tanara, Koren Istvan bezérta, hogy ne szokhessen el a tarsulattal), am témank
szempontjabol a didkkori ldzadast és fogsagot szabadsagprogramma emel6 kol-
temény csak egyetlen adattal szolgal, mindjart elsé és masodik soraban: ,Fiu va-
lék még, iskolas fit, / Tizenot éves...”” A datum és a szinésznS-név kérdésében
ezért értékel6dhettek fol az emlékezések, amelyeket — a maguk ellentmondésos-
sagaban — kozvetett dokumentumokkal igyeksziink az aldbbiakban szembesiteni.

Melyik év, melyik szintdrsulat?

Az Els6 eskiim idézett sorai alapjan a torténteket 1838-ra datalhatnank. Csak-
hogy Pet6fi 1837 jiniusadban is 14 és fél éves, és kerekithet folfelé, kivalt, ha ko-
moly érzelmekre érettnek, felnSttebbnek akarja magat mutatni. Az életkor kérdése
— érdekes médon - a hivatalos aszédi iskolai okméanyokban sem egyértelmd: az
1835/36. tanév bizonyitvanyaban 13, az 836/37. éviben 14 évesnek irja 6t Koren
(tehat eddig a betoltott éveket szamolta), az 1838. jin. 27-én kiéllitott végbizonyit-
véany azonban vératlan ugréssal 16 évesnek irja a didkot," aki eszerint 1837-ben
volt 15 éves...

Koren maga 1875-ben szélalt meg a Vasarnapi Ujsdg méjus 30-i szamaban. Evet
nem mondott, kikévetkeztetheté datumai pedig ellentmondésosak: a szintarsulat
Pet6fi ,harmadik tanuléi évének vége felé” érkezett Aszodra (eszerint 1838 tava-
szanak végén). Ez utin meséli el a katondnak allds szandékat, megjegyezve, hogy
azért ,Sandor elvégezte Aszédon a negyedik nyelvtani osztalyt.” (Eszerint 1837-
ben szinésznek, 1838-ban katondnak akart 4llni?) A Koren Istvan tobbszori szébeli
kozlésére hivatkozé Verner Laszl6 (Vasdrnapi Ujsag 1893. maj. 14.) hatarozottan
1838-at irt. A kolts osztalytarsai koziil az 1837-ben eltavozott Domok Elek Pet6fi
,masodikos syntaxista” korara, azaz az 1837/38-as tanévre tette az esetet; hason-
16képpen a szintén eltdvozott, tanulményait Szarvason folytaté Kemény Mihaly
is.” A megbizhat6 emlékezének tartott osztalytars, Dlhanyi Zsigmond nem emli-
tett évet. A masodkézbdl értesiilék dltalaban (Vernerhez hasonléan) 1838-at irtak;
a Dlhényi szébeli kozlésére hagyatkoz6 Torok Aurél viszont 1837-et.

Meglehet6s valtozatossagot mutat a Pet6fit az iskolatél elcsabité szintarsulat
igazgatéjanak neve is az emlékezésekben. Dlhdnyi Téth nevi direktort emlitett,
a ra hivatkoz6é Torok Aurél szintén; a Portier-csaldd hagyomanydban Hetényi
Jézsef neve élt. Kemény Janos, aki Pozsonyban magatél Pet&fit6l hallotta a torté-
netet, ,Balogh vagy Gadl” szintdrsulatar6l beszél, emlékezése jegyzetében.
A Pet6fi-kutaték (Ferenczi és 6t elfogadva Dienes) abbél indultak ki, hogy 1837-

® Petdfi Sandor Gsszes mifvei (kritikai kiadas). S. a. r. V. NviLassy Vilma, Kiss J6zsef. Bp., 1956. V. 19.

'O Petdfi Sdndor dsszes fivei (kritikai kiadés). IL. S. a. . VARjas Béla. Bp., 1951. 180.

' PAt, 11I. 14-17.

12 Az asz6di kisgimnaziumra nézve kitinG, korszerd attekintéssel rendelkeziink AszZTALOS Istvantol:
Petdfi aszodi iskoldja. Studia Comitatensia Pestiensis, 19. Szerk. IkvaiNdndor. Szentendre, 1989. 210-274.
Onall6 fiizetként is, a Miizeumi Fiizetek 40. szamaként: Asz6d, 1989.
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ben igazolhat6an Balog(h) Istvan tarsulata jatszott Aszédon, ismerjik mdj. 30. és
jun. 11. kozotti mdsorukat és bevételeiket is.” Egy évvel késébbi visszatérésiik sem
tinhet tehat valészerttlennek. Fekete Sandornak viszont igaza van abban, hogy
az 1837. évi jelenlét nem vetithet6 at egy évvel késbbre, kivdlt a vandorszinészet
instabil viszonyai kdzdtt nem.

Viszonylagos egyetértés uralkodik a szinészné-ideal uténevét illetéen. Kemény
Janos szerint maga Pet&fi nevezte meg Borcsdt, és ez az egyetlen név koszon
vissza mésokndl is. Csalddnevét csupan a misodkézbél dolgozé Tahy Janos irta
le 1897-ben: Thuri Boriska. Egyetérthetiink tehit Fekete Sandorral: , A Thuri név-
nek egyébként nem kell jelent8séget tulajdonitanunk, csak a Borcsdnak, mert az
utébbilt tobben is emlitik, mig a Thuri nevet csak a teljességgel megbizhatatlan
Tahy.”

Kisérlet az év és a tdrsulat meghatdrozdsdra

1837-ben és 1838-ban Aszddon viéltozatlanul egyetlen szintdrsulat jelenlétét
tudjuk dokumentilni, s ez Balog Istvané. Napléjdban azonban érdemes nemcsak
az itteni feljegyzéseket vizsgdlni, amint azt a kutatds eddig tette. Baracskardl
ugyanis 1837. februadr 4-én az aldbbi bejegyzés olvashato: ,Gal Bortsa jottek.”
A sajtd ala rendezett szOvegben: ,Gal, Bortsa jottek.”” Ekkort6l szerepel tehat
Balog tdrsulatdnal a PetSfi elbeszélésére hivatkozé Kemény Janos emlitette
,,Gaal”, és el6szor bukkan elénk — immar dokumentumban — a Borcsa név. Aszod-
don nem volt nyomda, a kézzel irott egykori szinlapokbél nem maradt rank pél-
dény. Gél azonban a tirsulattal maradt; a kovetkez6 allomdashelyen, Turan 1837.
junius 23-4n rogzitette a direktor, Balog Istvan a napléban: ,... einamja [jutalom-
jatéki bevétele] Gélnak 22 [forint]”."

A mésik két emlitett szinigazgat6 koziil a csak masodlagos forrasban, 1907-ben
emlitett Hetényi Jézsefrdl nem allapithato meg, hogy 1837-ben vagy 1838-ban
Aszodon megfordult volna. A ,Toth” jelentheti Toth Istvant, aki 1835 és 1838
kozott Kassan jatszott, és az egylittessel nyaranta rendszeresen Balatonfiireden
vendégszerepelt, amikor is minden bizonnyal évente kétszer atutazott Aszodon,
a Kassa-Miskolc—Pest dtvonalat jirva. Talan ennek emlékeként meriilt fel neve.
Igaz, 8 nem volt szinigazgatd, hanem a Komléssy Ferenc vezette tarsulat hdsszi-
nésze. A szinhdztdrténet szamon tart egy Toth Janos nevil szinészt is, aki 1836
utan kistdrsulatok igazgatdjaként jarta a vidéket. Nem lehet viszont azonos az
emlegetett Toth a Fekete Sandor dltal egyediili lehetéségként szimon tartott Téth
Jozsetfel,” a Nemzeti Szinhdz majdani vezetd mfivészével, mert & csak 1841-ben
lépett a vilagot jelentd deszkakra.

A helytorténeti kutatdsnak koszonhets, hogy a Balog Istvan vezette tarsulat
asz6di, 1837. mdj. 30. és jun. 11. kozotti szereplése kapcesolatba hozhato Petdfi
Sandor lazadésaval és szokési kisérletével. Jelesiil Toth Sandornak, aki 1945-ben
dsszegyjtotte, ezzel megmentette, majd rendezte Szabadszéllds szétszort levélta-
rabdl a Petrovics-iratokat, bel6litk utébb kiilon fondot formalt, és azt kozgyjte-

2 Balogh Istvén napldja. S. a. v & kiad. BarNA Jdnos. Make, 1928. 41. Tdézi: IEP, 1. 202. (jegyzetben),
A naplé kézirata: OSZK Kt. Oct. Hung, 671. Az Aszddra vonatkozd bejegyzések: 42. f. r.

4 PSE, 104. (jegyzetben).

¥ OSZK Kt. Oct. Hung, 671. 40. f. r.; i. m. 40,

15 Jo. 42. f. . é6 . m. 41,

"7 PSE, 97.
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ménybe adta. Kutatasait a kézelmiltban kényvben foglalta 6ssze.” Ebben kozre-
adta, a vasirokra jaro, sokfelé utazé mészarszék-, bolt-, {6ld- és kocsmabérls Pet-
rovics Istvan belfoldi atlevél-kérelmeit is, amelyekkel az utazdsokat igyekeztek
biztonsdgosabbd tenni. Az 1836-t6] vezetett ,,Utazd Levelek Jegyzd Konyvé”-bél
megallapithaté, hogy Petrovics 1837. jin. 19-én kért és kapott ttlevelet a 167.
jegyzdkonyvi szam alatt — Aszédra. Ezt ugyan maéskor is megtette, hiszen fiai ott
tanultak, &m ezittal nem keresett f6l vdsarokat, nem tért ki Pest-Budéra sem,
hanem szemlatomast igen sietett. Jiinins 29-én mar nemcsak otthon volt, hanem
djabb utlevelet kapott (170. jegyz6konyvi szam) ,vasirokra” menendd, azaz a
szokott gazdasagi tevékenységet folytatva.” Idevonva Petdfi tandsagtételeit, hi-
anytalan id6rendi ldncolatot kapunk: a rekordbevételfi bicstelGadast 1837. jun.
11-én tart6 Balog-tarsulat feltehetéen masnap, azaz jun. 12-én indulhatott kivet-
kezG dllomaéshelyére, a szomszédos Turéara, ahol jin. 15-én kezdtek jatszani. Ek-
korra tehets Pet6fi szokési kisérlete, elzdrdsa Koren altal, a szévegében nem is-
mert tanéri levél megirdsa és elkiildése, amire Petrovics Istvan soronkividli, jun.
19-i atlevélkérése volt az azonnali vilasz. Az apa sietsége a maga szempontjabél
_ tokéletesen érthet6. Ne feledjiik: Koren Istvan szavai szerint mar 1835-ben is azért
hozta fiat Pestrol Aszodra, mert az ott ,a szinhdzak koriil dlalkodott”.”
Tegylnk ellenprébat: 1838 hasonls, tanév végi iddszakéban az arvizkdrosult,
_eladésodott, a cséd szélére keriilt Petrovics jin. 23-an kért ugyan ttlevelet, de
Pest-Budara. Ami nem zérja ki ugyan Aszéd folkeresését sem, am véleményilink
szerint inkabb anyagi viszonyaival allhatott dsszefliggésben, mivelhogy az el6z8
napon, 1838, jin. 22-én adott ki Szabadszallas tandcsiilése vagyonigazolast Petro-
vics kérésére.”
Ki lehetett Boresa?

Gal Mihély a vandorszinészet egyik legendas alakja volt, aki nem véletleniil
keriilt éppen Balog Istvan tarsulatahoz: a marosvasédrhelyi kollégium volt didkja-
ként n;il[; kezdte a palyat 1814-ben Nagykérolyban. Majdnem egyivastak voltak:
Balog 1790-ben, az ,dkosfalvi” elénévvel biiszkélkeds, székely nemesi csaladbol
szarmazo Gal (neve ebben a formdban a gyakoribb) 1791-ben sziiletett. Bardtsa-
guk késdbb is tartott: 1856-ban Balog rendezte sajté ala Gal napléjat és egyiitt
emlegették Sket Pesten is, egészen Gal 1866. apr. 27 haléldig.” Gal napléja azon-
ban csak kb. 1820-ig terjedt, a réla feljegyzett anekdotak is vagy ekkoriak vagy
idéskoriak. A koztes vidéki vandorévekrdl szinte semmit nem tudunk; Baloggal
ellentétben azonban & nem lett a Nemzeti Szinhaz tagja. Az aszédi id6zéskor tehat
mdr nem volt fiatal ember, rdaddsul szerepkore is oregitette, mert ifjan is id6s
karakterfigurdkat alakitott.

Feleségérd], csalddjarél sem a fiatalkori, sem az id&skori torténetek nem szél-
nak, holott a Schopflin Aladar szerkesztette Magyar Szinhidzmiivészeti Lexikon sze-
rint szinte dinasztiaalapiténak tekinthet6. 1844-ben, Marosvasarhelyen sziiletett
Ida lanya 1861 és 1884 kdzott jatszott; veje, Kendi Gusztav szintén szinész volt,

" TotH Sandor, Pefdfi és szillei Szabadszillison. Szabadszdllds, 1994. Recenzidnk rola: ItK 1995.
261-263. .

¥ Lm. 5L

% V.. PSE, 81, Az emlékezés: IEP, 1. 172-173.

2! T¢rH Sandor, i m. 54., 57-58.

2 Gydmbot. Szerk és kiad. FUTO Janos. Pest, 1858. 1948, G4l életrajza ermek alapjan BATHORY
Romancsk Mihalynal: Magyar szinészek és szinészndk életrajzai, Kassa, 1883. 117-119.
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aminthogy ezt a palyat vilasztotta Boriska, Piroska és Andor nevii harom unoka-
ja, és szinész volt unokaveje is.”” Az eset inkdbb tipikus, mint egyedi. A vandor-
szinészeti életforma és a mivészi palya alacsony tdrsadalmi presztizse miatt a
szinészek altalaban egymas kozott hazasodtak; s6t, a reformkorbél arra is van
tobb példank, hogy az egyik lednytestvér szinész-parvalasztisa hasonlé korre
hatarolta be névérei hazasulasi lehetdségeit.

A véndorszinészek életének anyakényvi kutatisa rendkiviil nehéz feladat.
A Fekete Sandor 4ltal is forgatott, Benké Kalmén szerkesztette Magyar szinvildg
cimi kétet kb. 900 neve (1790 és 187% évkorben) és a szinhdzi zsebkonyvek, vala-
mint a nyomtatott szinlapok névanyaga csak a jelent8sebb tarsulatok személyze-
tét dlelte fol, a szamos kis- és torpetarsulatokét nem - tehdt egyazon szinész élet-
rajzaban is lehetnek terjedelmes ,lyukak”, ha torténetesen utdbbiak tagja volt.
(Erre a forrashidnyra vezethetSk vissza Pet6fi szinészéletének 1841. nyari fehér
foltjai is.) A lexikonadatok kozott feltGnd, hogy Gal Mihaly unokajat Boriskdnak
hivtik, holott a név a szinpadon nem volt gyakori.* A magyar névadasi gyakor-
latot figyelembe véve feltételezhetd volt, hogy Kendi Gusztdv és Gal Ida leany-
gyermeke anyai nagyanyja nevét kapta. Ezért a teriiletileg illetékes kozgyijtemé-
nyétsl, a Maros megyei Levéltartol (Arhivele Statului jud. Mureg, Tirgu-Mures)
megkértiik a reformatus sziileiési anyakonyvet, amelynek tartalmaznia kellett az
anya, Galné nevét is. (Gal maga emlitette napldjaban kélomista voltdt.) A Maros-
vasérhelyrdl megkiildott bejegyzés a kovetkezs:

,1845. 28 Febr. — Szinész .El{osfalvi Nemes Gal Mihalynak Liszlo Borbaratol
Ida. Klereszt]. Apj[a]. Szinész Igazgatd Kilényi David. K[ereszt]. Any[a]. Nagy
Laura Kis Asszony. Baba Somboriné”.”

A bejegyzésbdl, amely pontositja a lexikon adatét is, a kéivetkezfket allapithat-
juk meg:

- a keresztelés és a sziiletés napja azonos, a hizassig pedig torvényes volt, az
ettd] eltérd eseteket ui. az anyakodnyvben rogzitetiék,

- nagyon képbe ill§ a keresztapa, Kilényi David személye: 1814-ben Baloggal
és Gallal egytitt Nagykarolyban taldljuk &t is, a bardtsig tehat évtizedesnek mond-
hato.

Ha az anya 1845-ben még sziilSképes korban volt, 1837-ben igen fiatalnak,
férjénél joval fiatalabbnak kellett lennie. Marpedig csekély a val6szintisége annak,
hogy 1837-ben Gallal mér egylitt szerz6dd ,Bortsa” és az 1845-ben szild Galné
(akinek uténevére, mint lattuk, semmi elfeltevésiink nem volt), azaz LdszIé Bor-

bila két kiilonb6zs személy lenne.
. . *

_ Ki wlt Pet6fi aszddi Boresdja? Teljes bizonyossaggal nem tudjuk. Ki lefeteft 6?
Ujabb adatok napfényre keriiléséig az 1837-re datalhatd szinészkaland hdsndjét
Laszl6 Borbéla személyében gyanithatjuk.

' Kerényi Ferenc

® Magyar Szinmfivészeti Lexikon. Szerk. Scuorrun Aladar. Bp., 1929, II. 404, ,Kendy Gusztiv"”
cimszd. Kendi tdbbkétetesre tervezett emlékirataibdl egyetlen jelent meg (Hullott levelek egy vén szinész
életébbl. 1. Dés, 1908.); ebben azonban sem hézassagardl, sem felesége csalddjdré] nem szél.

# V. PSE, 104. (jegyzetben).

# Az adatért dr. [oan Scurtu professzor tinak, a Roman Koztdrsasag Beliigyminisztériuma Levéltari
Féigazgatosaga vezetSjének és Liviu Boar igazgatd virnak, a Maros megyei Allami Levéltdr vezetjének
tartozunk koszdnettel. — A bejegyzés aldhiizdsal az eredetiben.
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