marendszer, amely nem a kutatds té-
nyeibd], a kiilonféle vélekedések vitdja-
bol és iitkoztetésébsl, nem is a szovegek
vizsgalatabol és latolgatasabél alakul
ki, sokkal inkdbb megérzés ez, valami-
féle szimat, amely aztan vezeti az iroda-
lomtorténészt. Mindez elkeriilhetetlen
és nem megrovandd, s6t; hiszen a kuta-
tét mar eleve az affinitas megléte, ho-
malyos vagy ontudatlan sejtése vezette
kutatasa targyahoz. Ennek a latens pa-
radigmarendszernek a rejt6z6 jelenléte
teszi lehet6vé, véleményem szerint,
hogy az életrajz bizonytalansagai ki-

egészithetSk és feloldhatok legyenek.
(Ilyen, nem nyilvanossa tett, megfonto-
lasok befolyasoltdk a konyv szerzGjét
példaul a 35-39. lapokon.)

Taxner-Toth Erné konyvének egye-
diil ezt a kettGsségét (a kritikai kiadas
kivanalmainak még érezhet6 jelenléte,
illetve a kozvetlen targyara koncentral6
monografikus megkozelités igénye)
kellett e recenziénak sz6va tennie, min-
den mas szempontbdl elismeréleg nyi-

latkozhat a Vorosmarty-szakirodalom
legtijabb jelentSs eredményérdl.
Borbély Szildrd

FONOD ZOLTAN: UZENET. A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR IRODALOM

1918-1945

Budapest, Akadémiai Kiad6, 1993. 317 1.

A eﬁoz.sonyi Irodalmi Szemle hasabja-
in néhany éve tobbmenetes, személyes-
kedésbe fordulé vita zajlott le Fénod
Zoltan Kétdbldink cimd tanulmanyko-
tetér6l (Irodalmi Szemle, 1991/5. 6. 11.
szam). A kritikusok els6sorban Fénod
Kisebbségi szerepkirben cim( igen terje-
delmes dolgozatat biraltdk, melyben a
szerz6 a szlovdkiai magyar irodalom
1918 utani két évtizedének fejl6dési pa-
lyajat mintegy hosszmetszetben &bra-
zolja. A széban forgé tanulmany ki-
sebb-nagyobb eltérésekkel megjelent
mar az Irodalmi Szemle 1984-es évfo-
lyaméban és a szerz6 Tegnapi onismeret
(1986) cimd kotetében, de ugyanakkor
a most kiadott monografia alapvetésé-
nek is tekinthet6, mert jelentds részben
sz0 szerint azonos vele.

A kritikusok erkolcsi és szakmai
szempontb6l egyarant silyos — mond-
hatni: diszkvalifikdcioval felérd - vada-
kat fogalmaztak meg. Szerintitk Fénod
szellemi terméket tulajdonit el, gatlds-
talanul kisajatitja, sz6rél széra, vagy
sajat elmondast forméban veszi at a
szakirodalom kordbbi megdllapitédsait.
A kompilaci6 tényét a szerzé raadasul
igyekszik eltiintetni: jegyzeteiben tobb-
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nyire nem az altala hasznélt feldolgoza-
sokra, hanem az azokban megadott for-
rashelyekre hivatkozik. Eme biralatok
jelent6ségét kiilon is alatdmasztja, ho
egyikiik szerzgje az a Turczel Lajos, aki
a legkiterjedtebb forrasfeltaré munkat
végezte az 1945 el6tti szlovakiai ma-
gyar irodalom téméjaban (Két kor mezs-
gyéjén cimd, 1967-ben megjelent kony-
ve mindmdig iranyadénak szamit). F6-
nod masik felhdborodott kritikusa an-
nak az id6kozben elhunyt Csanda San-
dornak a fia, aki Elsé nemzedék (1968)
cim - korantsem hibatlan—koényvében
el6szor rajzolta meg a korszak irdinak a
portréit.

A vitdban Fénod azzal az - elvileg
méltanyolhat6 — védekezéssel élt, hogy
egy Osszefoglald jellegi tanulmanyt
csak a korabeli forrdasok és a legfonto-
sabb feldolgozasok alapjan lehet megir-
ni, igy elkeriilhetetlen az eddig feltart
eredmények ,megismétlése”. Szerinte
nincs szo szellemi termékek kisajatita-
sar6l és tudatos plagizaciér6l, mert
amit egyszer mar felfedeztek, azt nem
kell tdjra felfedezni. Ugy véli, hogy a
,kompilaci6” sz6t nem helyes csupan
megbélyegzésként emlegetni, mert ezt



a moédszert a ,szakma” rendszeresen
hasznilja az ismeretterjeszts, de a kife-
jezetten tudoményos igényli munkak
esetében is. Fonod persze itt cstisztat és
kodosit, hiszen az ismeretterjeszté
munkdk esetében nem szokds szamon-
kérni az egész témakort érinté alapku-
tatasok elvégzését, am a szerz6 mar
1984-ben tudomanyos ,szintézisként”
aposztrofdlta a maga mitvét. (V. Iro-
dalmi Szemle, 1984/3. 239.) A dolog
azonban mégiscsak azon fordul meg,
hogy a mondott témakorben Fénod
nem vét%zett semmiféle érdemlegesnek
mindsithetd alapkutatést (s ezt pubhké-
ci6i alapjén barki me, lgallaplthat]a) Igy
kevés kétsé et afel6l, hogy
konyvének elsé valtozatalban Fonod az
illend6ség hatarait messze tillépve
hasznalta Kemény G. Gébor, Araté
Endre, Csanda Sandor és Turczel Lajos
alapoz6 és forrasfeltaré tanulmanyait.
A szerz6 mostani, minden eddiginél
atfogobb igényl konyvének megitélé-
sét tovdbb neheziti az a kortilmény,
hogy kéziratat a pozsonyi Madach Ki-
ad6é hdrom alkalommal is visszautasi-
totta. A sokadik atdolgozas utan lépett
kozbe a budapesti Akadémiai Kiado,
bar nem egészen vildgos, hogy a pénz-
sziikével kiiszkod6 anyaorszagi tudo-
manyos miihely miért éppen Fénod
munkajat tartotta kozlésre érdemesnek.
Mi tobb, még a kényv kirendelt ma-
gyarorszagi birdléinak a nevét sem tar-
tottak sziikségesnek feltiintetni. Ez az
eljaras elfogadhat6é lenne, ha tényleg
csupan ismeretterjeszté munkarol vol-
na sz6 (bar ez nem kifejezetten illik a
Kiadé profiljaba). A fiilszoveg tigyesen
oldja tgl az ellentmondast: ,A tudo-
manyos igénnyel, de népszertien meg-
irt kézikonyv a témanak eddigi legtelje-
sebb képét adja”. Ez a formula aztin
kell6képpen varidlhat6: ha arra van
sziikség, akkor ,tudoményos”, de az
akadékoskodé szakmai kritikdval
szemben persze ,népszerti kézikonyv
De hogy ez a ,népszertiség” voltakép-

fen mit is jelent, azt csak talalgatni
ehet, mert azt biztosan nem, hogy a
konyv gordiilékeny, élvezhets stilus-
ban lenne megirva. A széveg ugyanis
hemzseg a suta megfogalmazasoiyol és
a hamisan csengé politikai mdszavak-
tol (,,cseh burzsoazia”, ,osztalykorla-
tai” stb.). Kifejezetten banté, hogy a
,haladé szellemd” kitétel szinte min-
den masodik oldalon felbukkan (dm a
szokapcsolat kozelebbi tartalma mind-
végig homalyban marad). A konyv sti-
lusén sajnos folyamatosan érezhet6 az
egykori szocialista ujsagirds bikkfa-
nyelvének a besziiremkedése.

Célkittizése szerint Fénod Zoltan
hossz- és keresztmetszetet rajzol a kor-
szak szlovakiai magyar irodalmarol. A
torténeti koriilményeket is szamba
vev( attekintés azonban meglehetsen
elnagyoltra sikeredett, kizarolag a nép-
szerl ismeretterjesztés feladatat tolti be.
Ugyanakkor a szerzé javara irhatjuk,
hogy igyekezett kijavitani és atirni a
vitapartnerei altal kordbban pellengér-
re allitott szovegrészeket, a leginkabb
kirivé ,vendégszovegeket” (s egyuttal
torolte a kommunista ideolégusoktol
vett idézetek tilnyomoé részét). Hia-
nyosnak és kiilonosen szerénynek
mondhatjuk azonban az irodalomhoz
szorosan kapcsolodd sajté- és tudo-
manytorténet bemutatasat.

Az egyes irokrol rajzolt kisebb-na-
gyobb portrék esetében nehéz eldonte-
ni, hogy mekkora hanyaduk tekintheté
a folyamatos — a tobbszori attétel miatt
szinte mar kovethetetlen — kompilacié
eredményének. Tény, hogy a Csanda
Sandortol korabban atvett palyaképe-
ket a szerz6 lényegesen kibuviti; dj
szovegvariansokkal jelentkezik a legin-
kabb kifogasolt helyeken. Mtivének ez
a masodik része betolt egyfajta lexikon-
potlé szerepet (hasznal%\atosagat eny-
nyiben nem is kivanom kétségbe von-
ni). Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
Turczel Lajos egyik vitairataban azzal
vadolta meg a szerzét, hogy a kézirat-
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ban lévé szlovakiai magyar irodalmi
lexikon egyes cimszavait jogosulatla-
nul is felhasznalta...

A kotet belsé aranyait tekintve meg-
allapithat6: tulsagosan nagy sullyal
szerepelnek a korszak jelentéktelen,
emlitésre is alig mélt6 koltsi, de ugyan-
akkor feliiletesen van elintézve a vi-
szonylag szinvonalas ir6i esszé és poli-
tikai koziras (pl. Szvatké Pal, Szalatnai
Rezs6 és Peéry Rezs6 munkassaga).
Amig verselemzés cimén Fénod b6ven
idézi a jobbara feledésbe mertilt kolték
gyengécske mtveit, addig az értekez6
f)réza maradandébb értékd alkotésait
egfeljebb egy-két mondatos ismertetés-
selintézi el. Az idShatarok kijel6lésében
is érezhet6 némi bizonytalansag: alkal-
manként, néhany széval kitér az egyes

szerz6k 1945 utdni munkassigdra, de
nem emliti a visszacsatolt tertileten €16
ir6k 1938 és 1945 kozotti tevékenységét
(pedig a kassai Uj Elet 1939 /40-es évfo-
lyama, vagy az ugyancsak kassai Uj
Magyar Museum vastag flizetei ugyan-
csak beletartoznak a felvidéki magyar
miveltség kontextusaba). Végiil is
nemcsak az paradox, ahogy Fénod
konyve elkésziilt és megjelent, hanem
az altala betoltott szerep is: 6sszefoglalé
jellegénél fogva ugyan hidnyt pétol, s
vélhet6leg tankonyvként fogjak hasz-
nalni, &m ennek ellenére nem kinadl
lényegesnek mondhaté tudomanyos
eredményeket, s nem is idézi lattato
ergvel a felf6ldi magyar miiveltség egy-
kori gazdagsagat.

Berkes Tamds

FOTOGRAFIAK KASSAK LAJOSROL 1915-1967
Szerkesztette: Csaplar Ferenc. Budapest, Kassak Mtizeum, 1992.

Milyen egy ember?

Amig élnek azok, akik ismerték, el-
mondjak. Ha csak egyet hallgat meg
valaki, azt hiszi maga elé tudja képzel-
ni, ha tébbet, egyre jobban zavarba jon.

Milyen is egy ember? Valészintileg
olyan, amilyennek megmaradt fényké-
pei mutatjak. Ha csak egy fotografia
maradt réla, biztos az itélet: ilyen. Ha
tobb, ha sokkal tobb, elbizonytalano-
dunk.

Milyen ember volt Kassak?

Aki még személyesen ismerte, azt
mondja: ilyen. Akinek nem sikerilt lat-
ni 6t hiaszévesnek, kétszer, haromszor
hisz évesnek, mind mast mond. Segit-
het-e egy konyv, egy kiallitas, egy meg-
szallott muzeologus, aki Osszeszedett
minden fellelhetS fényképet Kassakrol
és elénk teszi: dontsd el magad, ki van
a fényképek mogott?

Szerintem nem egy ember, hanem
annyi, ahany fénykép. Persze mind-
egyiket Kassak Lajosnak hivtak, mind-
egyikiik kolté volt és fests és Kassak.
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221 tétel fénykép. Ezek késziiltek reg-
gel, délben, este, az egyiken fiatal, a
masikon Greg, szomoru vagy még szo-
mortbb. Mindegyiken Kassakot latjuk,
amint Kassakot jatszik. Lapozzék at a
konyvet, nem taldlnak egyetlen egy ké-
pet sem, ahol kiesne szerepéb6l. Nem
volt buta ember, tudta, a fénykép az
orokkévalésagnak késziil, és 6 szinte
minden expozicié el6tt megformézta a
szigoru, kérlelhetetlen, meg nem alku-
v6 mivészt, akinek hitte és hitette ma-
gat.

Ahhoz, hogy ezek a fényképek j
életre keljenek, hogy kelljenek, azaz
betolthessék azt a feladatukat, amiért
létrejottek, hogy odaalljanak a minden-
kori néz6 eléés azt mondjak pokhendi
goggel: én vagyok Kassak Lajos, kell
még valami. S6t, tobb valami. Elészor is
egy Csaplar Ferenc, aki megszallottként
foglalkozik Kassdk életmtvével, s kell a
kiallitas és kell a konyv, ami altal az egy
fényképbél sok fény{ép lesz, a 221 Kas-
sakbol annyi ezerrel tobb, ahany pél-



