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Fejezetek a magyarorszagi hési epika torténetébdl. Budapest, Amfipresz Kiado,
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A kotet 19 fejezetbdl all, és majdnem
ugyanennyi latinul ir6 18. szazadi, f6leg
jezsuita kolt6rél és ezek egy-egy
muivérdl szol. A fejezeteknek csaknem a
fele (egészen pontosan 9 darab) 1974-
ben, a Szauder Jozsef altal még 1972-
ben kezdeményezett Irodalom és felvild-
gosodds c. kotetben latott napvilagot, a
tobbi 1973 és 1988 kozott készilt, és
keriilt a monografiava béviilt tanul-
manyba; legkésébbi a kotet elészava,
amely 1993 hisvétjan Romaban kelt, és
ugyanekkor kertilt a kotet élére az ajan-
las ,Klaniczay Tibor emlékének”:  volt
az, aki lehet6vé tette, hogy az 1974-ben
megjelent fejezetek utdn a tobbi is elké-
sziilhetett, és a korabbi kotetben is meg-
1év6 koncepcié monografiava béviilhe-
tett.

Szorényi Laszl6 konyvének targya a
magyarorszagi, féleg jezsuitdk altal
megalapozott és — egy piarista és egy
bencés szerzé kivételével - altaluk is
mivelt hun targyd, de a hun-magyar
azonossagot vallo torténetszemléletnek
megfelel6en akkor honfoglalasi témaju-
nak értelmezett epikus koltészet. A tar-
gyalt muvek legnagyobb része a jezsui-
ta egyetemek és akadémidk filozofiai
karan adomanyozott baccalaureusi és
magisteri cim tinnepélyes odaitélésé-
nek alkalmara, un. liber gradualisként,
vagyis alkalmi kiadvanyként késziilt,
amelyet a vizsgakon ingyen osztogat-
tak. A kis kotetek cimlapjan, altalanos
szokasnak megfelel6en mindig a vizs-
gaztatd professzor neve all, soha nem a
szerz6é, aki meghatarozott gimnaziumi
osztaly (poétikai és retorikai) tanara
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volt, s m{vét iskolai és rendi koteles-
ségbdl irta. Helyzetébsl kovetkezett,
hogy az el6dok miiveit alaposan megis-
merte, és fiatal palyakezdé 1évén, igen
ambiciézusan dolgozott.

Mindezeket azért latszott sziikséges-
nek itt elmondani, mert Szérényi — ku-
tat6 1évén és kutatok korében élvén —
természetes médon veszi tudottnak a
fenti informaciokat. A jezsuitak 18. sza-
zadi hazai torténetéhez, ugyancsak ki-
egészitésképpen, az tartozik még, hogy
a rend ebben az idében az egész hazai
felsGoktatas tilnyomé részét kezében
tartotta, és a harcos ellenreformaci6 év-
tizedei utan - tigy a 30-as évektdl kezd-
ve — jol szervezett értelmiségi csoport-
ként is felfoghaté mar, amelynek koré-
ben a Rakoéczi-szabadsagharc utan igen
figyelemremélts, roppant korszert ten-
dencidk kertiltek elGtérbe: a termé-
szettudésok és hivatasos torténetirok
mellett éppen azok, akik Szorényi Lasz-
16 munkajaban példas méltatasban ré-
szestilnek.

Mindeme informaciék aztan messze-
menden hozzajarulnak a liber graduali-
sok szerzGi altal mdr feltételezett ko-
zonség realis felméréséhez. Erdemes
ezt szoba hozni azért is, mert a kutatas-
ban mintha megint hattérbe szorulna a
18. szézadi, nalunk igen gazdag latin
koltészet, amely — a humanistakéhoz
képest — még mindig nem kapott meg-
felel6 méltatast: feltehetGen mindig
azért, mert egyesek csupan az anya-
nyelvi irodalom megkésett kialakulasa-
nak félreismerhetetlen és netin szé-
gyellnival6 jelét latjak benne, és ha is-



meretessé valt is belSle egy és mas, a
kutatasok a tématorténet vizsgélatdig
még nem jutottak el, még kevésbé a
miifajtorténetig. Szorényi konyvébdl
teljesen vilagossa vélhat ugyanis, hogy
ebben a korban a latin nyelvi poézis a
kozonség meghatdrozhaté rétegeiben
egylitt élt a vulgaris nyelvivel, s csak a
ketté tehet ki egy egészet, és teljesen
igaz a szerz6 ama észrevétele, amely
szerint a ,,neolatin irodalom mindentitt
kapcsolédott a nemzeti nyelvi irodal-
mak adott fejlettségi fokdhoz, nemcsak
az antik el6zményekhez, illetve mas
neolatin alkotasokhoz”.

Szorényi Laszlo konyvének targya a
magyarorszagi latin epika tématorténe-
ti modszerd vizsgalata Zrinyit6l a 18.
szazad végéig. E folyamatban az oszt-
rak rendtartomany Lajtan inneni tagjai
egyre inkdbb kozeledtek a magyar ne-
messég mentalitasihoz, ami a Rakoczi-
szabadsagharc utan igen figyelemre-
mélté folyamat. A Habsburg-h Ma-
gyarorszag hés-epikai képét Ovidius Me-
tamorphosesének mintajara az osztrak
(bécsi) szarmazasu Schez Péter alkotta
meg példamutatéan (1716), a kozneme-
si mentalitaisnak megfelel6, Vergiliust
kovetd miivet Répszeli Laszlo irta
(1731). Szorényi elemzése szerint eme
bizonyos Schez alkotta meg ,,a Regnum
Marianum korszerli értelmezését, a
Habsburg-hdz apolégiajat”, melyben
,minden magyar ‘Gsi dicsGség’ csak a
Habsburg vilaguralom alarendelt esz-
koze, a bécsi trén zsamolya”. Mivét
allitélag tobbszor Gjra nyomtak, Stajer-
orszag ,metamorphosisanak” szerzGje
szolgaian utanozta mivét. Répszeli vi-
szont a kordbban vilaghédité Attilat
immar csak honfoglaloként abréazolta.
Naéla valik anép az eposz hésévé, mely-
nek a magyar nemeshez illéek erkolcsei
és egyéni szokasai: a magyarnak nem-
zeti étel és gyogyszer asavanyu kdposz-
ta, el6térben all a hazai viselet kultusza,
szembeszegiil a tengeri kereskedelem-
mel és a cﬁt/latos luxuscikkekkel, mas

szerzOnél a parékaviselettel, s Répszeli-
nél és folytat6indl valik a magyar va-
lasztott néppé, a partoskodas pedig
nemzeti blinné.

Akonyv koncepcidjanak most ismer-
tetett részletei Schez miivének targyala-
satél Koptik Odé Thaleis c. mivének
(1744) targyalasaig terjednek. Ezek egy-
szersmind azok a fejezetek, amelyeket
az 1974-i véltozathoz képest elég gyak-
ran ujabb versbetétekfel bévitett a
szerz6: nyilvan maga is ugy érezte,
hogy koncepcidjanak lényeges elemét
foglaljdk magukban. Ezekhez képest
tartalmaz aztan Gj elemeket az 1993-ban
keltbevezetés, amely tele van 0j 6tletek-
kel, és tovabbi tervekkel. Ezek kozé
sorolnam a kor poétikdinak valamivel
részletesebb ismertetését, talan tiizetes
feldolgozasat (Pontanus, Masenius, Ju-
vencius), ide sorolhaténak vélem a ma-
gyarorszagi latin jezsuita elbeszél6 kol-
tészet egész torténetét, amelynek nyers-
an{aga a szerzbkkel és a mavek listaja-
val jorészt egytitt is van, ide venném a
barokk (késGbarokk), a rokokd és a
deédkos klasszicizmus egyes jelenségei-
nek részletesebb leirasat, talan elemzé-
sét, és ide sorolndm az egykoru elbe-
52616 koltészet mellett egy masik mdifaj,
a tankoltemény majdani feldolgozasat.

Val6ban igaz, hogy valamikor —lehet
vagy husz esztendeje mar — nem lelke-
sedtem kimondottan a tématorténeti
kotetben all6 Pray-fejezetért. No nem
tartalma miatt, mert az bizony j6, és jol
érzékelteti, ,hogy milyen filozofiai tar-
talmakat vehetett fel egy tehetséges
szerz6 kezén még egy hagyomanyos
miifaj is”. Inkdbb arrol lehetett szo,
hogy Pray tankolteményt irt, amelynek
ugyanugy megvan a maga torténete; a
torténész-szerz6r6l magam is azt hi-
szem, hogy mellesleg kivalé kolté volt,
s6t azt is vallom, hogy érdemes volt
kiemelezni nala, amit Sz6rényi megirt
réla: azt nem hittem csupén, hogy az
elbeszél6 koltészetrdl szolva itt kellett
réla fejezetet irni. Sokkal inkabb azt
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gondolom, hogy a hazai latin és magyar
tankolteményrél kellene egyszer mo-
nografiat irni. Mar csak azért is, mert
nagyjabol akkor indult meg, amikor a
latin elbeszél6 koltészet elnyerte valo-
ban hazai tonusat, mert érezhet6 benne
a korai felvilagosodas szele, és mert a
nemesi (lri) magatartast vall6 szerzék
a solymaszat mellett a banyaszatrdl, az
optikardl és elektromossagrol versel-
tek, és nem egyszer kétnyelviiek mar,
s6t nyelvijitasrol spekulalnak.
Mindezt persze nem a kritikusi hév
mondatja velem, hanem a magyaror-
szagi kés6latin poézis feltarasanak

ATTILA. THE MAN AND HIS IMAGE

jovdje miatti aggodalom, és ez is Szoré-
nyi szép és — nyugodtan mondhatom —
nagyjelentGségti konyvét olvasva jutott
1jbol eszembe, mely a magyar nyelvd
19. szazadi anyag feldolgozasa utin
akar grandi6zussa vélhat. Befejezésiil
pedig egy megjegyzés: ha Szorényi
Lasz]6 mint szerz6 koszonetet mondott
Csonka Ferencnek, hogy , élvezetes ma-
gyar versekben szolaltatta meg” a je-
zsuita koltSket, hadd hangozzék el tj-
bol koszonet és elismerés munkajaért —
ezuttal az olvasok nevében.

Ed. by Franz H. Biuml-Marianna D. Birnbaum. Budapest, Corvina Kiado6,

1993. 131 L

A Los Angeles-i University of Cali-
fornia még 1988-ban megrendezett egy
nemzetkozi konferencidt a torténeti és
mitikus Attila-képrél az érintett szakte-
riiletek neves, s koztiik szamos magyar-
orszagi kutatéjanak részvételével. A
magyar résztvevok akkor még nem sejt-
hették, hogy mire a tanulmanykotet
napvildgot lat, Magyarorszdgon ismét
divatba jon Attila, a koz6s hun-magyar
eredet, s a hunok hédité uralkoddja
ismét bevonul a magyar Gstorténet
megalmodott panoptikumaba. Ily mé-
don a konyv mit sem vesztett aktualita-
sabol, bar sejthets, hogy kozvéleményt
formél6 ereje nem lesz nagyobb, mint
Béna Istvan magyarul és németiil meg-
éppen terjedelmes ismeretterjeszt6 ira-
saé. (Rubicon, 1993. 6. sz.)

A torténeti Attila és hunjai historiaja-
nak Denis Sinor és Herwig Wolfram
tanulmaényai nyujtjak tomor 6sszefog-
lalasat. A szemet gyonyorkodtets régé-
szeti és miivészettorténeti emlékanya-
got bemutaté irdsok joggal utalnak arra
a kortilményre, hogy a hunok nyugatra
vonuldsukkal a sztyeppei népek legfon-
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tosabb eréforrasaitél tavolodtak el. En-
nek eredményeként szenvedtek lovak
és harcosok hianyatél a 451 janiusaban
megvivott katalaunumi titkozetben, s
zarulhatott a 452. évi itdliai bosszi-had-
jarat is oly csekély eredménnyel. Eszak-
Italia természetfoldrajzi viszonyai kii-
16nésen alkalmatlannak bizonyulhat-
tak a nomad lovastaktika szamara, s
végsb soron egy hosszabb tavon elke-
riilhetetlen katonai, politikai fiaské ar-
nyékat vetitették el6re. (Az olvasénak
talan még meghokkent6 is lehet, hogy
hatalma cstcsan az Attilanak fizetett
konstantinapolyi ad6 egy itéliai szena-
tor éves jovedelmének csak a harmada-
ra ragott). Azon pedig a legcsekélyebb
mértékben sem csodalkozhatunk, hogy
a hun birodalom felbomlasaval a rémai
birodalom keleti hatarainal a korabbi
kezelhet6 hun veszéllyel szemben a
politikai és katonai instabilitas valt alta-
lanossa. :

Akotet szamunkra, s valészintileg az
olvasok szamara is legérdekesebb ta-
nulmadnyai Attila irodalmi, néprajzi, ze-
nei utoéletét, kozépkori és reneszansz
kultuszat targyaljak. Rozsa Gyorgy At-



