VARGA GYULA

ARTHUR SCHOPENHAUER FILOZOFIAJA
REVICZKY GYULA ELMELETI MUNKAIBAN

Tobbé-kevésbé minden nemzeti irodalomrél elmondhat6, hogy torténetében
volt egy ,elveszett nemzedék”, egy olyan generacié, amelynek tagjai tehetségiik
alapjan sokkal tobbre lettek volna képesek, am egyrészt sajat hibaik, masrészt
pedig a kor elvardsainak teljesithetetlensége miatt nem véltak nagy alkotokka. A
magyar irodalomban leginkabb az Ady elétti kor Reviczky Gyula, Komjathy Jend,
Kiss Jozsef koltészetével fémjelzett liriiusnemzedéke érdemli ki ezt az elnevezést.
Arany Janos arnyékaban né fel ez a nemzedék, de a még él6 koltGorias iroda-
lomfelfogasaval ellentétes iranyt képviselnek, s nem szivelheti ket a korszak
irodalmi izlésének harcos alakit6ja, a népies-nemzeti iskola ideologusa és fészer-
vezGje, Gyulai Pal sem. Ennek oka valoszinfileg az lehetett, hogy Reviczky és
tarsai koltészetében tartalmilag, s6t, programszerten jelen volt két motivum: az
egyik az un. dltalanos emberi eszméje, az, hogy ezek a fiatal kolték az egész
emberiség szolgalatat allitottdk a mdvészek elé példaul, s nem csak a nemzeti
jellegi témakat keresték. A masik, hogy olyan 1j eszmeiséget is felfedezhetiink
miveikben, amelyek egyaltalin nem vagnak Ossze a népies-nemzeti iskola
eszmeiségével. Reviczky (és kezdetben Komjathy is) Schopenhauerért lelkesedik,
Szabé Endre a szocialisztikus tanok felé halad, Rudnydnszky Gyula pedig
kiilonos keverékét alakitja ki a szocialista eszméknek és a katolicizmusnak. Nem
véletlen, hogy a népies-nemzeti iskolat dics6ité Horvath Janos is éppen ebben a
momentumban fedezte fel massagukat: ,el6szor Reviczky Gyula siklott le a
nemzeti klasszicizmus eszményi palyajarél, amikor témajava tette a koltészetnek
a filozoéfiat”.! Habar err6l a kapcsolatrél mar sokan irtak, igy vélem, érdemes
lenne megvizsgalni, vajon valéjaban milyen mélységben ismerte Reviczky Scho-
penhauert, és milyen szerepet jatszott a német bolcsel6 Reviczky esztétikai
elveinek a kialakitasaban. Erre szeretnék valaszt kapni az itt kovetkez6 lapokon:
valéban olyan nagy jelent6ségii volt-e Reviczky és Schopenhauer kapcsolata,
hogy valésaggal leterelte az ifjabb nemzedékeket a ,nemzeti klasszicizmus”
idealis vonalarél?

Ha végigtekintiink a Reviczky Gyula koltészetét vizsgdlé munkak sordn,
meglepédve tapasztaljuk, hogy a schopenhaueri filozéfidhoz fiz6d6 kapcsolatat
mindenki kész tényként kezeli, méghozza ugy, hogy a magyar poéta filozéfiai
felkészuiltségét és miiveltségét erbsen tilbecsulik (kivéve Vajthé LaszIot és a ra
hivatkoz6 Varga Palt). Ez els6sorban azért tortént, mert a kérdés korabbi kutatéi
nem végeztek filologiai vizsgalédasokat. Egy kolts és egy bolcseld miivei kozott
ugyanis alapvet6 kiilonbség, hogy a mtivész szabadon banik az anyagaval, legyen
az bar a tudomany vagy a filozéfia. Ezért, ha a filozofdlé mtivészek alkotasait

! HORVATH Janos, Ujabb kiltészetiink vilignézeti vdlsdga. In Kdrolyi-emlékkonyv. Bp., 1933. 266-282.
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olvassuk, azt fogjuk latni, hogy rendkiviil sokszin( lehet ez az irodalmi interpre-
tacio, a dogmatii]us tankolteménytél kezdve, amely nem , esztétizalja” a bolcseleti
témat, egészen a Holderlin-féle poézisig, ahol a filozéfiai alapgondolat egy
autoném koltsi nyelvben tinik el6. Eppen ez a sokszin(iség az oka annak, hogy
nagyon O6vatosan kell eljarnunk akkor, ha egy ilyen kapcsolatot vizsgalunk,
nehogy tilzé megallapitasokat tegyiink vagy a hatas fokarol, vagy az adott kolté
ismereteir6l. Reviczky életrajziréitol tudjuk, hogy mikor ismerkedett meg el6szor
Schopenhauer mfiveivel: 1874-ben Garamujfalun nevel6skodik, Lipthay Agost
foldbirtokos fiat tanitja, amikor annak gazdag konyvtaraban olvassa a materialis-
ta, pesszimista, fatalista mtveket, Lucretius De rerum naturdjat, Schopenhauer
Etikdjat, Tu;lg(enyevet, Strausstol Jézus életét. Mélyebben azonban — életrajziréi
szerint — csak 1878-ban ismerkedik meg a frankfurti bélcsel6 munkdival, amikor
pesti nyomortsagdban egy volt iskolatdrsa, Tocsek Sandor karolja fel. Tocsek
ebben az id6ben kapta kézhez 100 000 forintos 6rokségét, s a kor , dekadencidja-
nak” megfeleléen minél hamarabb igyekezett elkolteni ezt a tetemes pénzossze-
get.? Nem szokatlan jelenség ez abban az id6ben: a Habsburg alattvalé valsagér-
zékelésének egyik kifutdsi lehet6sége. Claudio Magris elemzi ezt a jelenséget a
Habsburg-mitosz c. mévében: ,Eljen Sfelsége a Pezsgd! — kialtanak fel a vigadozé-
sok tet6pontjan; mamor &felsége a miizsaja ennek a konnyed, vig extazisnak. A
felvonasvégeken minden operettben folhangzik a jokedvi kialtas, valosaggal
jelszava e tarsadalomnak: pincér, pezsgdt!”® Reviczky bardtja is beleveti magat az
élvezetekbe, s mindenhova magdval hurcolja a pénztelen, raszorulé koltét; enni
ugyan nem ad neki, de pezsgével torkig itatja, télikabatot nydron vesz neki, mig
télen hagyja, hogy ,,barél}'a" konnyd nydri feloltében jarkdljon. Ennek a bohém-
ségnek keres filozofiai alapot Tocsek, s azt Schopenhauerben véli megtaldlni,
tulajdonképpen félreértve a német bolcsel6t, akitél a legtavolabb dllt az ilyenfajta
életmadd. Reviczky is nédla ismerkedik meg b6vebben a schopenhaueri filozéfiaval,
am nem marad meg tdrsa szalloige-filozofalasdnal, hanem mélyebben tanul-
ményozza a bolcselet etikai és esztétikai részét. Ennél tovabb azonban sohasem
jut: még 1885-6s tanulményaban is, melyrél késébb még bévebben fogok sz6lni,
csak az etika és az esztétika teriilete az, amelyet értékesnek tart Schopenhauer
miveiben.

Amint azt fentebb emlitettem, Reviczky mar 1873-74-ben megismerkedik a
frankfurti gondolkodé mdiveivel, sajat mtiveiben azonban csak 1876 utan fedez-
hetiink fel erre utal6 momentumokat. Versei koziil csak az 1877-78-as év termé-
sében taldlhatunk schopenhaueri ihletésti dalokat. 1876-ban a Figyel6ben jelenik
meg tollabdl a Szenvedely és vilagfijdalom c. tanulmany, amely egy Schopenhauer-
idézettel kezd6dik, s a késGbbiekben is koveti Schopenhauer gondolatmenetét a
zsenir6l. Ezzel maris megcdfolhatjuk Komlés Aladar feltevését, aki azt irja
Reviczky 1878-as Schopenhauer olvasdsa c. kolteményérél: ,olyan nézeteket tulaj-
donit Schopenhauernek, hogy azt kell hinniink, ez id6ben még csak feliiletesen,
talan csak hallomasbél [!] ismerte a filozéfust”.* A kélté tanulmanyaban teljesen
atveszi a schopenhaueri fejtegetést a zsenirdl, s6t egy egészen hosszu idézetet is
citdl beldle: ez az idézet Schopenhauer fémiivének masodik kotetébdl valo, tehat

? Komos Aladar, Reviczky Gyula. Bp., 1955. 46.
* Claudio MAGRiS, A Habsburg-mitosz. Bp., 1989. 35.
4 KoMmLOs Aladar, i. m. 37.
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bizonyos, hogy a kolté mar ekkor olvasta a Villgg mint akarat és képzet egyes részeit.
A genie genealdgiajat Reviczky igy képzeli el:

Vilagnézet Fantazia
Egyéniség Szenvedély Meggondoltsag
Melancholia
Genie

Az OsszetevGket Schopenhauer nyoman képzeli el igy Reviczky; a fantazia
sziikségességét igazi schopenhaueri érvvel magyardzza meg: ,A fantazia az
akarat egyhangt, de dlland¢ vilagat tarka, valtozekony vilagga varazsolja: létre-
hozza a szenvedélyt.”® (Mindezt anélkiil teszi a kolts, hogy a tanulmanyban
masutt sz6t ejtene az akaratrdl, amely a schopenhaueri filozofianak f6 kategéria-
ja.) Schopenhauer taglalja a fantazia sziikségességét a zsenirél irott részletben: , A
fantazidval megéldott olyan elméket idézhet, akik neki helyes idében feltarjak az
igazsagokat, amelyek a dolgok puszta valosagat csak gyengén, csak ritkdn és
tobbnyire akkor sem a megfelel6 id6ben mutatjak meg. Ehhez tgy viszonyul a
fantdzia nélkiili, mint a szabadon mozgo, tehat szarnyakkal megaldott allatokhoz
a sziklék};oz ragasztott kagylo, amelynek ki kell varnia, hogy mit hoz szamara a
véletlen.”

Schopenhauertél szarmazik Reviczky tanulmanyéban a meggondoltsag kate-
goridja is, igaz, csak kozvetetten. A meggondoltsagot, mint ldngész-erényt el6szor
Jean Paul vezeti be az esztétikaba, s téle veszi at Schopenhauer: , Az itt leirtak
értelmében fogom fel, ha Jean Paul (Vorschule der Asthetik § 12) a zseni lényegét
a meggondoltsigba teszi.”® A frankfurti filozéfustél szdrmazik a melankélia
sziikségessége is. Reviczky igy interpretélja ezt: ,,...van egy még nagyobb kolts,
aki éppuigy éli az életét, ezt a hitsagok hitisagat, aki nemcsak latja, de egyszer-
smind beldtja az emberiség nyomorat s azt is tudja, hogy ezen valtoztatni nem
lehet. Byron, Lenau nagy kolték, de Cervantes, Moliere még nagyobbak, mert
megismerni a vildg haszontalansagat csak nagy, kibékiilni vele csak nagy és bolcs
lélek képes.”® Ugyanakkor Schopenhauer ezt irja: “Altalanossdgban a zseninek
adatott melankélia abban all, hogy az életakarat, minél fényesebb értelem vilagitja
meg, annal vildgosabban latja meg létének nyomorat. A tehetséges elmék oly
gyakran emlegetett bortis hangulatanak jelképe a Montblanc, amelynek csticsai
tobbnyire felhGsek; de olykor, 61e§ kora reggel felszakad a felh6fatyol, és a hegy,
a napfényt6l vorosen, s felhSk folotti égi magasabél lenéz Chamouni-ra, és az
olyan latvany, amelynek lattan mindenkinek meghasad a szive.”'? (A kép meg-
lep6 médon hasonlit Vajda Janos: Hisz év miulva c. versének képsoraira.) A
szenvedélyt Reviczky az akarattal azonositja: ,A szenvedély amaz akarat, mely
fajdalmat okoz...”" Ezen a ponton eltér Schopenhauertsl, aki ezt mondja: ,A
zseni gyakran emlegetett rokonsaga az Oriiltséggel féleg éppen ezen a zseni

: SEVICZKY Gyula, Szenvedély és vilagfjdalom. In Reviczky Gyula dsszegyfijtitt miivei. Bp., 1944. 504.
o.

7 Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung. Wiesbaden, 1972. 433.

% Arthur SCHOPENHAUER, i. mt. 436.

¥ Reviczky Gyula, i. m. 502.

1" Arthur SCHOPENHAUER, i. m. 438.

"I Reviczky Gyula, i. m. 503.
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szamara lényeges, de egyébként természetellenes értelem-akarat szétvalasztason
alapul... Az intellektus ama abnormalis tiltengése, amennyiben kell§ ttilstilyban
van, elszakad az akarattol, és eredetét elfeledve, sajat erejébél és nyugalmassaga-
b6l szabadon tevékeny lesz, amib6l a zseni alkotasai keletkeznek.”> Ennél is
nyilvanvalébbak azok a hasonlésagok, amelyekr6l Vajthé Laszlé ir Reviczky
esszéit elemezve: ,Ha Schopenhauer a vadaszéletb6l hoz fel példat, a zseni és a
tehetség szembedllitdsara, akkor Reviczky azt mondja, a zseni nem vadészik
népszertiségre. Schopenhauer a zseni lassti érését, késé beérkezését a fiige,
datolya példéjaval illusztralja, Reviczky a borral. S amikor azt mondja, hogy csak
a tehetség bolygo szellemének van sziiksége a zseni napfényére: ennek onfénye
van, algzép frazis csattandjat Schopenhauertél veszi: geborgtes Licht: eigenes
Licht.”

Ugyanebben az évben jelenik meg Reviczky Humor és materializmus c. cikke,
amelyben b6vebben kifejti sajatsagos esztétikai nézeteit, amelynek csirait mar két
évvel azel6tt leirta A humor pszichologidja c. esszéjében, tobb mas irdsaval egyiitt,
s ki is akarta adatni ezeket egy gytjteményben.'* Erdekes egy pillanatra elid6zni
ennél a humorfilozéfianal. Reviczky szellemi fejlédésére rendkiviili hatassal volt
az az életrajzi esemény, amelynek sordn reményteljes nemesifjiib6l a periférian é16
értelmiségi proletdr lett. Tizenkilenc éves koraban édesapja meghalt, s ekkor
deriilt ki, hogy a nyugalmazott katonatiszt kicsalta a rabizott birtokokat az
arvaszéktdl, amelyek pedig — anyja végrendelete utan — a fiat illették volna, sét,
el is adta ezeket. Ezzel azonban még nem értek véget a csalédott fiatalember
hanyattatasai: hamarosan kidertiilt, hogy tulajdonképlpen jogtalanul viseli a nevét
is, édesanyja nem Reviczky Kalman felesége, Zmeskal Judit volt, hanem egy Bélek
Veronika nevi kis cselédlany, akit6l erGszakkal vették el, s aki utan 6t is Balek
Gyulanak hivjak. Ett6l kezdve valik életében, koltészetében fontossé a szenvedés,
az érzelmek kifejezése. ElIméleti tanulmanyait is ez iranyban végzi. Ekkor alakitja
ki humorfilozo6fidjat, amelynek elsérendd forrasai Addison és féleg Jean Paul
irasai. Ez a humorfilozéfia a részvétteljes emberi magatartast kivanja atiiltetni a
miivész gyakorlataba, rezignacio és értelgdsség keverékét: ,,...Részemrdl batran
bevallom érzelgésségemet, hogy Shakespearendl és Boznal ott, ahol igazan
humorosak, sohasem nevettem, s nem egészen lelki betegség és sirhatndmsag jele,
hogy én Arany Erzékeny bucstjat szentimentalis, majdnem pityergé hangon
szoktam olvasni...”"® Ehhez a humorfilozéfidhoz kapcsolédik a Humor és materia-
lizmusban a schopenhaueri filozofia és az a ,materializmus”, amit Reviczky
me§ismert a néhany év alatt. ,Vilagnézetét” Reviczky az esszé végén pontokba
foglalja, amelyek egy-egy szentenciézus megallapitast tartalmaznak, szam szerint
otot: ezekkel akarja a kolté megalapozni sajatos, eklektikus tij moraljat. Ezekben
az elmélkedésekben a schopenhaueri tanok keverednek a materialista eszmékkel,
pontosabban Biichner és Feuerbach gondolataival. Az els6 pontban azt szogezi le
Reviczky, hogy ,Minden haléllal qj élet kezd6dik s minden élet egy halalba
keriil.” Schopenhauer fémfvének , A halalrél” c. fejezetében igy fejezi ezt ki:
,Minden tjdonsiilt lény frissen és elevenen lép ugyan az Gj életbe, és ezt
ajandékként élvezi: azonban nem lehet semmiféle ajandékrél szé. Friss 1étét

12 VAJTHO Lészl6, Reviczky Gyula. Bp., 1939. 65-94.

'3 Arthur SCHOPENHAUER, i. m. 443.

!4 KomLOs Aladar, Reviczky Gyula. Bp., 1955. 26.

'S Reviczky Gyula, A humor pszicholdgidja. Bp., 1944. 471.
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megfizette valaki mas dregsége és halala.”’® A masodik pontban az anyagmegma-
radas elvét magyarazgatja Reviczky, s azonnal meg kell jegyezniink, hogy ezt is
a mar emlitett helyrdl veszi at. (0] igy fogalmaz: ,,Amit mi halalnak neveziink, az
visszatérés a természet 6lébe.”’” Schopenhauer pedig ezt mondja: ,Ha tehat a
mindenség anyja gondtalanul és vigyazat nélkiil kiildi gyermekeit ezer veszély
elé, ez csak azért lehet, mert tudja, ha elhullanak, az 6 6lébe hullnak vissza, ahol
meg vannak 6va - hulldsuk tehat csak tréfasag.”’® Reviczky igy folytatja ezt a
gondolatot: , A pardnyok, melyek Gsszege az embert alkotd, szdmtalan részre
valvan, szamtalan élet pardnyait képezendik. A paranyok ezen o6rokké tartd
kicserélésének, mint a bettik kiillonféle 6sszetevésének kombinacidja x:léftelen Az
ember por és hamu, mely szamtalan metamorphozison megy keresztiil.”!* Scho-
Fenhauer a mar idézett helyen ezt irja: ,Ez az anyag, mely most mint por és hamu
ekszik el6ttetek, nemsokara vizben feloldva kristallya fog stir(isodni, s mint fém
fog csillimlani, majd elektromos szikrat hany, galvanikus fesziilésénél fogva
pedig oly erét fejt ki, mely a legerésebb Osszekottetéseket is szétbontvan anyag-
foldet fémmé redulal; s6t ez az anyag magatél fog novénnyé és allatta alakulni, s
titokzatos méhébdl fejlédik majd ki az élet, melynek elvesztésétél korlatoltsagtok-
ban annyira remegtek.”?’ A harmadik szentenciasor a biichneri gondolatrendszer
fontos részét is képezi: , Az agy a lélek”? — de az 4llatokrél irt rész, mely szerint
az allatot kinozni ugyanigy tilos, mint az embert, mar a schopenhaueri etika
egyik alkot6 eleme a Die beiden Grundprobleme der Ethik c. miivéb6l. Igen jellemz6,
hogy Reviczky itt még akkor is a materializmust emlegeti, amikor mar a
schopenhaueri filozofémaékat épiti be gondolataiba.

Tisztan schopenhaueri eredetti a negyedik gondolatcsoport, amely a tulajdon-
sagok oroklésérdl szol, s az idézet tantsaga szerint valészindileg szintén a mar
idézett etikai m(bdl szdrmazik, bar Schopenhauer fémivében is kimeriten
targyalja az oroklést, rengeteg példaval alatimasztva kiilonos elméletét, amely
szerint az ember a jellemét apjatol, az intellektusat anyjatél 6rokli. Végiil — habar
a feuerbachi filoz6fiabol hoz fel példat ra —, az emberszeretet, a részvét tana is f6
szerepet kap a schopenhaueri életmiiben, mégpedig pontosan a mar emlitett
etikai munkaban, amelyben a német bolcselé a részvétet nagy misztériumnak
nevezi, az ,etika egyetlen igazi hajtéerejének”.zz Ebbél a miibél idéz Koroda
Palrél irott kritikajaban is: ,Das Schicksal ist grausam und die Menschen sind
erbarmlich.”? Reviczkynek ez a tévedése, hogy a schopenhaueri filozéfiat a
metarializmussal egy cimsz6 alatt targyalja, rdimutat arra, hogy mar ekkor is igaz
ra Vajth6 Laszl6 mondasa: ,...ha keziinkbe keriilne Reviczky Schopenhauer-pél-
dénya, rongyosra olvasott oldalak véltakoznanak felvagatlan lapokkal.”?* Re-
viczky nyilvan azért azonositja a schopenhaueri eszméket a materialista gondo-
latokkal, mert nem ismeri Schopenhauernek a materializmusrél alkotott lestjto
véleményét, amelyet a Vilig mint akarat és képzet egyik ,felvagatlan” oldalan igy

'® Arthur SCHOPENHAUER, 1. mt. 577.

"7 Reviczky Gyula, Humor és materializmus, 514.

'® Arthur SCHOPENHAUER, i. m. 542.

' Reviczky Gyula, i. m. 514.

% Arthur SCHOPENHAUER, i. m. 539.

' Ludwig BUCHNER, Erd és anyag. Bp., 1905. 145-164.

2 Arthur SCHOPENHAUER, Die beiden Grundprobleme der Ethnik, 239.
3 Reviczky Gyula, Koltéi-elbeszélések. Bp., 1944. 523.

# VAJTHO Lészl6, Reviczky Gyula, i. m. 65-94.
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fogalmaz meg: ,Ezen eljarast prébélja a mai materializmus, amely bordély- és
patikariusinas-filozoéfiava lett.”* Kés6bbi tanulmanyéban, a Szizadunk pesszimiz-
musdban mar kilonvélasztja Schopenhauert a materialistakt6l: ,Ez nagy és nemes
erkolestan, méltd, hogy a jok vallasa legyen, s érthetetlen azok el6tt, akik a
materializmus tires tanaibéf tanultdk meg glinyolni a vallast és a filozofiat.”?® Ez
a miive azonban majd csak 1884-ben jelenik meg, addig viszont még egy sereg
cikkében, tanulmanyéban felhaszna'l{'(a a schopenhaueri bolcseletet. fgy példaul az
ambiciordl irott cikkében, amelynek maga az alapliondolata is schopenhaueri
eredet(i, de a kozben felhaszndlt gondolatok is (anélkiil, hogy megjelolné erede-
tiiket) Schopenhauer-reminiszcencidk, vagy idéz a német filoz6fus mdveibdl, sét,
valészind, hogy a Goethe-idézet is az esszé eltanulmanyaibdl eredhet. Schopen-
hauer ugyanis pontosan ilyen kontextusban hasznalja fém(ivének az esztétikarol
52016 részében. A genie ontorvénytiségének, onallésaganak a bizonyitasa hasonlé
a schopenhaueri elmélethez. Itt is felvillan azonban az, hogy Reviczky nem
foglalkozik igazan ennek a filozéfianak a metafizikai alarjéval: idézetében csak
azt emliti meg, hogy a zseni alkotasa dntudatlan, am arrél mar nem beszél, hogy
ez annak kovetkezménye, hogy a zseni alkotdsa pillanatdban nem az akarat
birodalmaban él - holott 6 maga idézi ezt a részt a lap aljan: ,...daf die
kiinstlerische Unerkenntnif8 eine vom Willen ganz gesonderte und unabhéngige,
eine willensreine, willenslose ist”.?” Ennélfogva Reviczky tanulmanyaiban a zseni
fogalma, amely a német filoz6fus bolcseletében olyan logikusan kovetkezik a
metafizikai megalapozasbdl, csupéan egyfajta arisztokratizmus lesz; kés6bb még
visszatérek erre a jelenségre.

Reviczky kisebb esszéiben, cikkeiben is el6fordulnak Schopenhauer-reminisz-
cencidk, amelyek koziil Vajtho Laszl6 egészen szép csokrot gytjtott Gssze, mint
példaul a Valamit a konyvcimekrdl c. irast, amelyben Reviczky egy Schopenhauer-
idézet koré épiti fel a j6 cimr6l irott fejtegetését. LegjelentSsebb alkotasa azonban
ezen a témakoron beliil a Szdzadunk pesszimizmusa c. esszé, amely 1884-ben jelent
meg a Magyar Szalon c. lapban. A cikk apropdja Alexander Bernat hasonlé cimi
konyvének megjelenése és annak kedvezé fogadtatisa az akadémia részérél.
Reviczkyt valészintileg két dolog is felhaboritotta ebben a tanulmanykétetben,
amely Schopenhauer és Eduard Hartmann tanait mutatta be a magyar k6zonség-
nek: eldszor is az, hogy az 6 kedvenc filozofusat, akit félig-meddig miivésznek
tekintett, Alexander kantidnus bolcselként, rendszeralkoté gondolkoddként tar-
gyalja, masrészrél pedig mindig is bizonyos ellenszenvet érzett a ,hivatalos”
elismeréssel szemben, s ez megmutatkozott az akadémia, az egyetemi katedra
esetében is. Egyébként ennek is koze lehet Schopenhauerhez, legalabbis annyibél,
hogy a német filozéfus is sok helyiitt ir lekicsinylSen az egyetemi filozofia
oktatasrol, aminek egyik oka nyilvanvaléan a berlini egyetemen Hegelt6l elszen-
vedett kudarcsorozat volt. (Schopenhauer és Hegel tégf‘), mint tiz évig tanitottak
egy egyetemen Berlinben, de ez alatt az id6 alatt a ,nagy pesszimista” orait
egyetlen hallgaté sem latogatta, aminek az is oka volt, hogy a didkok Hegel 6rdira
jartak, akit Schopenhauer mélységesen gytlolt és lenézett, s 6rainak id6pontjat
ugy rendezte, hogy aki hozza jar, az ne hallgathassa Hegelt.) Reviczkynek ekkorra
mar kiforrott vilagnézete van, amelyben Schopenhauernek egészen kilonos

% Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, id. kiad. 1. 196.
2 Reviczky Gyula, Szdzadunk pesszimizmusa, id. kiad. 557.
7 Reviczky Gyula, Az ambiciérdl, id. kiad. 522.
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szerep jut. Az 6 eszméi szerint a pesszimizmus nem filozéfiai jelenség elsGsorban,
hanem pszichol6giai, s6t (kolt6i tilzassal) patologiai. Elarulja ezt az esszé kezd6
mondatdban, amelyben mintegy tartalmi hors d’ceuvre-ben felsorolja a pesszimiz-
mus képviselGit. ,Miéta Job kinos vonaglasok kozt az Istennel vetekedett, mi6ta
Salamon kirdly a hitdsagok hitsagarél elmélkedett, miéta ismerjiik Sophokles
meghat6 kesergését, hogy legjobb nem sziiletni és miéta a monda 6kori hajésai
hallottdk ama kétségbeesett sirankozast, hogy ‘meghalt a nagy Pan’, mi6ta Jézus
és Szakjamuni az ember gyongeségét és a vilagi 6romok hiabavalosagat hirdették;
le egészen napjainkig, Schopenhauer buddaisztikus etikajaig, Byron erkolcsi
csomoréig, Musset halhatatlan Solitude-jéig, Turgenyev fatalizmusaig, mindenhol
voltak lelkek, akik a vilagot szamonkérték szenvedéseikért, akik az érzékeny
szivet szerencsétlenségnek mondtdk, akik mint az emberi szem a napba, nem
birtak nézni lelkiik fényes dlomvilagaba anélkiil, hogy ne kénnyezzenek.”® Az
alapképlet tehat az, hogy — Reviczky interpretilasaban — a vilagban a nagy
gondolkodoknal és mitvészeknél id6r6l idore felttinik a vilagbanat jelensége,
amely nem azonos a logikai gondolkodas altal elért kilatastalan nihilizmussal és
a pesszimizmussal, hanem szomort, belaté és rezignalt lelkiallapot. A pesszimiz-
mus Reviczky szerint az olyan elmélet, amely nem ismeri el a jo Iétezését, ezaltal
nem is hisz benne.

Valéjaban azonban nem is a pesszimizmus a fontos a kolté szemében, hanem
az egyén, amely atéli ezt, s pesszimista, hiszen ,...a pesszimizmus nem f3j a
szivnek s azért a j6zan okossag vilagnézetének mondhaté: a vilagbanat ellenben
kinozza a lelket”.?’ Schopenhauert azonban nehéz lenne ilyen érzékeny léleknek
bemutatnia, ezért Reviczky keres egy eszmét, amely a német filozéfust is szenve-
délyre ragadtathatta: az igazsa gz)galmélt. ,Hogy vilagbanata a legsotétebb
szinekbdl ll, megengedem, de objektivabb szellemet, az igazsag lelkesebb hivét
alig sziilt még ez a vak csillag, a mi foldiink. S éppen ez a mindenkit meggy6z6
ta’rgyilagosséﬁ, az igazsag ez elragad6é heve okozzdk, hogy ez a nagy filozéfus
senkit se fog kétségbeejteni, aki kozelebbrsl megismeri, aki megérti tanait, atérzi
mély etikajat.”®® Azt veti Alexander Bernat szemére, hogy: , Az sem egészen
helyes eljaras, hogy Schopenhauernek (és el6djeinek) filozofiai rendszerérél, az
akaratrél és kéilzetrél, terjedelmesebben ir, mint etiké{'érél, melybél legvilagosab-
ban olvashat6 ki Schopenhauer vilagnézete. Aki a vildgbanatrél akar irni, annak
nem sziikséges a metaf?izika uttalan utain bolyongania, mert a pesszimizmus nem
tartozik a transzcendentalis ismeretek kozé.”*' Nyilvanvald, hogy a kolts és
Alexander Bernat masrél és masrol beszélnek: Reviczky képtelen megérteni, hogy
egy filoz6fus mas szemmel vizsgalja egy masik gondolkodé mtivét, mint egy
kolt6-interpretator. Igaz ugyan, hogy a schopenhaueri részvét-etika pompasan
beleillik a Reviczky-féle humorfilozéfidba, am rendkiviil egyoldali lenne a
témaval foglalkoz6 tudés részérél, ha egy adott filozéfiai rendszernek csak az
etikdjat vizsgdlnd. Rdadasul a schopenhaueri életm , kritikus pontja”, amint azt
mar emlitettem, éppen a metafizikdjdban van: abban a gondolatban, hogy az
emberi létet nem a szellem uralja, hanem az 6ntudatlan, az akarat, amely azonban
nem az egyéni akaratot jelenti, hanem a kanti Ding an sich megfelelGje, amely
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kiilonb6z6 alakokban jelenik meg: a természetben a fizikai és kémiai erdk, a
novényeknél az inger, az éllatoknal az 6szton, mig az embernél az akarat ennek
a neve. Az akarattal kiizd6é embert éppen ez teszi nemessé: felismeri, hogy az
egész vilagban csupan az akarat a pozitiv, minden mas negativum: Igy aztan
minden 6romiink csak negativ 6rom lehet, hiszen: , A fajdalmat érezziik és nem
a féjdalomnélkﬁlisééet, a gondot érezziik és nem a gondtalansagot, a félelmet és
nem a biztonsdgot””* — az életiink a vagyakozassal telik, s amint elértiik célunkat,
rogton elfog az unalom benniinket. Kristdlytiszta logikaval kovetkezik ebbél a
miivészet szerepe és feladata is: mivel az ember esetében az akarat gy probalja
elérni céljat, hogy mindennél tokéletesebb fegyvert ad a kezébe, az értelmet,
azonban az ember ezt a fegyvert pontosan az akarat ellen is képes forditani. Egyes
esetekben el6fordul az, hogy ,hiba cstszik” az 6roklés természetes rendjébe, s
vannak egyedek, amelyek Egtszer akkora értelemmel megaldva sziiletnek, mint
az atlagember: ezek a zsenik, akik képesek arra, hogy olyan esztétikai va
filozéfiai maveket hozzanak létre, amelyek rdiranyithatjdk a tomegember figygfj
mét az akarat igazi mivoltara, s ezzel id6legesen kivonhatjak azt a hatalma al6l.
Ugyanigy az etikum kérdéseit boncolgatva Schopenhauer éppen metafizikai
elveivel 6sszhangban fejti ki, hogy az igazi etikum azért alapszik a részvéten, mert
pontosan a vilag igazi lényege, a ,rossz” akarat ellen forditja az egyént, akinek
vég’il is semmilyen érdeke nem f(iz6dik ahhoz, hogy egy masik individuum
balsorsan szanakozzék, s6t, inkdbb az az érdeke, hogy a létez6k konyortelen
harcaban feltil maradjon.

Schopenhauer rendszerének az akarat az alfdja és omegdja; a rendszer minden
pontja koézvetlen oOsszefliggésben all az akarattal, a schopenhaueri filozéfia
centrumdval. Reviczkynek tehét ez esetben sincs igaza, amikor az etikat fligget-
lennek mondja a metafizikatol — s6t, éppen az 6 interpretécidja valik igy kovetke-
zetlenné, alapot nélkiiloz6vé. Ha ugyanis az akarattél megfosztjuk a schopenha-
ueri etikat, akkor kijelentései nem lesznek egyebek Osszetart6 er6 nélkiili frazisok-
nal. Reviczky maga is elismeri, hogy a kovetkezetlenséget nem tartja hibanak a
filozofidban sem: ,S ezért nagy dicséretére valik Schopenhauernek, amit Alexan-
der is elismer, hogy egészen individualis. Azt bizonyitja ez, hogy szivével
gondolkodott. Ellentmondédsok vannak benne, mint esy lirikusban: heviil és
csapong, mint egy kolts.”* Reviczky tehat a gondolkod6tol is ugyanazokat az
erényeket varja el, mint a lirikustél. Gondolatmenete igy nem egyéb, mint az
egyéniség autoritasara torekvé lirikus védekezése, amelynek kohézi6jat nem
annyira logikai, sokkal inkabb szenzibilis elemek alkotjdk. Természetes tehat, ha
a tudomanyos filozéfia-vizsgdlatot a kolté nem tudta értékelni, s olyan hidnyos-
sagokat kér szamon Alexander Bernaton, aminek az nem volt koteles megfelelni.
Mas szempontbél viszont igaza is van Reviczkynek, amikor néhdny szempontot
kivan adni a filozéfus tudés biraléinak: a schopenhaueri bolcselet ugyanis
valéban kiilonbozik a hagyomanyos filozéfiéktér amint err6l 6 maga vall:
,Filozéfiamat, minden eddigit6l, a platénit némiképp kivéve, az kiilonbozteti
meg legbels lényege szerint, hogy ez nem tudomény, hanem mfvészet.”**
Schopenhauer fiatalkoraban irénak késziilt egy idében, s olyan tehetséges volt,
hogy egy izben Goethe azt nyilatkozta réla az anyjanak, hogy egykor majd nem
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a fiu lesz hires anyjaro6l, aki kordnak kedvelt irénégje volt, hanem a fia utan fogjak
ismerni Johanna Schopenhauer nevét. Konnyed stilusa, leny(ig6z6 olvasottsaga
nem véletleniil valtottak ki Babits Mihaly dicséré szavait sem: ,Néha gy tinik
fol, mintha Schopenhauer ezekbdl a szazadokon, s6t évezredeken at szétszort irdk
és koltok legmélyebb mondasaib6l akarna Osszedllitani a maga mondanivaldjat.
A filozofia ismét emberi nyelven sz6lt, mint valaha Hume idejében.”* Schopen-
hauer boélcselete éppen azért olyan nagy hatasi az Gtvenes évek utdn, mert
aranylag széles olvas6kozonség alakul ki. A schopenhaueri filozofia megértéséhez
nem sziikséges kiilon elStanulmdnyokat folytatni, mint a német klasszikus
filozofia tobb alakjanak miiveihez — elsé6sorban Kant és Hegel nyelvezete nehéz
ilyen szempontbél - vilagos, értheté stilusban ir, s ami lényegesebb, rendkiviil
érzékletessé teszi a szovegét az a Lukdcs altal olyannyira biralt analogias mddszer,
aminek nem elsésorban bizonyité, hanem abrazol6 funkcidja a 1ényeges vonasa.

Reviczkynek igaza van akkor is, amikor az akadémikus birdlatanak egyik
pontjat kifogasolja: , Persze nem csalhatatlan [ti. Schopenhauer], a haland 6k koziil
eddig csak a pédpa az, s téves felfogast az 6 maveib6l is ki lehet mutatni.”* A
korabeli filozofia-birdlatoknak arra a vonaséara utal itt a kolts, hogy a teljesen
szabatosan kimutathaté logikai linearitast tekintették egy filozofiai mi 6 érde-
mének. Maga Alexander is e szempontbdl itéli meg Schopenhauert: , Az akarat
metafizikdja Schopenhauer rendszerében a sok logikai ellentmondés zatonyain
teljesen fennakad. Mégis mi tartja életben? Miért ragaszkodik Schopenhauer oly
erdsen hozza? Mi fodte el el6tte a rendszeres ellentmondasait? Nem talalunk
egyéb feleletet e kérdésekre, mint azt, melyre Schopenhauer életének torténete,
szellemének mivolta s fejlédése tanit. E folfogas a természet bizonyos koltéi
szemléletére nyujt médot. Az egész természet e folfogas vildgaban megelevene-
dik, minden, ami van, él, mert minden akar... Csakhogy a kolt6i felfogas
elevensége nem &d karpétlast a logikai Osszefliggés fogyatékossagaért. Amig a
logikai torvények életben maradnak, addig az ilyen felfogas lehet eﬁyéni vilagné-
zet, melyet az egyén sajatsagos észjarasa valahogy Osszetart, de altalanos érvé-
nyességre nem tarthat szamot.”” Alexander azt nem képes itt felismerni, hogy
egy filozéfiai md nem feltétleniil logikai épitmény — sok esetben az allegéria
tobbet mond el, mint a szabatos kifejezés: és ez a fajta bolcselet mindig is jelen
volt a filozéfia torténetében, gondoljunk csak Platén vagy Szent Agoston filozo-
fiajdra, vagy éggen a francia felvilagosodas alakjainak szellemes stilusdra. Sok
igazsdg van abban is, amit Reviczky Schopenhauer és Hartmann viszonyardl
mond: ,Ugyancsak az akadémia feleljen érte, hogy Hartmannt, ezt a reklamfilo-
z6fot, Schopenhauer tanainak e higitéjat, aki ugy hasonlit megtagadott nagy
mesteréhez, mint Marziasz Apolléhoz, egy fiist alatt targyalja a szdzad legna-
gyobb gondolkodéjaval. A filozofia e széltoldja, aki Schopenhauert dilettans
filoz6fusnak nevezi s onéletrajzaban Schopenhauer miiveivel valé megismerke-
dését csak futdlag emliti egy sorban. Alexandernél csaknem egyenrangunak téinik
fol Az élet [!] mint akarat és képzet c. m( halhatatlan szerzgjével, holott nem tett
egyebet, mint Schopenhauer tanait varidlta, s igazsagait elferditette.”*® Ha nem is
egészen igy igaz, az mindenesetre biztos, hogy Hartmann és Schopenhauer kozt
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nagy kiilonbség van: Hartmann éppen azzal kevesebb mesterénél, amit Alexander
Bernat olyan mellékesnek tartott: hidnyzik belSle az a szuggesztié, ami a schopen-
haueri miveknek a sajatja, az az iréi véna, amely elfedi a logikai kévetkezetlen-
sé%eket, amitél élményt nyujtanak a frankfurti bolcsel6 munkai, s maradandéva
valtak éltala, mig utanzdjat hamar elfeledték.

Lathatjuk tehat, hogy a kor Schopenhauer-vitdjaban egyik félnek sem tudunk
maradéktalanul igazat adni, mégpedig éppen alapvet6 nézetkiilonbségiik miatt:
amit az egyik értékesnek tart, azt sziikségszertien érdektelennek veszi a masik:
kiilonbozoségiik szempontjaik teljes massagabdl adodik.

Prébéljuk meg most értékelni mindazt, amit Schopenhauer és Reviczky kap-
csolatarél eddig megtudhattunk, a kolts esszéit tekintve. A legfontosabb az, hogy
amint lattuk, Reviczky esszéista mivoltdban is lirikus marad: alapvetéen az
esztétikai és moralis kérdések érdeklik, s ezekben sem annyira az altalanos
érvényt elvek felkutatasa vezérli, mint a személyiség autoritasanak a fellelése.
Mar kezdeti miveiben is megtalalhaté ez a tendencia: elsé jelentés elméleti
alkotasa, A humor psychologidja lényegében mar ezen elv alapjan épiil fel. A
kilvilag Reviczkynek csak érzelmi alapon megkozelitheté objektum marad:
objektivitasat mindossze az a feltételezés bizonyitja, hogy érzé és szenvedd
szubjektumokbdl all: , Latni kell ezt a rafinirozott romlottsagot, s mert koziiliink
egyik sem Jézus Krisztus, érezziik, hogy nekiink is résziink van benne: kétkedni
mindenben s csak megszeretni ezeket a nyomorult, szdnand6 sorsra karhoztatott
teremtéseket.”> Mar 1874-ben tehat, amikor ez az iras sziiletik, készen &ll
Reviczky alaptedridja, aminek mggik jelentSs része a részvét-etika, amely forrasa-
nak mar itt a schopenhaueri etikat tekinti: ,A humor kozege a keresztény vallas
legtisztabb hamisitatlan alakjaban - hirdet&jének ajkairél — vagy Schopenhauer
bolcsészete egész keserd kétségbeesésében, ki a vilagot ural6 egoizmus ontudata-
ban felallitotta az \j etika alaptételeit, és sarkalatos erényeknek mondta az
igazsagossag, szanalom s emberszeretet érzelmeit.”** A humorista az az ember,
aki atérzi a szenvedést, és miveiben megjeleniti azt: csakhogy magas szinvona-
lon. Humoristava csak a legjelentSsebb alkoték valhatnak, a zsenik: ,Mindezeknél
fogva ne képzelje a humorista, hogy akarki megérti. O, mint Shakespeare
mondand, kaviar a nép szamara.”*! Ez a Reviczky-féle elmélet masik sarkalatos
pontja: az ,elitaridnus mdvészetfelfogas”, ahogyan Jurij Davidov nevezi a scho-
penhaueri, nietzschei, Ortega-féle esztétikat. Reviczky és kore kezdettsl fogva
azon igyekszik, hogy ,zsenialitdsukat” nem csak nemzeti keretek kozott, hanem
vilagirodalmi szinten is kamatoztatni tudjak. Kimondott céljuk a ,vilagkolté” cim
elnyerése. Reviczky és tarsai levelezésében gyakran taldlunk erre példat, s6t
egymast dics6ité kritikdikban is hasznaljak ezt a kifejezést. A meg nem értett
egyéniség, a nagy miivész példdja tartja életben irodalmi becsvagyukat, amely
ezekben az id6kben a nép-nemzeti iskola vezetd szerepe miatt nem kaphatott
elismerést a kozonségtél. Azt is mondhatnank, hogy Reviczkynek mind a humor-
elmélethez, mind pedig a zsenitudathoz valésaggal kapora jott Schopenhauer
filozofidja, aki hasonl6 elveket vallott, s igy a magyar kolté elméleti megalapoza-
sat talalta meg az Uj tipusti mtivészegyéniség korvonalazasahoz. Sajnos azonban
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Reviczky Schopenhauer esetében is tgy jart el, mintha Shakespeare-rel, Turge-
nyevvel, Arannyal kellett volna bizonyitania igazat: ahelyett, hogy megprobalt
volna ezen filozéfiai alapon egy elméletileg kovetkezetes esztétikai iranyvonalat
kovetni, elméleti irdsaiban is lirai egyéniség marad, innen-onnan Osszeszedett
gondolatai sokszor csak a szlogen szintjén maradnak, s ebbél fakad ,,vilagnéze-
tének tételessége” is, amint arra Bori Imre felhivja a figyelmet: ,Reviczky
[...Jmegmaradt a schopenhaueri ,befogadé ember” magatartasanal, kiilonésen

alyaja els6 tiz esztendejében, ezért Gjszertisége elsGsorban a témava vilt filozéfia
Ebltﬁi el6adasaban szemlélhets.”*? Vilagnézete is megmarad lirai, 6nvallomésos
alkatdnak fénykorében, amit azért sajnalhatunk, mert Reviczky tehetsége és
f6ként népszertisége folytan alkalmassa valhatott volna egy modernebb, eurépa-
ibb irodalomszemlélet kialakitasdra mar a szazadvéget megel6z6 két évtizedben.

Az ilyen feladatra azonban a kolt6k koziil is csak kevesen vallalkozhatnak:
Reviczkybdl végiil is éppen az a fajta rendszeresség és alapossag hianyzott,
amelyet annyira idegennek érzett magatél, s amelynek talan szintén életrajzaban
kell keresniink az okait. Amint azt mar emlitettem, a kolté tizenkilenc évesen
doébbent ra arra, hogy 6 nem ,igazi” Reviczky, hanem egy cselédlany térvénytelen
fia, akit apja, a konnyelm huszartiszt még csak nem is adoptalt. Addig apja a
hagyomanyos dzsentri-szellemben nevelte, s ezzel egyiitt természetesen a szar-
mazasaval jaré gégot is ,orokolte”. Eletrajzi fogantatési mivében, az Apai
drikségben igy ir: ,Ily korilmények kozott Tiborban még gyerek kordban az a
homalyos nézet tamadt, hogy a vildgon csak kétféle emberek vannak; olyanok,
akik semmit se tesznek, mulatnak és szérakoznak: ezek az urak, és olyanok, akik
arcuk véres verejtékével keresik a mindennapi kenyeret: ezek a kozonséges
emberek.”** Ez az idézet is mutatja, hogy Reviczky az életben is bizonyos
arisztokratizmussal viszonyult a tobbi emberhez, s ezt a magatartdismédot Srizte
meg irodalmi ambiciéi esetében is. Fels6bbrendtisége, zsenitudata aztan ahhoz
vezetett, hogy koltészetében, de kiilonosen esszéiben hajlamos lett az individua-
litas tilhajtasara, a zseni Gsztonos tehetségének tilértékelésére, s ezzel egyiitt az
alapos elméleti munka elvetésére. Lirai miveiben ez nem vezetett toréshez,
elméleti munkait viszont jelentGsen befolyésolta: kovetkezetlenségei, bnkényessé-
ge miatt nem tudta szervesen beépiteni a filozéfiai alapokat esztétikdjaba, ami
végiil is igy csak igéretes kisérlet maradt, s hatdsat tekintve is inkabb csak
egzotikumaval, kiilonos hangvételével és témavalasztasaval operalt.

Mindezek ellenére vannak mar a szdzadvég modern irodalma felé mutaté
jellemzéi is a Reviczky-féle esztétikum-felfogasnak. A lirikus-személyiség indivi-
dualitisa mar Ady misztikus Enjének el6képe, de legalabbis a Komjathy-féle
megvalté-szerep valamiféle el6véltozata. A részvét-etika, a zsenitudat, az egyéni-
ség szentimentalis kozpontba helyezése mind-mind kozelebb vittek egy ujfajta
magyar koltészet kiépuléséhez, s ebben ezek az esszék, tarcik is segitettek. A
filozofia felbukkanéasa pedig, torténjen az barmilyen felszinesen is, a Reviczky-
ceuvre teoretikus részében val6ban a modernitést és eurépai szellemet hangsti-
lyozta a kor szemében, mégha az esetek nagy tobbségében ellenséges lelkiilet(i
kritikdkat valtott is ki. Tétovazasat, liraisagat a népies-nemzetit eszményits
irodalomtorténészek ,gyongeségnek”, mi inkdbb specifikus jellemzének fogjuk
fel. Egyszertien nem valhatott Reviczky 1j Pet6fivé, vagy Arannya — nemcsak

2 Bort Imre, A magyar irodalom modern irdnyai. Ujvidék, 1985. 173.
 Reviczky Gyula, Apai orokség. In Reviczky Gyula dsszegyijtott miivei. Bp., 1944. 239.
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6nmaga, a kor sem engedte volna ezt. Horvath Janoséknak abban nincs igazuk,
hogy a torténelmi korokban ugyanolyan fellépést és viselkedési sémakat vartak
el minden kolt6tdl: egy politikai és gazdasagi szempontbo6l is héskornak tekint-
het6 éra kolt6-személyiségeinek a jellemzéit keresik egy minden szempontbdl
megviltozott vildg mivészén. Ertékeit is ezért nem lelik fel: mas értékeket
keresnek, s a meglevék felett elsiklanak, méghozza tigy, hogy nem veszik észre,
pontosan 6k azok, akik nem értik meg a korszak kovetelményeit. A filozéfia
bevitele a koltészetbe szemtiikben megbocsathatatlan vétek, az egészséges magyar
lelkiilet megmételyezése.

Visszakanyarodva fejtegetéseink kezdetéhez, megallapithatjuk: nem véletlen,
hogy a magyar irodalom elveszett generacidja nem ,futotta ki” magat, nem élt
lehetéségeivel: Ertékelésiikhoz feltétleniil hozza kell szamitanunk a kor szabta
hatdrokat is: ha, Varga Pal szavaival,* a népies-nemzeti iskola koltGi kettSs
kotottségben éltek, tigy az elveszett nemzedék tagjai kettGs szoritasban: a hivata-
los irodalom és sajat, arisztokratikus esztétikai felfogasuk szoritdsdban, amelybél
nem tudtak menekiilni: elvesztek valahol , Pet6fi és Ady kozott.”

“ VARGA Pal, A népies-nemzeti irdny kilt6i vildgképének néhiny problémdja. In 1t 1987/88. 402.
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