Konkordancidk Jozsef Attila és Déry Tibor munkassagaban

Déry Tibor egyike volt azon keveseknek, akik még Joézsef Attila életében
felismerték koltészetének korszakos jelentségét. A huszas és harmincas évek
forduléjan kozeli, barati kapcsolat alakult ki kozottiik, amely végigkisérte életii-
ket.

E kapcsolat tartalmarél meglehet6sen keveset tudunk, s azt is Déry jovoltabol.
Példaul, hogy 1927-beli els6 talalkozasuk eléggé sutan sikertilt; hogy baratsaguk
csak lassan alakult ki; hogy e kozeledést alapvetGen Jozsef Attila latvanyosan
beéré koltészete valtotta ki, amelyre az j barat egyre , fokozédé érdeklGdéssel”
figyelt; bar stird kiilfoldi tartozkodasai nem tették lehet6vé a folyamatos kapcso-
lattartast. E meglehet6sen szakaszossa ,,sikertilt” folyamatr6l Déry meghatottan
vall az [télet nincs cim életrajzi regényében. ,,...ha Németorszagbol, Olaszorszag-
bol, Norvégiabol, Jugoszlaviabol, Bécsb6l, Mallorcarél, Erdélybél stb. hazatértem
megpihenni, hozza valé szeretetem, mely tavollétem alatt is tovabb novekedett,
mindig felkereste s meg is talalta.” Majd egyuttléteik kiils6 koralményeit is
felidézi: ,ilyenkor fél éjszakdkon at jartuk vitatkozva az utcdkat, befejezéstil
nalam is aludt.”

E vitak, eszmecserék emlékei kozott talan nem érdektelen megemliteni, hogy
Jozsef Attila a nala tizenegy évvel idGsebb baréttdl tanulta annak az 6si pdsztor-
tancnak a szovegét, amely rogton megragadta, s amelyet utébb a Medvetanc cimd
kotete mottdjaul vélasztott:

Aki dudas akar lenni,

pokolra kell annak menni.
Ott kell annak megtanulni,
hogyan kell a dudat fujni.?

S Déry emlékezései kozott hangsilyosan kell szélnunk arrél a nekroléog
gyanant kozolt irasrél, amelyben a kortarsak koziil a legszenvedélyesebben
vetette fel a kommunista mozgalom felelGsségét Jozsef Attila elmaganyosodasa-
ban, egyénisége felbomlasaban: ,ismét osszeuitkozésbe kertilt a valosaggal: ezut-
tal a nyomorult politikdval. Ugy latta egy idében, hogy sajit osztalya cserben-
hagyta. Nyilvanvaléan tévedett, amikor egy part vezetGségét azonositotta egy
osztéllyal, tiirelmetlenségében gyenge volt s érzékeny a megprébaltatasoktol,
melyek mar felmartdk bérét; de megrendits, hogy mindig a legjobbak esnek
aldozatul a politikanak, s ha mar a kolt6 sorsa, hogy félreértsék, vagy legjobb
esetben kihaszndljak, még annyi megbecsiilést sem kap, amennyi Minos dldoza-
tainak kijar.”3

Mit tud a targyi filolégia — Déry e két megnyilatkozaséan kiviil ~ e kapcsolat
részleteir6l? Egy nemrég kozzétett levelén kiviil — amelyre dolgozatunk végén
még visszatériink — meglehet6sen keveset. Levelezésiik — ha egyaltalan volt

! DERry Tibor, Itélet nincs. Bp., 1969. 469-470.

2 Uo. 466.

* Diry Tibor, Emlékiil. Szép Sz6, 1938. jan./febr. 21. sz., 43., és UG., Botladozis. 1. kot. Bp., 1978.
585-592.
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ilyen - lappang. Viszont Déry hagyatékaban rank maradtak a kolt6 neki dedikalt
kotetei: valamennyi, amely megismerkedésiik utin megjelent.* Kapcsolatukat
nemcsak e dedikacidk ,baratsaggal” és ,szeretettel” kifejezései jellemzik, hanem
példaul az is, hogy a Dantsd a tokét, ne sirdankozz cimi kotethez Jozsef Attila az
abban megjelent Dirmigd kéziratét is ajandékba adja.’ S talan annak is jelzés-ér-
téke van, hogy a Kiilvarosi éj megjelenése utan a kolté nem varja be a barat
hazatérését. Megtaldlja a modjat, hogy kotetét még 1932 oktoberében eljuttassa
Berlinbe.®

Mindez azonban egyiittvéve is meglehetsen sovany ,bizonyité anyag”. S az
sem dusitja fel, ha megjegyezziik, hogy taldlkozasaik egyfajta rendszerességét
Déry noteszeinek feljegyzései is alatimasztjak; amelyek — az ismerdsok stird
cimjegyzékei kozt — megérizték Jozsef Attila Margit koruti (1931) és Korong utcai
(1935) lakasainak adatait.” (Az 1928-as feljegyzések koziil viszont még hidnyzik a
kolté neve, ezzel is igazolva Déry késdbbi allitasat baratsaguk fokozatos felmele-
gedését illetGen.)

Mindez azonban csak a kapcsolattartas puszta tényét taimasthal ala. Egyuttlé-
teik tartalmat és midvészi hozadékat csak kozvetve tudjuk kikovetkeztetni,
méghozza Dérynek azokbél a miveib6l, amelyek kozvetleniil is megjelenitik
egybecseng6 gondolkodésuk és izlésiik kozos , konkordanciait”.

A miivekben megjelenitett alakok ,érzéki ereje”

Bar nekrologjaban Déry Jozsef Attila koltészetének méltatasat a ,tuddsabb
kezekre” bizza, egy bekezdésében mégis szot ejt a kolt6 irasmivészetének arrol
a vonatkozéasarol, amely — a jelek szerint — a legerételjesebben érintette: , Valahany
versét megmutatta, bebizonyosodott, hogy koltészete épp [...]” az esend® testt6l,
a tapintatos, ismeretlen s nagy hattért6l kapta reliefjét. Versbeli alakjainak érzéki
erejitk van. [Kiemelés — B. E] A térben mozognak, kicsattanén toltik ki harom
kiterjedésiiket, tapinthatk, ragyognak.”®

E szovegkornyezetbsl az ,érzéki” jelzét szeretnénk kiemelni, amely arrél
tanuskodik, hogy Déry a kolt6 irdsmivészetéhez filozofiai aspektusbol kozelit, s
bar csupan megjelenitett ,alakokrél” szél, megdllapitdsa a versekben megidézett
teljes targyi valosagra vonatkozik. Ilyen értelemben Jozsef Attila érett koltészeté-
nek valamennyi emberi és természeti ,alakja” a konkrétsagnak, az egyediségnek
oly magas fokan all, amely kordbban nem volt jellemz6 el6djeinek koltészetére.
Amelynek természeti leirasai példdaul alapvetéen a versiré lelkidllapotanak a
tukrévé vagy valamely jelképrendszer alarendelt részévé valtak; de, ha targyszert

* Valamennyi a Petd6fi Irodalmi Mtizeum konyvtaranak alloméanydban: Nincsen apam, se anyam
(B 26.799 - P), Déntsd a t6két, ne sirankozz (B 26.800 - P), Kiilvdrosi € (B 26.801 -), Medvetinc (C
8673 — P), Nagyon f4j (B 26.802 - P). )

5 Jozsef Attila kéziratai és levelezése. (Katalogus) Osszedll. M. RONA Judit. Bp., 1980. Pet6fi Irodalmi
Muzeum. 63. (Klasszikus magyar ir6k kéziratainak és levelezésének katal6gusai 1.)

& Akotetet minden valészin(ség szerint az ir6 dccse, Georgi vitte Berlinbe, akit Déry 1932 dprilisatol
pedagogiai célzattal kihozatott maga mellé a német fGvérosba, s aki azonban oktéberben révid id6re
visszautazott Budapestre. A hazautazas tényéhez |. az irbnak a mamahoz irt, 1932. okt. 23-i keltezés(i
levelét. (PIM Kézirattar)

7 Margit krt. 46., és Korong u. 6. — az 1931-1937. évek feljegyzéseit tartalmaz6 noteszben. (PIM
Kézirattdr, Déry-hagyaték 64. egység.)

¥ L. 3. jegyz.
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megjelenitésre torekedtek is, mérsékelt médon jutott kifejezésre egyszeriségiik,
megismételhetetlenségiik.” Jozsef Attila tajverseiben — 1929-ben és azt kovetéen —
egyre erGteljesebben jut szo6hoz a részleteknek a szemlél6tél fiiggetlen és ondlld léte,
egyedisége; amelyek az érzéki teljességnek ebben a ragyogasaban ugyan kapcso-
latba kertilhetnek, s6t kell is, hogy keriiljenek a létezés tarsadalmi vonatkozasaival
vagy akar a versir6 lelkiallapotaval, s ebben a min&ségben akar hasonlatok,
allegoriak, vagy jelképek részeivé vélhatnak. Am ebben a min&ségiikben is
valtozatlanul megérzik embertél fiiggetlen, ha ugy tetszik ,,dehumanizalt” léte-
zésiik visszfényét.

Ez az ,érzéki er6” még az olyan egyszer( jelképnek széant tajversben is jelen
van, mint példaul az Akdcokhoz (1929), de a bonyolultabb, az Gszténds természeti
burjanzast és az emberi gyilkos célszertiséget szembeallité Fik (1932) cimtben is;
vagy a tarsadalmi és természeti létezés ellentmondasait és parhuzamait megjele-
nité Esik (1929) képsoraiban; nem szélva a joval késébbi A Dundndl (1936)
bevezet$ szakaszairdl, amelyek csupan egy szélesebb tavlati gondolatsor , felve-
zetésélil” szolgalnak.

Természetesen a kolt6é nem a tudos szenvtelenségével irja le a kiilvilag jelensé-
geit: azok — egyéni laitomdsmoédjanak és vonzalmainak ,torzitdsdban” jelennek
meg verseiben; amelyekben bizonyos ismétl6édé motivumok teszik érzékelhet6vé
alkotdjuk sajatos vilagképét. Jozsef Attila tdjverseiben részletezs statisztika nélkiil
is megnevezhetSk azok a leggyakrabban el6fordulé motivumok, amelyek kolté-
szetének e korszakat meghataroztdk. Ilyenek példaul a napszakok és az azokhoz
kapcsol6do természeti folyamatok: a nappal, a napsiités, az északa, a holdvilag,
a héség és annak hangstilyozott ellentéte a fagy; az igynevezett elemek és azok
kiilonféle megjelenési formai: a viz, az es6, a kod, a fiist. Legyen szabad
eltekintentink a terjedelmes elemzést6l, s csupan néhany verscimben utalni a
felsorolt motivumkorok eléforduldsara — az Esik (1929), a Fiist (1930), a Nydr
(1930), a Fagy (1932), a Kiilvdrosi éj (1932), a Holt vidék (1932), a Téli éjszaka (1932),
A wvidros peremén (1933), vagy az Elégin (1933) szovegeiben. (A motivumokat
folytathatnank a természeti folyamatokat megjelenit6 1és mindsit6 jelz6kkel és
szinekkel, valamint a varosi lét sajatos jelképeinek, jelzéseinek: a kék, a piros, az
ezist, a vas, a ttizfalak, a vonatfiitty stb. felsorolasaval. Ehelyiitt azonban meg kell
elégedniink puszta felvillantasukkal.)

A fentiekben nagyon vazlatosan és nagyon sz(ikszavian jellemzett szemlélet-
beli és miivészi vonatkozasok meglepé erételjességgel jutnak érvényre Déry Tibor
1933-ban megujulé prézai munkassagaban is. Jozsef Attila koltészetének kozvet-
len hatésara? Avagy Marx, Bergson és Heidegger kdzvetve megismert nézeteinek
kovetkeztében? Nehéz hatarozott vélaszt adni. De elolvasva a Szemtdl szembe cimt
kistrilégia téli havazasanak,'® vagy a Berlin melletti Miiggelsee éjszakajanak'' a
leirasait, amelyekben viszontlatjuk az imént felsorolt motivumok tobbségét,
hajlunk arra, hogy a hatas meghataroz6 hanyada Jozsef Attilatél szarmazik.

Mivel irodalmi koztudatunknak csak a periféridjan él Dérynek ez az alkotasa,
legyen szabad allitasunk alatamasztasara egy bekezdésnyit idézni a benne talal-
haté prézai ,téjversek” egyikébdl (felkialtojelekkel emelve ki a Jozsef Attila-i
motivumokat).

? A kolt6 ,uj tajverseir6l” 1. SzasoLcst Mikl6s, , Kemény a menny.” Bp., 1992. 402-403.
' DERy Tibor, Szemtdl szembe. Bp., 1945. 191-193.
! Uo. 130-139.
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,Onkénytelentil a ftire lépett, [ti. Ernszt a kotet egyik fészereplgje; a késGbbi-
ekben még sz6t ejtiink réla], mert a sétany kavicsa tal hangosan csikorgott. Még
tavalyi f volt, a szdlak rozsdasak, hegytik letoredezve s nedvesen, arccal lefelé
fekiidtek a talajon, mintha a tavaszi fold belseje felé hallgatédznanak. Hervadasuk
ize kesernyésen szallt fel a foldrél, de aléla mar érezni lehetett a feltérs, még
lathatatlan 1j fii szagat, mint ahogy a varandos fiatal anya testén kitit a méhében
elrejtett csecsemd ibolyaillata. Egy-egy bokor aljan tenyérnyi hé fekiidt még;
sargan sziporkazva, ahol holdfény [!] érte, mint elejtett vilagos rongy [!] az
arnyékban. Az gjjeli szell6, amely hangtalanul hizott el az dgak kozott, egész
meleg volt s ahol nem siitétt a hold [ﬁ még melegebbnek hatott; vizszagot [!]
hozott a Miiggelseer6l s mintegy szarnyai hegyén, alig érezhetGen egy kis
fustizt [!] a palyaudvar fel6l, amely a t6 tils6 partjan allott. A kerten til, a fak
folott, ahol a magas vastti toltés huzédott a kodben, egy 6rhaz éllt s keskeny
vonalaval kettévagta a hold tanyérjat [!]; jobbrol-balrél egy-egy jegenye zaréjelbe
fogta a hallgat6 tajat, mintha meg akarna 6rizni csendjét a kétoldalt folytatodo
varos hosszi mondatanak kozepén. Egy denevér repiilt el a hold [!] el6tt. A szél [!]
egy Ujabb hullima megint 4j illatot hozott: mandulafa virdgzott a szomszéd
kertben, egy fiivel benétt térség kozepén, amely az erés holdsiitésben [!] a
magasba emelte a fit s mint egy ezisthabos goly6t, mint egy csillogé [!]
szappanbuborékot a hold [!] felé fdjta. Messzir6l, a fasor végérdl egy éjjeli [!]
madar boldog kidltasa hallatszott.” (81-82.)"

Az idézet végén szerepl$ eziist szin kozos el6fordulasérol egy masik dolgo-
zatunkban mar korabban értekeztiink.!*> Am a tovabbi parhuzamokat is hosszan
sorolhatndnk tovabb — mondjuk: annak az elemi ereji esének az ,érzéki”
megjelenitésével, amely egy 1919-r6l eltervezett regénytoredékben taldlhato,' s
amely utébb Esdben cimmel jelent meg a Szép Szdban," s szerintiink kozvetlen
vérrokona a kolt6 1929-ben irt s mar emlitett Esik cimd versének;'® a kodnek azzal
a varosképet ,alakit6” gomolygasaval, amellyel A befejezetlen mondat indul, vagy
a napfénynek azzal a szinte anyagiva valé s ugyanakkor napszakonként valtoz6
jelenségsoraval, amely az altala fénybe boritott kertnek és tajnak is folytonosan
véltozo arculatot kélcsonodz (a regénynek ugyanebben, az elsé kotetében).!”

A természetnek ez az 6nelvi, elemi megjelenitési médja nem muil6 divat Déry
prozijaban. Atnyulik a negyvenes és otvenes évek forduldjan a Felelet els6 ket
kotetébe: elég, ha a Godolls és Pest kozott tombol6 vihar leirasara emlékeztettinké
amelyben Képe Balint vivta a kiizdelmet az elemekkel — és lelkiismeretével;!
vagy a Duna nagyvonali és méltésagos hompolygésének a képsorai, amelyek
Balint megnyugodott lelkidllapotanak a hétterétil szolgalnak,'” s amelyek kozvet-
len el6képét Jozsef Attila A Dundndl cimi kolteményének elsé versszakaiban

12 Jdézeteink a mdi 10. jegyzetben leirt kiaddsabol valok. Itt és a tovabbiakban az oldalszamokat az
idézetek végén kozoljiik. )

12 Botka Ferenc, Jozsef Attila-i parhuzamok. Uj {rds, 1989. 1. sz. 97-110.

" Cim nélkiili téredék a PIM Kézirattaraban (Déry-hagyaték 64. egység.)

5 Sz6p Sz6, 1937. okt., V. Kot. 18. sz. 218-235.

"6 Elemzését 1. SzaBoLcsl, i. m. 9. jegyz. 404-408. — A szerzG Jozsef Attila versét parhuzamba allitja
SzABO L6rinc Esében c. kélteményévef — Erdemes lenne ilyen célb6l az dsszehasonlitds ILLYEs Gyula
Esti ziporaval is, az 1931-ben megjelent Sarjiirendek c. kitetbl.

"7 Az 1947-es kiadas 2. fejezetében: 63-66.

'® Felelet. Bp., 1952. 11. kot. 1. fejezet: 21-25.

¥ Uo. 4. fejezet: 224-227.
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latjuk. De tettenérhetjiik Déry mtivészetének ezeket az , érzéki ereji” megnyil-
vanulasait Niki cimd kisregényében — s még a bortonben irt G. A. iir X-ben
vildgaban is: a romlasnak és pusztuldsnak azokban a képeiben (iires ttizfalak,
mallé vakolat-darabok, terjengé penészfoltok, rozsdas dréthuzalok, vashulla-
dékok stb.), amelyek A vdros peremén és az Elégia motivumrendszerére vezet-
het6k vissza.

A kotet el6szava egyébként kozvetleniil is megfogalmazza Déry termé-
szetlatdsanak krédéjat, amely ugyan valaha Jézsef Attila koltészetébsl nyert
osztonzéseket, de utébb — tobb oknél fogva — annal targyszer(ibbé, s egyben
ridegebbé is valt. A természetet az ir6 ekkor mar szembedllita az emberi
tarsadalommal, mivel abban (ti. a természetben) igymond , nincs sem rend, sem
szabadsag, csak egymast ellenstilyozé burjanzas és pusztulas”.?’ E kétetben s az
azt kozvetleniil megel6z6 mdvekben a tdj, a kiilvilig mar nem csupan a maga
~€rzéki erejében” jelenik meg el6ttlink, hanem — a részletek pompadja ellenére — a
maga szenvtelen elidegenitettségében; olyan hattérként, amely alahtizottan emeli
ki az ember kiszolgaltatottsagat, ,vilagbavetettségét”, s valahol kozvetleniil is
érintkezik az egzisztencialista préza illél%ony ovezeteivel. (Igaz, e viszonylag rideg
képet enyhiti, bar lényegét semmiben nem érinti az 6regkor ,6szikéinek”, koztiik
az Itélet nincs lagyabb és liraibb latdsmédja.)

Egy mottd és eqy mii iizenete
(A G. A. 1ir X-ben mint a Jozsef Attila altal megalmodott ,rend” ellenutépidja)

A ,rend” J6zsef Attila vilagképének egyik kozponti kategéridja. Pozitiv forma-
jan a tarsadalmi berendezkedésnek azt az eszményi allapotat érti, amelyet —
elgondoldsa szerint — a szocializmus eszméi alapjan a negyedik rend fog majd
megvaldsitani. Erdemben el6szor A viros peremén (1933) zaroképei kozt szol réla -
a fogalomba beleértve a sorsat szuveréniil alakité egyes ember idealjat is:

Mig megvalésul gyonyord
kégességi‘.,lnk, a regr)l'd, g

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent,

a termelési erSket odakint s az
osztonoket idebent...

De a kolté felvillantja a ,rend” pozitiv formajanak ellenképét is — kora
tarsadalméanak ,falank erkolcsi rendjét”, amelyet a tulajdon érdekmegosztd
~palankjai” szabdalnak részekre (Elégia, 1933), s amely a maga tiltasaival egyben
a szabadsag ellentéte is (Vildgositsd fol, 1936). (A ,rend” e negativ tartalma jut
kifejezésre egyébként Illyés Gyula Rend, béke cimi kolteményében, illetve az
1937-ben megjelent Rend a romokban cim( kotetében is.)

A ,rend” e kettSs arculatinak parhuzamat a legegyértelmtbben Jozsef Attila
Levegtt! cimii versében figyelhetjiik meg, amely a korabeli tarsadalmi allapotokkal

2 G. A. iir X-ben. Bp., 1964. 5.
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azonmodd szembeillitja a jové eszményiként elgondolt emberének és tarsadal-
manak dlmat — s amelyben immar a ,,rend” kiegészits, s6t egyenrangt fogalom-
parjaként megjelenik a ,szabadsag” is:

Emberek, nem vadak —
elmék vagyunk! Sziviink mig vagyat érlel,
nem kartoték adat.
J&jj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet,
j6 széval oktasd, jatszani is engedd
szép komoly fiadat!

Déry ir6i vilagképének kozponti kategoridjaként a ,szabadsdg” Niki cimd
kisregényében jelenik meg. Az ir6 ennek a fogalomnak segitségével irja kortil
kutya-szereplGjének természetes dllapotat; s annak (ti. a szabadsagnak) a hianya-
val, illetve elvesztésével magyarazza Niki id6 el6tti pusztulasat, elmuldsat.

De viszontlatjuk a ,rend”-re és szabadsagra val6 utalast az ir6 bortonben irt
ellenutépiajaban, a G. A. iir X-ben is, méghozza rogton az elészoban. Amelyet,
mint koztudomasi, utélag, a megjelentetés elGfeltételeként kellett a szerzének
elérebocsatania, hogy ,megindokolja” és ,megmagyarazza” konyve sotét vila-
gat — s azt a kapitalista tdrsadalmi rend birdlataként tiintesse fel.

Hogy ez nem ennyire egyértelmd, ahhoz elég néhany oldalnyit beleolvasnunk
a szovegbe, amelynek kritikai éle legalabb oly mértékben iranyul a szocializmus
szot:?'(et tipust gyakorlata, mint korunk fogyaszt6i tarsadalma ellen. Hogy a
kritika hangsiilyat Déry hova helyezi, abban viszont Jozsef Attila mottoként
kiemelt sorai segitenek eligazitani. Azzal ugyanis, hogy Déry a Levegdt! zaré-
versszakdnak harom utols6 sorat helyezi mtive homlokterébe, egyben sajatos
»uzenetként” is el6legezi a konyv tartalmat: hogy arrél kivan sz6Ini, mi valésult
meg azokbdl a tarsadalmi eszményekbdl, amelyek Jozsef Attila jovEképét alaki-
tottak? Ennek a rejt6zkods, ha ugy tetszik: ezopusi ,lizenetkozvetitésnek” az
eszkozeit latjuk a kikényszeritett el6szonak azokban a mottéhoz kapcsolodo
kérdésfeltevéseiben is, amelyek a felvetett fogalmak Osszefliggését varidljak: ,Igy
hat igaz volna, hogy a szabadsag sziili a rendet? S nem a rend a szabadsagot?”
Vagy egy bekezdéssel kés6bb ,Rend szabadsag nélkiil? Elébb-utébb felrobban.”
(Engedtessék ezt az 1956-ra torténd utalasként értelmezniink — B. E)) ,Szabadsag
rend nélkal?” Az ir6 a valaszokat nyitva hagyja, s az olvasbéra bizza
tovabbgondolasukat.

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha megkockaztatjuk azt a feltételezé-
stinket, hogy az egykori dlmok és a jelen szembesitésének keretjatékaban Jozsef
Attila, a j6 barat s a szocialista eszmék elkotelezettie nem csupan a mottoként
valasztott idézetben, hanem bizonyos értelemben a kotet f6szereplGjeként is jelen
van. Ha ugy tetszik: 6 is benne van a X.-beli édllapotokat megismeré G. A. ur
alakjaban, s vele egyiitt éli at — évtizedekkel haldla utan — a koltészet és valésag
4j és tragikus konfliktusait.

G. A. ur ugyanis nem azonos azzal a Gross Andorral, akir6l a bevezet§ szol.
Nem kétséges, Dérynek valoban volt egy ilyen nev(i didkkori baratja. Az ugyan-
csak a borténben papirra vetett életrajzi feljegyzéseiben meg is rajzolja annak
élettorténetét. Ez bizonyos pontokon érintkezik a refénybeli G. A. életével: az
érdekelt valéban a Mar]Zé utcai gimnaziumba jart, érdekl6dott a képzémiivészet
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irant, s utobb tisztvisel6ként kereste kenyerét.21 Am ez az igazi Gross Andor
sohasem lakott a Dohany utcaban, s f6leg nem abban a helyiségben, amelynek
~egyetlen kis ablaka a vilagité udvarra nyilt, mely tobb sététséget engedett be,
mint fényt, nappal is égetni kellett benne a villanyt. Valamilyen érthetetlen okbél
az ablakot stir(in fonott drétracs fedte be, mint némely bortonablakot”. Az ,igazi”
Gross Andor a Zoltan utcaban lakott. Az imént leirt kdrnyezet viszont az iré
cellajat példazza, ahol regénye késziilt. Az igazi Gross Andor érdeklédott a
festészet irant, de didkkoraban a Mticsarnok nem fogadta el s nem allitotta ki
festményeit; bizony kozepes tanul6 volt, s nem rendelkezett ,roppant emlékezéte-
hetséggel”, s nem ,szivta fel” ,a legnehezebb tananyagot egyszeri olvasasra”.
Nem jart sohasem Parizsban, s nem tigy tanult meg franciaul, hogy a Kelemen-féle
kis kéziszotart bettirendben bevagta. Ezek az életrajzi motivumok: a korai
publikélds, a ragyogo emlékezet s a francia tanuldsnak e szokatlan médja - Jozsef
Attila életrajzdhoz tartoznak. Jelezve azt, hogy a Déry alkotta G. A. Gsszetett
személyiség: Gross Arnold — a tényleges alteregon til egyben az ir6, s6t a koran
eltavozott kolt6é Osszetett tiikorképe is. E fikcié segitségével sikertlt végil is
egyetemessé tagitani a regény horizontjait, amely ilyenformén sajétos szamvetés
is az egykori fényes eszmék szembesitésérsl — a megvalositasukat igér6 gyakor-
lattal.

Germon, a ,neuraszténids forradalmar”

A politika strdjébe érkeztiink amely harminc évvel kordbban legalabb Oali
meértékig athatotta a két barat egyiittléteit, mint az ir6i mesterség gondjain
megtargyaldsa. Az [télet nincs ,irodalom s kommunizmus problémai” kifejezéssel
kozvetlentil is megnevezi e kérdéskort, amelyrdl, tgymond , bar vitatkoztunk, de
nag]yjébél egyetértettiink”.? '

Ilyen vitakra és mozgalmi ,tapasztalatcserére” minden bizonnyal 1932/33
forduldjan is sor kertiilt.

Mindkettéjiik életében fontos id6szak ez! Déry december 28-an hazatért tobb
mint masfél éves berlini tartézkodasabdl, s mar készul6dott Dubrovnikba, ho
ott megirja a Szemtdl szembe cim( kistrilogidjat a német ellenallas tragédiajarol.
Jozsef Attila mar til volt lelkes partmunkas korszakan. Nem olvashatta ugyan
még a Tarsadalmi Szemle februdri szamanak lekezel6 kritikajat a Kiilvdrosi éj cim(
kotetérsl.” De a Sarlé és Kalapdcsban mar lefasiztaztdk,* érzékelhette a Valosag
fanyalgé fogadtatdsat,” a személyével szembeni lasst elhidegiilést és intrikat,
aminek a Bdnat cim@ versében hangot is adott, s mar a pszichoanalizis felé is
megtette els6 lépéseit.?® Déry viszont beszamolhatott neki Hitler elSretérésérél, a

! Dery Tibor, Bortonnapok hordaléka. Bp., 1989. 63-68.

2 L. 1. jegyz.

# PAkozpY Ferenc, Kiilvdrosi &. J6zsef Attila iijabb kélteményeibdl. Tarsadalmi Szemle, 1933. febr., 2. sz.
87-88., és Kortdrsak Jozsef Attildrdl. Bp., 1987. 1. kot. 294-296.

L. A magyar proletdrirodalom plattformtervezete. Sarl6 és Kalapacs (Moszkva), 1931. jun., 6. sz. 50-56.,
Jozsef Attila osszes miivei. 111. Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok. S. a. r. SzasoLcsi Miklés. Bp., 1958. 429-439.,
tovabba: Kortdrsak Jozsef Attildrdl. S. a. r. TVERDOTA Gyorgy. 1. kot. 221-222.

» A folyoirat egyetlen szama 1932. jiniusdban jelent meg.

26 L. VALACHI Anna, Analizis és munkakapcsolat dr. Rapaport Samuval. In , Miért faj ma is.” Az ismeretlen
Jozsef Attila. Szerk. HORVATH Ivédn és TVERDOTA Gyorgy. Bp., 1992. 229-258.
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kiiszobon 4ll6 fasiszta hatalomatvételrl s a német kommunista péart azon
elképeszts ,taktikdjarol”, amely az ,Gsellenség”, a szocialdemokracia ellenében
még a csortet6 barna erékkel valoé osszefogast is megengedhetének tartotta.

Miért tételezziik fel ilyen hatarozottsaggal kettgjiik e talalkozasanak részleteit?
Egyszer(ien azért, mert az imént felsorolt problémak kivétel nélkiil tapinthatéva
valnak a Szemtdl szembe alakjaiban: Ernsztben, a szektas partvezetés képviseljé-
ben, Hintzében, Déry alteregdjaban — és Germonban, a ,neuraszténias forradal-
marban”...

A mi életiinkben nincs hely mas kotelékre, mint erre az egyre itt!” (15.) — mutat
Ernszt mar a kotet els6 lapjain a falon 16g6 Lenin képre. Ezt a céltudatossagnak
aldrendelt 6nkorlatoz6é magatartast késébb igy részletezi: a kiilvilag eseményeivel
szemben ,indulatainkat be kell hiizni, 6sszegyfjteni; elzarni el6luk a vilag szaz
részébdl kilencvenotot, s a maradékot, azt, amit magunkhoz véalogattunk, mint
magnes a fémet, azt éIni kell teljes szenvedéllyel.” (21-22.) Talan mondanunk sem
kell, hogy ezzel a raciondlis magatartdssal Ernszt nem fogadta bizalmaba a
mozgalomhoz csatlakozott, de nagyiparos csaladbdl szarmazé Hintzét, akit
meggydzidése allitott a munkastigy mellé. ,Meggy6z6dés? — kérdgjelezi meg
Ernszt ezt a valasztast —, én azokkal szeretek dolgozni, akiknek érdekiik is van a
munkéban, akinél duplan be vagyok biztositva... Lehet, hogy életemben lemara-
dok hiisz, vagy harminc hasznilhaté idealistar6l. De én nem félek ett6l a
tévedéstSl. Hisz, vagy harminc emberrel kevesebb, de biztonsag!” (107.) Majd
késébb: , Nekiink dolgunk van, nem is mindig gusztusos, de a mi dolgunk... bizd
ra azokra, akikre tartozik!... (109.)

Ernszt ugyanilyen hatarozottsaggal hatarolja el magat a mozgalomba mar
beépiilt, de ugyanakkor érzékeny Germontol, akitél tavol all a rideg célszertiség,
valamiképpen a koltészet is szerepet jatszik életében (182.), egy bizonyos helyzet-
ben kétségbeesett kiizdelmet folytat gyotrS almaival, s aki a szerelmével eltoltott
lebegben szép platéi egyiittlét utan kijelenti: ,, Két dologban hiszek: a szabad-
sagban és ebben a lanyban; egyik sem csal meg. A ketté mogott jarok s a hullamok
eddig mindig szétvéltak el6ttem, mint a Voros tenger. S ha elébb elmeriilnék,
semmint elérném Gket, legalabb tiszta volt az életem.” (70.)

Jegyezziik meg jol Ernszt ezzel kapcsolatos itéletét: ,, Vannak kozottiink férfiak,
akiknek fejlédéséhez miilhatatlanul sziikséges egy reménytelen szerelem, s akiket
fel kellene akasztani egy nappal, miel6tt a forradalom diadalmaskodik.” (20.)
Majd mas megfogalmazasban: ,Vigyazz, ha egyszer késébb dolgod lesz ezzel a
fajtaval: a neuraszténias forradalmarral, akit semmiféle valésag nem elégit ki.
Mint mikor autén jarsz a kédben s minden utmenti bokor egy kisértet, mig meg
nem fogod a reflektorral, a Germonok is kisértetek ko6zott jarnak, minden lépésiik
a valosag felé csalodas, s cs6d6t mondanak, ha eloszlik a kod.” (20.)

Az idézetek onmagukért beszélnek, s tgy véljiik, nem sziikséges didaktikusan
is Osszevetni Germon alakjat Jozsef Attila személyiségével és tapasztalataival;
amelyek — Déry jovoltabol — még elszenveddgjiik életében szépirodalomma lénye-
giiltek. (S mindehhez taldn nem érdektelen azt sem hozzatenniink, hogy a
koltének ezt, a Szemtdl szembe torténetébe agyazott portréjat érezziik hitelesnek, s
nem azt a torzképet, amelyet az ugyancsak kortars Reményik Zsigmond rajzolt
réla a Koltd és valdsdg cimi kotetében.)
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Egy eddiginél szorosabbnak tételezett
irodalomtorténeti egyiittallds korvonalai

A megismert Osszefliggésekbdl elséként az a kézenfekvé ,tanulsdg” latszik
legegyértelmtibben kimondhaténak, hogy e kapcsolat tevékenyebb szerepldje,
meghatarozo fele a kolts volt; hogy tekintetbe véve Jozsef Attila személyiségének
és miveinek kisugarzasat — végul is baratsaguk ,haszonélvezgjét” az igy nyert
inditékokat alkotdssa lényegité idGsebb bardtban latjuk.

S talan azt a feltételezést is megkockaztatjuk, hogy az utébb til ,vonalasnak”,
s6t ,szektasnak” tartott irét (egyesek még A befejezetlen mondat koncepcidjat is
szektasként jellemezték)” dénts médon Jozsef Attila példaja dszténdzte a messi-
anisztikus magatartds és a szektassag kritikdjara és feliilvizsgalatdra; hiszen a
Szemt6l szembe felidézett részletei talan érzékeltetni képesek: Déryt6l mennyire
tavol allt (mar 1933-ban) a kommunista mozgalom - kiuls6leg konspirativ moti-
vumokkal indokolt - gyakorlata, amely csirajaban magaban hordozta az 6npusz-
tité diktatorikus elemeket.?® (A Dubrovnikban irt kistriolégia végeredményben
ugyanabban a gondolatkorben fogant, mint Jozsef Attila sok vitat kavart Az
egységfront koriil cimd cikke.?)

A masik kovetkeztetés mar valamivel tagabb Osszefiiggéseket érint. Hosszu
évekkel ezel6tt vet6dott fel az a gondolat, hogy J6zsef Attila munkassiaga nem
magéna(?/os cstics a huszas-harmincas évek lirajdban, hanem szélesebb vonulat
része.”’ Annak idején felsorakoztattak mellé Forgdcs Antal, Lukécs Laszlo, Sala-
mon Erng, Zsi%mond Attila rokon koltészetét, igaz: ,tapintatbol” és egyéb
meggondolasokbdl kihagyva ebbél a névsorbél Illyés Gyulat és kett6jiik koltésze-
tének érintkezési pontjait.

Talan itt lenne az ideje, hogy a tények ismeretében az eddiginél nagyobb
hangsullyal széljunk Jézsef Attila és Déry Tibor munkassaganak parhuzamairdl
is. Az Gsszevetésben akar a palyakezdésig is visszanytlhatunk: a Nyugat indita-
saitél az expresszionizmus ,kalandjan” at a sziirrealizmus , makacsabb” vonza-
sdig. S hasonl6 motivumok éllnak mtvészetiik ,letisztulasa” és legfGképpen
politikai elkotelezettsége mogott is. Ezen a ponton azonban ra kell mutatnunk,
hogy Déry lassabban, s esetenként Jozsef Attilandl naivabban és megkésetten
vonja le Folitikai kovetkeztetéseit. Mint lattuk, észleli a kommunista mozgalom
tehertételeit és zsakutcait, am a harmincas években még nem kozeledik egyér-
telmden a szocidldemokrécia felé. S ugyanigy viselkedik 1945 utan is, annak
ellenére, hogy a KMP nem villalja A befejezetlen mondat kiadasat, s6t 6t magat sem.
Igaz, ezt kovetGen néhany lelkes és naiv év kovetkezik —Jozsef Attila 1930-31-beli
elkotelezettségére emlékeztetve —, de 6 is megkapja idejében a maga Tarsadalmi
Szemle-beli , kritikajat” a Feleletr6l, hogy 1957-es elitélésérél most ne is szoljunk.

Kett6jiik megitélésének parhuzamat Déry maga is érzi, s egy 1946-ban irt
magénlevélben el is panaszolja azt Lukacs Gyorgynek: , A parthoz valé viszo-

7 LukAcs Gyorgy, Levél Németh Andornak Déry Tibor regényérsl. Forum, 1948. jan., 1. sz. 40-49., és
UG6., Magyar irodalom — magyar kultiira. Bp., 1970. 520. )

2 A befejezetlen mondat szektassdganak megkérdGjelezését 1. BoTkA Ferenc, Ujraolvasott klasszikus.
C.E.T. 1994. jan./febr. 1. sz. 82-99.

¥ Az egységfront kiriil. Uj Harcos, 1933. maj., 3. sz. 38-44., és Jozsef Attila dsszes mitvei. 1I1. kot. 1958.
140-147. Ugyanott a cikk visszhangja is: 362-374.

¥ PANDI P4, Elsiillyedt irodalom? Népszabadséag, 1958. jun. 1. 129. sz. 7-8., és UG., Elsiillyedt irodalom.
Bp., 1963. 13-14.
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nyomban kisérteties pontossaggal ismétlédik meg az, ami J6zsef Attilaval tortént.
Beszélhetek réla, tobb joggal, mint akarki mas, mert halaldig meghitt baratom
volt, s tobbet tudok életérdl, mint barki azok koziil a partban, akik most olyan
élveteg diadallal tenyerelnek ra — utélag. Tudom, hogy élete végéig nem heverte
ki a part részér6l ért sérelmeket, értékének fel nem ismerését, a vallveregets,
folényesen oktat6 hangot, az ostoba kritikat s végiil a mell6zését az Oroszorszag-
ba utazott irok kivalasztasdban. Teljesen elfordult a parttél, de még magétél a
mozgalomtdl, s6t a marxizmustél is, s nemcsak sértédottségében, hanem, mert
ugy vélte, hogy nem lehet igaz az az eszme, amely ennyire tokéletlenné valik,
mihelyt meg akar valésulni...” Majd késébb: , Pontosan az torténik velem, mint
Jozsef Attilaval. Ugyanolyan ostoba, értetlen kritikik a partsajté részérdl, a
szemmérték hianya az értékelésben, teljes vaksag ir6i, tehat partjelentéségemmel
szemben, mell6zés minden téren...”?!

Alig telik el tiz esztend6, Déry is bejarja azt az utat, amelyre Jozsef Attila
palyzarasaban utalt. A G. A. tir X-ben s nemkiilonben a Napok hordalékainak vilaga
elkeseredett, sotét képet rajzol a jovorél. S nem csupan megvaltozott politikai
meggy6z6dése kovetkeztében. A szdzad masodik felének technikai és civilizato-
rikus valtozasai sajnos nem adnak semmi okot az optimizmusra.

,Kész lenne a leltar?” — Tavolrdl sem, éppen csak vazlatat kiséreltiik meg
felrajzolni. Jozsef Attila és Déry Tibor munkdssdgénak tovabbi elemzése még
szamos érdemes felismerést igér.

Botka Ferenc

3 L. Mozg6 Vilag, 1985. dpr., 4. sz. 7-9. ZoLTAl Dénes bevezetSjével.
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