Cholnoky Viktor és a magyar Shakespeare-kultusz
Prologus

A Kisfaludy Tarsasadg 1907-ben, tobb mint negyven év utan ismét meghirdette
Shakespeare magyarorszagi kultuszat. A masodik Shakespeare-bizottsidg megala-
kitdsaval a februar 6-i iilésen mar hivatalosan foglalkoztak, aprilis végére elké-
sziilt a programtervezet, jinius 17-én pedig a kultusz Gjraéleszt6i megtartottak
alakulé tilésiiket. EInoknek Berzeviczy Albertet, az Akadémia elnokét valasztot-
tak meg, az igazgatd Alexander Bernat, az el6ad6 Radé Antal lett. Sikertilt
elnyerniiik a kormany anyagi tdmogatasat. Grof Apponyi Albert vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter, a Kisfaludy Tarsasag tagja, a kovetkezé évtsl a Shake-
speare-bizottsagban is helyet kapott. A kultusz allami rangra emelkedett.

Shakespeare hazai kultuszanak torténetét legalaposabban Davidhazi Péter
térképezte fel.'! Konyvébél kideriil, hogy a masodik Shakespeare-bizottsag altal
szervezett felolvasasok és a szinhazi el6adasok heves érdekl6dést valtottak ki. A
kiilonb6z6 lapok hasébjain (A Hét, Nyugat, Elet, Pesti Naplé, Budapesti Hirlap
stb.) rendszeressé véltak a Shakespeare-kérdéssel foglalkozé publikacick és a
bizottsag tiléseirdl szol6 tudositasok.

A legszenvedélyesebben nyilatkozok egyike Cholnoky Viktor volt. Kéri Pal
1909-ben igy mutatja be a Nyugatban: , Bilvanya, istene példdul Shakespeare — a
»Landsarazé« —, akit ugy ismer, mint kevesen Magyarorszdgon”.? Gomori Jend
szerint ,,az irodalom kérdései koziil kiillonosképpen sokat foglalkozott a Shakspe-
re-kérdéssel és a nagy angol dramaival, amelyeknek szintén egyik legalaposabb
ismerdje és legrajongobb népszertsitSje”.> A Magyar Nemzet nekrolégiréja pedig
ugy véli, Cholnoky ,irodalmi tanulményai koziil a Shakespeare-kérdésrdl irt
fejtegetései a legértékesebbek”.*

Cholnoky Viktor olvasméanyélményeinek ismertetésekor a szakirodalomban
mindig feltlinik Shakespeare és Jokai neve. , O, aki nem tudott angolul, szétarral
a kezében bongészte Shakespeare-t, belemélyedt, szinte elmeriilt Shakespeare
rejtelmes soraiba. Shakespeare mellett Jokait olvasta legszivesebben, s »Ibolya-
szem( Oreg Ur«-nak nevezte” - irja Farag6 Erzsébet. — , Mig azonban Shakespeare
hatasa a nagy miifaji tdvolsag miatt sehol sem jut érvényre, addig Jokai-nak és
kiilonosen Dekameron-janak befolydsa nemcsak stilusfordulatokon, de egész
novelldiban kimutathaté.”> Ugyanakkor az is tudhaté, példaul az Ortvein cimd
irasabdl, hogy Cholnoky utébb éppen Shakespeare miatt tanulta meg az a.nic:l
nyelvet. Krady Gyula szerint ,Viktorunk mér veszprémi lapiré koraban tanulni
kezdett angolul és ezt kés6bben sem hanyagolta el”.®

Shakespeare hatasa Cholnoky szépprézajaban a visszatérs alakok (Amanchich
Filipp6 és Trivulzié, Kalmén, Dénes stb.), és a parbeszédek vizsgalataval érhet6
tetten. Mi ezuttal azonban nem a szazadfordul6 kiilonos novellistajara, hanem a
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' DAVIDHAZI Péter, , Isten mdsodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Bp., 1989.
2 Keri Pél, Eqy magyar iré a XX. szdzadbol — Cholnoky Viktor. Nyugat, 1909. szept. 16. 281-284.
* CHOLNOKY Viktor, Beszélgetések. Bp., 1910. Eldszo.

* Magyar Nemzet, 1912. jun. 6. 17. Az ,,Ujdonsdgok” cimd rovatban.

5 FARAGO Erzsébet, Cholnoky Viktor (doktori disszertaci6) Bp., 1936. 5. és 41-42.

® KrRUDY Gyula, A Kakasos-hdz és vendégei (Ady Endre éjszakaibdl). Nyugat, 1925. jul. 1. 55-71.
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Ujraélesztésének kezdetén, vagyis a szazad els6 évtizedének masodik felében valt
tekintélyes, egyéni hangti publicistava.

Cholnoky Viktor, polihisztorokat idéz6 széleskord érdeklGdésével, egészen kii-
lénleges irénai' képviselgje a szazadforduld maEyar irodalmaban és zsurnalisztikaja-
ban. Szérnyal6 fantazia és alapos tudas szidmi kettGse jellemzi munkait. Otthonosan
mozgott a természettudoméanyokban, de a torténelem, a néprajz és a szociolégia
tertiletén is. Irdsaiban a tudomanyos okfejtés mindig élvezetes stilussal pérosufla
legszarazabb ismereteket is kozérthetGen tolmécsolta olvas6inak. A Hét hasabjain
elGszor ismeretterjeszt irdsokkal jelentkezett A tudomany jegyében cimi rovatban.
Az id&sebb generaci6 iré-Gjsagiroi kozil a nagy miveltségt Toth Béla az, akinél az
ismeretterjesztés hasonl6 eleganciaval tarsult a szépirodalommal. Cholnoky Téth
Béla nyomdokain jart a zsurnalisztikdban. Krudy ugy emlékezik, hogy ,ebben az
id6ben 1902-ben Toth Bélat mondjak a legjobb magyar hirlapirénak, Cholnoky nem
sokdig marad ismeretlenségben a Pesti Hirlap Esti leveleinek az iréja mogott”.”
Csakhogy amig mestere a mtivel6déstorténet terén jeleskedett, addig Cholnokyt a
természettudomanyos tjdonsagok érdekelték leginkabb (példaul az aviatika). A
tudomanyok egyes agaiban a laikusét messze meghalad6 mtveltségre tett szert.
Szamdra ez a tudas mindenekel6tt kozreadnival6 élmény volt; a tudomanyok egyik
legszenvedélyesebb népszertsitSje a szdzad elején.

Nem tudés volt, hanem egyike a szazadel6 azon iréinak, akik Gjsagiroként
keresték meg kenyeriiket. Cholnoky az ﬁjségirést azonban nem csupan foglalko-
zasnak tekintette. A hirlapir6i munka életforma volt szamara, az Gjsag pedig
elsésorban az a férum, ahol személyes véleményét kozolhette. Publicisztikajat
olvasva vilagos képet kapunk eszményeirél, politikai m?gyézédésérdl és vilag-
nézetérdl, sajatos életfilozofigjardl egyarant. Irodalmi kérdésekrél is rendszeresen
nyilatkozott. Ezekben a cikkekben Jékai, Cervantes, Csokonai és Pet6fi alakja
korvonalazédik legélesebben. Es f6ként: Shakespeare-é.

1. Szellemidézés és tragédiaelmélet

A kisértetnovelldkat ir6 Cholnoky Viktort élénken érdekelte Shakespeare kisér-
tet-technikdja, az a méd, ahogy a szellemeit lattatja. Occse, Cholnoky Lészl6
szerint ,amint a nemes hidegség dllandésult, er6sbodott, Cholnoky Viktor lelké-
ben egyre nétt a meleg szeretet, ami a tollahoz féizte. Es nétt a Shakespeare irant
valé szerelme is. Konyvtardban akkor mar sorokat foglaltak el a Shakespeare-
kotetek, az 6don fametszetekkel illusztralt kiadasokhoz pompds miniatirok
simultak. — A Nemzeti Szinhaz akkoriban kezdte 1j rendezésben szinrehozni a
Shakespeare-darabokat és 6 lazas izgalommal, félt6 figyelemmel kisért minden
mozzanatot. Egyik estén Machbet [sic!] el6adéasat nézte végig és amikor hazajott,
izgatottan mondta: Abszurdum!... A kisértet nem eliil, hanem a kisértetlaté hata
mogott bukkanik fol, ugy, hogy az kénytelen nyu ul vissza-visszanézni! —
Kedves gondolata lett ez és ett6l fogva terveket kovacsolt egy tanulmény
megirasira”.® A Hét hasdbjain 1904-ben megjelent cikkében Cholnoky Viktor

7 Krupy Gyula, i. m. :

® CHOLNOKY Lészl6, Cholnoky Viktor. Nyugat, 1917. dpr. 1. 667. Némi zavart okozhat, hogy Cholnoky
Lészl6 a Macbeth egy el6adéasat emliti, Cholnoky Viktor azonban a kés6bbiekben ugyanezt a Hamlet
szellemére vonatkoztatja. Taldn Cholnoky Laszl6 szokdsos pontatlansigarél van sz6 itt is?
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tudoményos aprélékossaggal tekinti at a vilagirodalomban kisérts szellemkom-
aniat, Szent Ferenc latomasaitol egészen Kipling ,affektalt hitetlenségéig”. A
isértet fogalmat Cholnoky a kovetkez6képpen definialja: , kisértet minden olyan
okozat, amelynek nincs vildgbeli oka”. A legrészletesebben Shakespeare szellem-
idézését elemzi, melynek technikéjat a legmodernebbnek tartja az 6sszes kozott.
.A Shakespeare kisértetei megjelennek. S a megjelenésiikkel mégsem wveszitik el az
érdekességiiket, hanem fokozzak, iigyhogy lélegzetfojtottan lessiik a szavukat, minden
mozdulatukat. Mert egészen tudomdnzos kisértetek. Olyan okozatok, amelyeknek az oka
nem a mennyorszigban vagy a pokolban van, hanem valami mds vildgonkiviiliségben.
Hamlet apjinak a lelkérdl, akdrhogyan emlegeti is a poklot, tudjuk, hogy nem onnan jitt,
hanem a fia megbolygatott agyvelejébdl. Banquo szelleme sem a géhinnomot hagyta oda:
Machbeth biintudat zaklatta idegeinek a vibraciéjabol verddik dssze a képe, éppugy, mint
a I11. Richdrd sdtordban megjelend szellemeké. S eskiiszim, hogy Shakespeare anna% idején
a maga szinhdzdban H a m | e t-et 1igy rendezte, hogy a lelek a Hamlet hita mogott
bukkanjék fel, s ott szélaljon meg eldszor. Mert Shakespeare nem tudta, de a vilagfelforgaté
nagy intuiciéjaval kétségteleniil mégis megérezte azt az igazsigot, hogy a hallucindlé
ember mindig a hita mogott hallja a hangokat. A kisértettol féls ember mindig hatrafelé
kapkodja a fejét. S ezekkel a tényekkel azutin egészen ott vagyunk a tudomdnyos kisértet
fogalmdndl. A tudomdnyos kisértet az az okozat, amelynek az oka nem a mennyorszigban
vagy a pokolban van, hanem magiban az emberben, amely mint individuum kapcsolatos
ugyan a vildggal, de mégsem hozzd tartozo. Az az igazi, a meglevd, a redlis kisértet,
amelyet az agyvelben timado ok kivetit, bele a vildgba, hogy onnan litjuk magunk felé
kozeledni a magunkbél valét, a ldtszolag ok nélkiil valo okozatot. Az agyrém, az
érzékcsalodds, a hallucindcio az, amely felkeltette, dpolja és drokkévalovd teszi az emberek-
ben a kisértet hivését.”” Cholnoky szemléletes okfejtése Gyulai P4léhoz hasonl6
végeredményre jut. Gyulai 1864-ben éppen a Hamlet és a Macbeth kapcsan allapitja
meg, hogy ,Shakespeare tragédidiban a csodas a szerepl6 egyének subjectiv
korében marad s belkiizdelmeiket fejezi ki.”!0
Cholnoky 1902-ben, a Hamlet sziiletésének haromszazadik évforduléjan cikket
ir a darabrél a Magyar Géniuszban.!! Néhany mondat erejéig a kisértet is széba
keriil, de csak mint mellékalak és a rémdramék szokvanyos kelléke. A kisértet
felbukkanasar6l Cholnoky emlitést sem tesz. A Hét kisértet-cikke masfél évvel
kés6bb latott napvilagot. fgy azt az el6adast, amelyre az 6ccse — valészintileg
tévesen, mint Macbeth-eléagaysra — visszaemlékezett, minden bizonnyal a két iras
megjelenése kozott latta Cholnoky Viktor. A Nemzeti Szinhaz ez id6 alatt kétszer
mutatta be a Hamletet; 1902. december 22-én és 1903. november 2-4n.'?
Cholnoky a maga tragédiaelméletét is Shakespeare miiveinek segitségével
szemlélteti. 1909-ben a szerb trénviszalyokrél ir, melyek tobbnyire a kirdlyi
csaladon beliili ellentétek miatt robbantak ki. A cikket bevezets elmélet szerint
valédi tragédia csakis valamilyen szomort csalddi esemény lehet. Cholnoky
szerint barmilyen szinmd irhat6 csaladi érzés nélkiil, egyediil tragédia nem.
Szophoklész, Euripidész, Shakespeare, Katona Jézsef mfvei éppen ezt bizo-
nyitjak. , Ezért nem tragédia, hanem éretlen emberek elszeleskedett ostobasdga a Romeo
és Julia, bar a lingelme itt is megérzi a tragédia csalddkényszerét és a Montaguek és

® CHOLNOKY Viktor, A kisértet. A Hét, 1904. 4pr. 24. 270-271. ,,A tudomdny jegyében” cimii rovatban.
Y Gyural Pal, Dramaturgiai dolgozatok I1. Bp., 1908. 110.

"' CHowNOKY Viktor, Hiromszdz esztends. Magyar Géniusz, 1902. okt. 5. 666-668.

12 BAYER J6zsef, Shakespeare drimii hazinkban I. Bp., 1909. 231.
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Capuletek viszdlykoddsdval erélteti rd a megtetszett, de tragédidnak nem valé témdra.”
Elméletét a kiralydramakra is kiterjeszti. Ezekben a tragédia, allitja Cholnoky, egy
egész nép tragédidja, mely nép, tagabb értelemben, 6sszetartozé emberek nagy-
csaladjanak tekinthets: ,A tragikum titka az, hogy Shakespeare a kirdlydrimdkban
egyetlen csaldddd markolja dssze egész Anglidt s akiket készakarva kihdgy, vagy kihullajt
a kezébol, azokbél csindlja meg a mulattato mellékalakjait”.*® 1911-ben ismét visszatér
a témara, ezuttal a Habsburg-uralkod6héz kapcsan. , Az Atreuszfiak csalddtorténe-
tébol élt a harom gordg tragédiaird, Shakespeare minden tragédidja csalddi eset a veronai
kisvdrosiasan bb'll%nkedé’ perpatvartdl kezdve fel egészen a vérfertozetet megtorolni nem
tudé vagy nem merd Hamletig. Az egyiigyii Lear, a még ostobdbb Othello, a felesége
hajszolta Macbeth a maguk hizi életét forditjik kifelé, azért érdekesek és a kirdlytragédiak
is csak torténetbrivdr vagy filozéfus eldtt volndnak fontosak, ha nagyszerfien rapszodikus
Osszefiiggésiikben meg nem érezné a legegyszeriibb elme is a drama miilhatatlan alaperejét:
a vilag egyik legnagyobb hizinak, a Plantaiqenet-csalddnak az elbukdsdt. [...] Csak az az
igazi drdma, ami csalddok torténetével foglalkozik. Még a tomegdriamik nagyszertiségébol
sem hagyhaté ki Coriolanus anyja és Caesar felesége. [...] A csalddi élet tehdt az, ami
legelsobben, leginkibb érdekel benniinket a szinpadon is, meg a szinpadot jelentd
sargombécon is.”"'*

Cholnoky mindkét alkalommal hangstilyozta, hogy nem tudja biztosan, a maga
gondolatat irja-e le, vagy ,nachempfindolta” valahonnan. Forrasa, feltéve, hogy
volt egyaltalan, nem jelolheté meg biztonsaggal.

Az elmélet alapjaul szolgal6 tragédiakovetelmény voltaképpen mar Arisztote-
lésznél megtaldlhat6. Poétikdjaban a kovetkezéket irja a tragikus téma kivalaszta-
sar6l: ,Ha azonban barati vagy rokoni viszonyokon beliil megy végbe a szenve-
dés — mint példdul ha testvér a testvért, fit az atyjat, anya a fiat vagy fit az anyjat
megoli, vagy valami mas ilyenfélét tesz —, ez szanalmat kelt; ilyen témékat kell
keresni”.> A kérdéssel egyetlen mondat erejéig Szigligeti Ede is foglalkozott a
dramardl irt konyvében: ,, A rokonok, csaladi vagy barati viszonyban 1évék kozt
az Osszelitkozés és kiizdelem kétségkiviil jobban érdekel, s a koztiik lefolyt
tragédia jobban hat; de nem all, hogy két ellenség kozt nem lehet tragédia: mert
az egyik a tragikai h6s minden kellékével fel lehet ruhazva s érdekeltségiinket és
szanalmunkat nagy mértékben felkoltheti.”'® Lathato, hogy Szigliﬁeti nem foglal
hatérozottan allast a tragédia kizar6lagos ,csaladkényszere” mellett. fgy Chol-
noky, ha ismerte is az elméletét, moédositva adta vissza az olvasottakat. Azonban
Szigligetin kiviil is még szamosan foglalkoztak dramaelméleti problémakkal a
szazadfordulén; a legnagyobb érdek%édést kivalt6é Folémiék egyike éppen a
tragikum-vita volt. Cholnoky kolcsonozte-e valakitsl az elméletét, vagy maga
talalta ki, igy, ebben a formaban ez a kérdés ma méar megvalaszolhatatlan.

1I. A magyar Shakespeare-kérdés

Cholnoky Viktor Shakespeare-rel foglalkozé publicisztikai tevékenysége a
Shakespeare-bizottsag felallitasa utan szembet(in6en megélénkiilt.

'* PAGANEL [Cholnoky Viktor], Warwics. A Hét, 1909. okt. 3. 653-654.

' PAGANEL, Csalddtirténeti dolgok. A Hét, 1911 nov. 26. 765~766.

'* ARISZTOTELESZ, Poétika. 53/b. XIV. Bp., 1992. 26. SARKADY Janos forditdsa.
1 SziIGLIGET! Ede, A drdma és vdlfajai. Bp. 1874. 193.
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A bizottsag tervezete a forditasok kérdésére is kitért, amit a Shakespeare-rajon-
g6 Cholnoky régota sziviigyének tekintett. Hogy Cholnokyt a Shakespeare-fordi-
tasok mennyire foglalkoztattak, azt Feny6 Miksa visszaemlékezése is szemlélteti:
,,Szivesen hallFattam akadozé beszédét a magyar Shakespeare-forditasok
nyelvbotlasairdl, [..] s ha valakinek megjegyzésében a j6 magyarsiag szem-
pontjabdl hibat fedezett fol, raszolt, akadozo nyelvvel: tigy latszik uram, 6n nem
eléggé nyeregbiztos a magyar nyelvben”.!” A Shakespeare-mfivek magyar fordi-
tasainak feliilbirdlatdt Cholnoky mar évekkel korabban szorgalmazta.

A ,Remekirok Képes Konyvtara” sorozatban Shakespeare tizenharom mtve
jelent meg, Osszesen négy kotetben. 1902-ben a kiado értesitSje a sorozat Gj
forditasaira is felhivta a figyelmet. Mikes Lajos, Rad6 Antal és Telekes Béla
munkdjat a Szeged és Vidéke publicistaja, Szakdcs Andor egészében elutasitottaé
mondvén, hogy azok semmivel sem jobbak az el6z6eknél, és ezért feleslegesek.’
A cikkir6 a korabbi forditasok kanonizalasa mellett érvel. Az uj forditasokat latva,
f6leg Pet6fi, Arany és Vorosmarty munkait félti a kiadoktol. Kozos fellépést siirget
a kiadok kulturdlis merényletei ellen. Cholnoky a Magyar Géniusz hasabjain
vélaszolt a birdlatra. Elsé kozleményében'® elutasitja a forditasok tekintélyelv(
megkozelitését. Pet6fi stilusat korszerttlennek, Arany prézajat akadémikusnak,
Szasz Karoly forditasait pedig magyartalannak tartja. A masodik kozleményben?
hangsﬁllzozza, hogy ,tiz év alatt a magyar stilus akkordt fejlodott, hogy ma mdr a
magyar klasszikusok legnagyobb része elavult, jokora résziik élvezhetetlen. S az avultsig
természetszertien elsdsorban a miiforditdsokon ldtszik meg”. Allitdsat Arany Janos és
Szasz Karoly Hamlet- és II. Richird-forditasanak néhany hibéjaval szemlélteti.
Cholnoky cikkeivel szenvedélyes polémidt robbantott ki. Tamadéi felhaboriténak
tartottak a mdforditasok tekintélyrombol6 birélatat.

A forditasok tigyében Cholnoky Viktor sok tekintetben Salamon Ferencéhez
hasonl6 allaspontra helyezkedett. Salamon a tokéletes magyar nyelvii Shakes-
peare-forditasok elsé suirget6i kozé tartozott. Shakespeare miiveinek elsé hazai
Osszkiaddsa idején tobbszor ramutatott az addigi forditasok gyengéire. Arra is
figyelmeztetett, hogy ,Shakspere forditdsira nemcsak a kifejezések termé-
szetessége, hanem emellett a nyelvnek kolt6i emelkedése is kivantatik. [...] Ha
Shaksperet nyelviinkre hiven, magyaran és koltGien le fogjak forditani, csaknem
éppugy nevezhetjiik 6t kincsiinknek, mintha magyar lett volna. [...] Shakspere
Osszes miveinek nyelviinkre forditdsa oly haszon irodalmunkra nézve, hogy
koszonetre vagyunk kotelezve minden irénknak, ki abban kozrem(kodik”. Szasz
Karoly forditasanak nyelvét nehézkesnek itélte: , A fordité nyelve olvasva szebb-
nek és hathatésabbnak tetszik, mint a szinpadon élGszéval el6adva. A Teéli rege
elég jol olvastatja magat, mint mondani szokas; de mig az eredeti egy angolnak,
olvasva nehezebb s elSadés altal kétségkiviil konny(vé lesz, a forditas ellen-
kezélﬁg a szavalds altal nemcsak vesztett erejéb6l, hanem bajosabban érthetévé
lett.”

A Kisfaludy Tarsasag tervei kozott egy tj Shakespeare-sorozat elinditésa is
szerepelt. A masodik Shakespeare-bizottsag még az alakuldsa évében megbizast

17 FENYO Miksa, Feljegyzések és levelek a Nyugatrol. Bp., 1975. 225-226. S. a r. VEZER Erzsébet.

" AkAcz [Szakacs Andor], Az uj magyar Shakespere. Szeged és Vidéke, 1902. december 30. 11-12.
'Y CHOLNOKY Viktor, Uj stilus. Magyar Géniusz, 1903. jan. 3. 18-19.

% CHOLNOKY Viktor, Uj stilus (Mdsodik kozlemény). Magyar Géniusz, 1903. jan 11. 18-21.

M SALAMON Ferenc, Dramaturgiai dolgozatok I-11. Bp., 1907.
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kapott a kiadasok el6készitésére. Az 1907. november 10-én tartott iilésen Alexan-
der Bernat javasolta, hogy az addigi kiadasok feliilbiralataval szakembereket
. bizzanak meg, és csak a sziikséges javitasok, helyesbitések és pétlasok utin
keriilhessen sor az uj kiadasra.”? Nem tartotta helyesnek a korabbi forditdsok
kritika nélkiili kiadasat. Ezt két hénappal kés6bb, az els6 Shakespeare-matiné
megnyit6jan Berzeviczy Albert is hangstilyozta elnoki beszédében.?

Az iilésen elhangzottak alkalmat adtak arra, hogy Cholnoky ismét elmondhas-
sa véleményét a hazai Shakespeare-forditasokrol. A magyar Shakespeare cimd
irasa’ a négy évvel korabbi polémia vitacikkeinek folytatasa. Alapgondolata,
hogy ,a tokéletes magyar Shakespeare-nek azért ke | | meglenni, mert nincs nyelv,
amely olyan tokéletesen, szinte megdobbentd pontossiggal és erdvel tudnd visszaadni az
angol szoveget, mint a magyar”. Cholnoky szerint Shakespeare igazi hangjanak
megszoélaltatdsara sem a német, sem a francia vagy az olasz, sem pedig a szlav
nyelvek nem képesek. ,Csak a két szomorii, kardnyelv valé erre.” Az igy bevezetett
iras az addigi magyar Shakespeare-forditasokat tekinti at. Cholnoky a Kisfaludy
Tarsasag korabbi Shakespeare-sorozatanak fordit6i koziil csak Vorosmarty, Petéfi,
Arany, Szigligeti és Szasz Karoly munkait véli szamontartandénak. Szasz Karolyt
ezuttal is keményen birédlja, sokkal kiméletlenebbiil, mint Salamon Ferenc. Kije-
lenti, hogy Szasz forditasai ellen csupan annyi kifogasa lehet a kritikusnak, hogy
az elkészitgjiik sem angolul, sem pedig magyarul nem tudott, nem volt kolté és
egyébként ahova a labat tette, ott tobbé nem nétt fd. ,Egyébként a Szdsz-féle
forditdsok egészen kifogdstalanok.” Szigligeti Ede kolt6i megérzéseit dicséri a magyar
nyelv III. Richdrd néhany helyén, azonban mind a nyelvtudasat, mind a targyis-
meretét fogyatékosnak tartja. Cholnoky szerint Pet6fi belekoltott a Corioldnusba.
Réadéasul nem volt eléggé id6s és kelléen higgadt a munkéahoz, ,azonkiviil a
forditdsdnak a nyelve csaknem olyan rossz, mint az Arany Jdnos prézdja”. Cholnoky a
magyar Shakespeare-forditasok koziil Vorosmartyét érzi a legelfogadhatébbnak,
s6t a Lear kirdly tolmdcsoldsat a vilag leglobb Shakespeare-forditasanak tartja.
Arany Janos Hamlet-forditasat ismét aprolékosan elemzi. A forditas legstilyosabb
tévedéseit és magyartalansagait angol, német és magyar nyelvti példakkal illuszt-
rélja. Cholnoky e példédkkal kivanja szemléltetni, hogy Arany a kelleténél jobban
tamaszkodott a helyenként hibés Schlegel-Tieck-féle német forditasra.”

Cholnoky a német Shakespeare-kutatasok eredményeinek kritika nélkiili honi
alkalmazasat a késébbiekben még hatarozottabban utasitotta el. Véleménye e
kérdésben is taldlkozik Salamon Ferencével, aki 1864-ben, vagyis még Arany
Janos Hamlet-forditasa el6tt figyelmeztetett arra, hogy ,a mivelt vilig minden
nemzete méltan iinnepli az eurdpai j civilisatio tan legnagyobb koltGjét, méltan
igyekszik tanulni a nagy mestertdl; de hiba volna azon tilsagba esni, hogy 6t oly
mértékben akarjuk magunkéva tenni és magunkénak nevezni, mint a szomszéd
németek egy része akarja. Ok széjatékot (izve a »german« elnevezéssel, félig
magokénak tar?'ék. Azt hissziik, nem inkabb 6vék Shakspere, mint lesz a mienk,
midén oly kielégit6 forditdsban részesiil, mint a Schlegelé (kinek forditasat

2 A Kisfaludy-Tirsasdg Shakespeare-bizottsigdbl. In: Magyar Shakespeare-Tir 1. Bp., 1908. 150-159. A
jegzzdkbnyv 3. pontja.

? Berzeviczy Albert, A Shakespeare-cultus Magyarorszigon, uo. 1-7.

 CHOLNOKY Viktor, A magyar Shakespeare. A Hét, 1907. nov. 17. 775-776.

¥ Kosztoldnyi, bar igazat adott Cholnokynak és egyetértett Radé Antal birdlataval is, ezeket a
tévedéseket mégis elhanyagolhaténak tekintette a forditds egészéhez képest. KOszroLANyr Dezs6,
Hamlet (Arany-estély). Pesti Napl6, 1917. mérc. 18. In: UG., Szinhdzi esték. 1. 1978. 53.
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kiilénben hiba kozel egyenlé értékiinek tartani az eredetivel) és dramairodal-
munkra nézve ezutdn is a leglidvosebb tanulméany Shakspere marad”.?® Cholnoky
Arany-biralatai lathatéan ugyanarra a felismerésre épiilnek, mint amit Salamon a
zér();]eles megjegyzésével megfogalmazott.

Cholnoky a forditasok kérdésére egy nagy visszhangot kivalté felszélalas utdn
tért vissza ismét.?” Jakab Odén a Kisfaludy Tarsasag 1910. februar 2-an megtartott
tilésén azzal vadolta a Shakespeare-bizottsagot, hogy a testiilet altal tijbol elGtérbe
helyezett kultusz héttérbe szoritja a magyar irékat. Cholnoky Viktor nyiltan
tekintélyrombol6é cikke nemcsak Jakab Odonnel banik el, de ezittal mar a
forditokat sem kiméli: ,az tigynevezett »klasszikus magyar Shakespeare-forditdsok«,
azok, amelyeket egyiittesen adott ki még jobb idejében a Kisfaludy Tirsasig, egytol egyig
és kivétel nélkiil rosszak”. Mar Vorosmartyét sem tartja jonak, bar még igy is ez a
legtokéletesebb magyarszavii Shakespeare”. Szasz Karoly mforditasait ismét epés
birdlatban részesiti. A Shakespeare-bizottsag kiadasi terveirél az a véleménye,
hogy , Shakespeare forditisa tulajdonképpen nema forditd kérdése, hanem maga a
Shakespeare-kérdés”. Vagyis Cholnoky Viktor a hazai Shakespeare-kutatds legfon-
tosabb feladataként a forditdsok kérdésének miel6bbi tisztdzasat jeloli meg. A
probléma maradéktalan megoldasa érdekében figyelemremélté javaslattal all els:
~Miutin minden arqumentdlisndl gyorsabban sintit a hasonlat, hasonlattal élve: csak a
tandrelmék hihetik azt, hogy az Avon partjdrdl egy tolgyfadridst egyetlen egy ember is
képes volna dtiiltetni ide, a Duna folydsa mellé. Sok, részben a fa természetet megértd,
részben keménymarkii, részben két rengeteget is jarni biré embernek a munkdja és a
szeretete kell ehhez. Azért tehit talin az lesz majd csak a tokéletes magyar Shakespeare-
forditds, amelyiknek a cimlapjan nem lesz ott egyiittal a fordité neve is. Amit az egyiittes
és civakoddstol, pajtaskoddstol, sogorsigtol-komasigtol mentes magyar irodalmi munka
dd oda a kozonség kezébe. Nem az a fontos, hogy ki forditotta Shakespearet, hanem az,
hogy Shakespeare legyen leforditva”. Tehat a minden szempontbél tokéletes
magyar Shakespeare-forditas Cholnoky szerint csakis csapatmunka lehet. Azt is
hangstilyozza, hogy Shakespeare megkozelitéséhez nem elegendé a hasonl6
Eondolkodésméd, a forditéknak ugyanakkor tehetségeseknek és kreativoknak is

ell lenniiik az tigy érdekében. ,Mert Shakespearehez nemcsak kongenialitds kell,
hanem ingéniumoktol felesleges aprolékossdg is.”

A Hét ,Toll és t6r” cimii rovatdban, ugyanezen a napon, név nélkiil megjelent
cikkek egyike mogott is Cholnoky Viktort sejtjiik.”® A glinyos, személyeskedd
glossza ir6ja Jakab Odont veszi célba: , Jakab Odon alaposan téved, ha azt hiszi, hogy
0 csak azota kis ir6, amidta a Shakespeare-bizottsag azt hirdeti, hogy Shakespeare nagy
ir6. Shakespeare nagysiga nem drtott meg Jakab Odonnek, s viszont Jakab Odin térpesége
nem hasznalt Shakespearenek. Mert Shakespeare nagy iré volt mdr akkor, amikor az
irodalmi vildagnak még nem volt alkalma arra, hogy 6sszehasonlitisokat tegyen Jakab Odon
és Shakespeare kozott. Nem Jakab Odon iréi nagysiga volt a mértékegység, melyet
Shakespeare ir6i nagysdgdnak megdllapitdsira haszndltak. Nyugodjék meg ebg n Jakab
Odon tir s ne féltékenykedjék Shakespeare-re”. A glossza szerint a Jakab Odonok azért
tamadjak Shakespeare-t, illetve a hazai kultuszat, mert vetélytarsat latnak benne.
~Egész leplezetleniil adtdk eld ebbeli aggodalmukat, nem félve attol, hogy a komikum

% SALAMON Ferenc, Irodalmi tanulmanyok. 11. Bp., 1889. 24-25.

¥ CHOLNOKY Viktor, A Shakspere-kérdés. Pesti Napl6, 1910. febr. 6. 7. In UG., Beszélgetések. Bp., 1910.
34-37.

 Shakespeare-bojkott, A Hét, 1910. febr. 6. 86.
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megoli Oket. S hogy kivetkezetlenséggel ne vddoltassanak, szavazni kezdtek és kibuktattik
Molnir Ferencet. Err6l a kivetkezetességrol mondotta Nietzsche, hogy a birkik erénye. A
meghatdrozis kissé szelid. De Nietzsche még nem ismerhette a Jakab Odonoket.” Jakab
Odont érzékenyen érinthették a felszolaldsa utani tdimadasok, mert Cholnoky
Pesti Naploban megjelent cikkével azonos napon egy nyilatkozatot tett k6zzé az
Egyetértés hasabjain.?’ Eszerint csupén egyetlen problémaja van a hazai Shakes-
peare-kultusszal, mégpedig az, hogy iddszerfitlen akkor, amikor a magyar iroda-
lom nagyjainak a fénye éppen halvanyulni latszik. A kordbbi Shakespeare-fordi-
tasok revidedlasat hasonlé okok miatt nem tartja helyesnek. Valészintitlennek
ttinik, hogy Jakab Odon nyilatkozatat még a megjelenése el6tt olvasta volna
Cholnoky Viktor. Azonban érdekes moédon éppen azon a napon intéz a mar
klasszikusnak szamité forditasok ellen az el6z6eknél is kiméletlenebb tadmadast,
amikor a lenézett Jakab Odon a védelmébe veszi azokat.

I1I. Egy Shakespeare-hivd feljegyzéseibdl 1.

Cholnoky Viktor egyike volt a hazai Shakespeare-kultusz legtobbet publikal6
koziréinak. Kiilonboz6 targyt irdsaiban szivesen hozta fel példaként a balvanyo-
zott dramakoltt. Az alabbiakban ezekbdl valogatva villantjuk fel Cholnoky
Shakespeare-élményét.

Még a kultusz tjraélesztése el6tt, 1902-ben irta: ,Mert hajh, az 6reg Lindsarizo,
amennyire nem volt ember, hanem Osszekotd kapocs az Isten és az ember kozott, annyira
ontudatos és lelkiismeretes miivész is volt. Ami ndlunk, kiilsGre hozzd hasonlékndl kizdrja
egymadst: az ihlet és az ontudat, ndla egyiitt jdrt, egy pillanatban dolgozott. Hatalmas
agyvelejébdl mérlegen keresztiil pattant ki a szfiz gondolat [...]"*° Szembet(inG az a
kultikus tisztelet, amellyel Cholnoky mar ekkor Shakespeare-rél nyilatkozik.
Cholnoky Lészl6 irta réla: ,,Amikor egyediil volt, Shakespeare lelkével beszélt”.>!

Mint A Hét bels6é munkatarsanak, illetve segédszerkeszt§jének, hétrél hétre
lehet6sége nyilott arra, hogy akarcsak bekezdések erejéig vagy egy-egy ,stilusfor-
dulat” kedvéért megemlitse cikkeiben Shakespeare-t. Az életm(rsl hatarozott
véleménye alakult ki, ezt a kisértetekkel, a tragédiaval és a forditasokkal kapcso-
latos teoretikus fejtegetései bizonyitjak. Shakespeare személyiségével azonban
nem tudott mit kezdeni. A bizonytalansdg mar 1902-ben meglehetett, mert az
idézett irasban, hol angyalhoz, illetve Krisztushoz, hol meg antik f&istenhez
hasonlil?'la Shakespeare-t. Ugy t(inik, a Shakespeare-rajongé Cholnoky szamara
haszndlhatatlannak bizonyultak azok a paraméterek, amelyek mas alkoték eseté-
ben beviltak. Shakespeare-élménye egyetlen széval meghatarozhaté: Shake-
speare megfoghatatlansiga. Ez lehetett az oka az ujrafogalmazas allandé kény-
szerének.

rdemes nyomon kovetni, hogy a kultusz kibontakozasaval parhuzamosan
miként alakult Cholnoky Viktor Shakespeare-rél alkotott véleménye.

1904-ben, 6sszhangban a szazadfordulé betegségkultuszéval, részletesen kifejti
kedvenc tedridjat az egészség egészségtelenségérsl.>? Cholnoky szerint az embe-

» Jakas Odon, A Kisfaludy Tirsasig és a Shakespeare-kultusz. Egyetértés, 1910. febr. 6. 12-13.
* CHOLNOKY Viktor, Hiromsziz esztendd. Magyar Géniusz, 1902. okt. 5. 666-668.

3 CHOLNOKY LdszI6, i. m. 664.

 CHOLNOKY Viktor, Egészség. A Hét, 1904. mérc. 27. ,,A tudomény jegyében” cimi rovatban.
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riség eddigi torténete azt mutatja, hogy csupan a testben és/vagy lélekben beteg
emberek alkottak igazan jelentdset. A cikk végén szinte valldsos dhitattal sorolja
fel azokat, akik e tény ismeretében is megfejthetetlen csodénak ttinnek: ,ahol a
beteg lélek efészséges testbe tudott belekoltozni, ott mindig csoda tortént. Ilyen csodit
pedig én csak 6tot tudok: Mozes, Aiszkiilosz, Michelangelo, Shakespeare és Goethe. Ezek
a nagy betegek egészségesek voltak teljes életiikben”. Cholnoky iszonyodott a tomegtél,
az egyéniséget mindenek folé helyezte. Allitasainak igazat gyakran bizonyitotta
azzal, hogy a torténelem és a miivészetek bamulatramélté személyiségeit sorolta
fel érvként mellettiik. Shakespeare neve ezekbél a felsorolasokbél sosem ma-
radt ki.

Bér Cholnoky a szazad els6 évtizedében azt is megkisérelte, hogy Shakespeare-t
emberi mércével mérje (1905-ben példaul a vilagirodalom nagy nyarspolgérai
mellé sorakoztatta®), de néhany kivételtdl eltekintve, mindvégig a kultikus
tisztelet hangjan szélal meg, ha Shakespeare-rél beszél. Davidhazi Péter hivta fel
a figyelmet arra, hogy a mindenkori Shakespeare-bizottsdg a laikus hivekt6l
elkiiloniils, kvdzi papi rendként miikodott Magyarorszagon.? Cholnolfly nem allt
hivatalos kapcsolatban a Berzeviczy Albert vezette testulettel. Kiviilall6 maradt,
akinek 4allasfoglalasait intézményhez tartozas nem befolyasolta. A Shakespeare-
hivé Cholnoky Viktor ezért inkabb afféle maganyos proféta volt a reneszanszat
é16 hazai Shakespeare-kultusz ahitatos légkorében.

1907 majusaban igy teszi fel az eleve megvalaszolhatatlannak érzett koltsi
kérdést: ki ez, aki emberformdra sziiletett és igy tud sakkozni az emberekkel?®
Oktéberben Cholnoky tovabb lépett, Davidhazi Péter meghatarozéasaval élve, ,az
impresszionista kritika kultikus igézete” felé: ,az igazsdg igazi megérzékeltetéséhez
kell annyi hazugsdg és annyi irrealitds, amennyi csak az oreg Landsardzo tolldban volt”.>®
Shakespeare misztifikdlasa, mint késébb latni fogjuk, a kovetkezd esztendSben
tovéabb erdsodik.

1909-ben Shakespeare-t ismét a betegségkultusz ideol6gidjaval probalja magya-
razni. A két ,vilag-j6zan”, Shakeslieare és Goethe nagysaganak titkat életrajzuk
homalyos részleteiben sejti. Mas alkotékhoz hasonléan kettgjiik életmtive mogott
is valami ismeretlen degeneraltsagot gyanit.”

1910-ben visszatér a nyolc évvel korabban leirtakhoz, amikor Shakespeare-t
kazovetitinek nevezte Isten és az emberek kozott. (E megfogalmazas szembettinGen
a hasonlit az »Isten masodsziiléttje«*, az »Egyediil a teremtés fele« és az »Isten
utan legtobbet teremtett« kozismert kijelentésekre.) Ugy t(inik, végleg az éteri
magassagba emelt, Teremt6-Shakespeare mellett tette le voksat: ,,igazabb komédidt,
mint amindket az élet produkal, csak Shakespeare tudott irni [...]"*° Végiil: ,A biblidrdl
azt mondjdk, hogy az az a konyv, amelyben minden benne van, de én inkdbb hiszem, hogy
Shakespeare az a konyv, akiben minden benne van”.** A misztifikacié ezzel teljessé valt.
Shakespeare, a ,nyarspolgar”, ,nagybeteg egészséges ember” immaron végleg a
szférak magassagaba eme%kedett.

¥ PAGANEL, A Nobel-dijrol. A Hét, 1905. dec. 17. 851-852.

* DAVIDHAZI Péter, i. m. 198.

35 CHOLNOKY Viktor, A stilus. A Hét, 1907. mé4j. 12. 309-310.

% CHOLNOKY Viktor, Ezdpus meséi. A Hét, 1907. okt. 20. 697-698.

¥ CHOLNOKY Viktor, A jové emberei. A Hét, 1909. jan. 3. 10-11.

3 V6. Davidhazi Péter idézett miivének cimével.

% CH. V. [Cholnoky Viktor], A kiforditott mirdkulum. A Hét, 1910. mdj. 8. 301-302.
4 PAGANEL, Schonebeckné. A Hét, 1910. jun. 12. 385-386.
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IV. Egy kis kozjaték: a Shakespeare Album

A szazad els6 évtizedének forduléjan a Pesti Naplé szamos diszkotést,
gazdagon illusztralt kiadvannyal lepte meg el6fizetGit. A Shakespeare Album
1910-ben latott napvildgot.*? A  kotet szerz6i laikusok voltak, hirlapirék (a lap
munkatarsai) és szinészek. Cholnoky Viktor neve nem szerepel benne. Miért?

Cholnoky ebben az idében a Pesti Napl6 belsé munkatarsai kozé tartozott;
publicisztikaval és szépirodalommal jelentkezett hétr6l-hétre a napilapban. Az
Album szerzéi koziil jonéhanyan, féként a kiadvény szerkesztGje, Londesz Elek
kozeli ismerdse, Szini Gyula pedig a legjobb baratainak egyike volt. Ok Cholnoky-
ban ekkorra mar a nagytudast Shakespeare-kutatét is becstilték. Egy diszki-
adasban szerepelni szamara is fontos lehetett, a Pesti Napl6é kiadvanyéaban
minden bizonnyal szivesen lattdk a tanulmanyat, mig egy irodalomtorténeti
Osszeallitasba (példaul a Magyar Shakespeare Tarba) joval kisebb valészintiséggel
kertilhettek volna a munkai. Cholnoky ennek ellenére mégis kimaradt a reprezen-
tativ kiadvanybol.

A miértre, igy gondoljuk, a Shakespeare Album bevezetGje kielégité magyaraza-
tot ad. A Prologusban ugyanis Ger6 Odon a balvanyimadat ellen érvel. Bar
elismeri, hogy Shakespeare életmf(ive az irodalmi mtveltség szerves része, ugyan-
akkor azt a kérdést is felteszi, ,vajon minek kell megvéltoznia, hogy a Shake-
speare-kultuszb6l Shakespeare-biralat lehessen?” Az id6k folyaman, panaszolja,
Shakespeare nagysaga megkérddjelezhetetlen axiémava valt, amely csak a valla-
sos rajongasnak kedvez, mig a targyilagos értékelést lehetetlenné teszi. ,Shake-
speare mar tul van, vagy még nagyon is innen van a kritikai értékelésen.” Ger6
hatérozottan elitéli a kultusz ajult Shakespeare imadatat, mert az térdre borulva
az Alkot6 el6tt, a Ml befogadhatatlansagat idézi el6: ,Mégis akarhanyan ugy
vagyakoznak Shakespeare egyéni megismerésére, mint valamely legnagyobb,
legizgalmasabb szenzéciéra. Ez a vagy hidbaval6: Shakespeare kozvetlen hatasa
a vilag szdmara elveszett. Az axioma ezt a hatast lehetetlenné tette az egyén és a
sokasag szamara. Nincs senki, aki a nagy kolt6 alkotasat a maga egyéni gyonyor-
kodésével élvezhetné. Azzal az elfogulatlansaggal, amely mint felfedez6 jarna a
koltemény szépségei kozt. Az 6 miiveivel szemben olyanok vagyunk, mint a
természettudés a szabad természetben, aki nem szépségformakat, hanem termé-
szeti formacidkat lat benne. Minden névényrél, minden viragrél mindent tud, és
minden hegynek-volgynek geologiai mivoltat ismeri. Az 6 élvezése, hol puszta
konstatalas, hol mer6 kérédzés. A Shakespeare-axiéma nyoman tamadt Shake-
speare-kultusz ilyen természettudésokka emelt vagy degradalt benniinket. A
Shakespeare-mtivek hegyeiben, volgyeiben mar csak konstatdlva és kérédzve
csatangolunk. Orszagutakon és rendezett 6svényeken. A Shakespeare-kultusz
kitudta Shakespearet az 6 legnagyobb hatdsabodl: kozvetlen hatasabol. Shake-
speare bizonyara a legnagyo%i) kincsiink egyike, mégsem gazdagithat nagy
értékével. Az 6roklott, a veliink sziiletett, a belénk nevelt Shakespeare-képre
meredvén, nem formalhatunk magunknak is képet réla. A magunk eredeti,
zavartalan, elfogulatlan Shakespeare-tapasztalataib6l. Mert ezeket meg sem sze-
rezhetjiik magunknak; vagy ha megszereztiik 6ket, nem hissziik el, hogy a sajat
magunk sajatos tapasztalatai”.

1 Shakespeare Album. A Pesti Napl6 el6fizetSinek késziilt kiadas. Bp., 1910.
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Gers Odon, Agai Adolf kovetGjeként, a févaros krénikdsa volt. Munkait
olvasva, Ggy ttinik, sokkal inkdbb megérintette a naturalizmus szemléletmédja,
mint a romantikaé. Bar kezdé iroként a lélektan irant is érdeklédést mutatott
(példa erre a kilencvenes évek néhdny novelldja), a miszticizmus idegen volt a
szamara. A lathat6 és leirhat6 tényeket szerette, amit Budapestrél irt szociografi-
kus tarcai is igazolnak. Tavol allt tSle mindenféle kultusz, amely a valdsag
megragadhat6 elemeirdl elterelte a figyelmet. Az altalanos Shakespeare-biivo-
lett6l megprobalt tdvol maradni. A Shakespeare Album bevezet&jében ennek a
kultuszoktél valé idegenkedésnek adott hangot; az egekbe szam(izott Shake-
speare ,rehabilitalasat” szorgalmazta. Irdsa igy mintha polémia is lenne. Vilasz
azokra a Cholnoky altal kordbban leirt és nyilvan folyamatosan hangoztatott
nézetekre, amelyek egyikét a kés6bbiekben még részletesen targyalni fogjuk. Geré
ezekkel — de masokeval sem, akik hasonlét képviseltek —, nyilvanvaléan nem
értett egyet. Az Album bevezet6jébdl idézett részek megerdsitik ezt az allitast.

E polémia szdndékossagit természetesen nem allithatjuk. Az viszont biztos, hogy
a Ger6 Odon altal leirtak, Cholnokyt minden banté szandék nélkiil is érzékenyen
érinthették. Az egyéniséget mindenekfolé emels ,sekszpirien vészes szinezeti
figura”, ahogyan Révész Béla Cholnokyt nevezte,* semmiképpen sem érthetett
egyet azzal az dllitassal, amely szerint ,,a nagy miivészeknek valdsagos tragikuma
az, hogy nagysaguknak érvényesiilése kozvetlen hatasuknak csokkenésével jar.
Amikor nagysaguk akar axiémava, akar dogmava vélik: mér csak olyan hivéik
vannak, akik a benniik valé hitet nem maguk formaltdk meg, hanem ugy
orokolték”. Az a Cholnoky, aki a forditdsok biralatakor nyiltan tekintélyrom-
boloként lépett fel, elvetve barmely forditds tokéletességének szentenciaszert
elfogadasat, Ger6 Odon szavait Shakespeare-rel kapcsolatban nem fogadhatta el.
Egy olyan kiadvanyban, amelynek Prolégusa, vagyis az az irds, amely az egész
kotet szellemiségét meghatarozza, vele ennyire ellentétes nézeteket hangoztat,
Cholnoky szerz6sége nehezen képzelhet6 el.

Azt gondoljuk tehat, hogy Cholnoky Viktor valészintileg szandékosan maradt
ki a Shakespeare Albumbél. Barmennyire is kecsegtets lehetett szamadra egy repre-
zentativ kiadvanyban szerepelni, ebben az esetben ez elfogadhatatlannak bizo-
nyult. Ugyanis a bevezetd iras, akarva-akaratlanul, Shakespeare hazai kultuszaval
kapcsolatban hangoztatott dllispontjanak értelmét kérdGjelezte meg.

V. Egy Shakespeare-hivd feljegyzéseibdl 2.

Cholnoky Viktor egy nagyobb igény(li munkat tervezett irni Shakespeare-rél.
»Ha id6, hely és moéd adnd, most, abbol az alkalombol, hogy a Kisfaludy-Tirsasdg
Shakespeare-bizottsiga megtartotta elsd iilését, amelyen elhatirozta a revidedlt magyar
Shakespeare kiaddsit, tulajdonképpen tanulmdinyt kellene irni err6l a dologrdl. Vagy, ha
arra nem is telne erd, legaldbbis illenék, hogy mindenki odahordja a maga Osszeszedett kis
igazsdg-morzsdit a magyar Shakespeare szinhdzinak felépitéséhez”. — irja 1907 végén.*®
Cholnokynak azt a szandékat, hogy tanulmanyt ir Shakespeare-rél, eese vissza-
emlékezése is megerdsiti.

42 RevEsz Béla, A Hdrom Holld. In Emlékezések Ady Endrérdl. IV. Bp., 1990. 54-80.
4 CHOLNOKY Viktor, A magyar Shakespeare. A Hét, 1907. nov. 17. 775-776.
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A tanulmény megirdsa azonban, Cholnoky annyi elvetélt igéretes elképzelésé-
vel ellentétben, nemcsak szandék maradt. Cholnoky Viktor hozza is kezdett az
elkészitéséhez. Néhany adat legalabbis erre mutat.

A Pet6fi Irodalmi Miizeum kézirattaraban talalhaté az alabbi Feny6 Miksdhoz
irt Cholnoky-levél:

— febr.25.
Kedves Fenyé ur,

itt kiildom az aggodalmas ciklus bevezetését, amihez még 6t cikket szandékoz-

nék irni. Arra kérem, hogy a honorariumot kiildje el, mert nekem most minden
perc draga.

Udvézli igaz hive

Cholnoky Viktor#*

A levél datuma hidanyos; évszam nem szerepel rajta. Melyik évben irédhatott?
Mi lehetett az ,aggodalmas ciklus” targya? Mir6l sz6lhatott? Fenyé Miksa neve
a szazadfordul6 tobb irodalmi lapjaval kapcsolatba hozhaté. Ezuttal melyikrél
lehet sz6?

Alapok vizsgélatat kézenfekvének tiinik a Nyugattal kezdeni. Feny6 az indulé
folyéirat egyik alapit6 szerkesztGje volt. A Nyugat elsé szamai egymds utan
hoztak Cholnoky munkait. A masodik szamtol a hatodikig mindegyikben megje-
lent egy-egy irdsa.

A Nyugat elsé évfolyamanak 6todik szama Cholnoky Viktor Shakspere cimd
frésaval kezd6dik.*®> Mivel a Feny6 Miksénak elkiildott levélhez mellékelt beve-
zet6 irast azonosnak gondoljuk a Nyugatnak ezzel a cikkével, Cholnokynak ezt a
Shakespeare-rel foglalkozé munkajat részletesebben targyaljuk.

Az irés inkdbb esszé, mint tanulmany. Nem elemzéssel van dolgunk, hanem
szubjektiv élménybeszamol6val, amelyben a téma objektiv megkozelitése beval-
lottan hattérbe szorul. , A vdllalkozds: Shakspererdl irni, ha becsiiletes, akkor beismerését
jelenti annak a szokrateszi igazsdgnak, hogy: én mdr tudom, hogy mé‘%asemmit sem tudok.
A négy nagy langelme koziil, — mert Shakspere, Beethoven, Michelangelo és Bismarck
mellett, »a tobbi néma csend«, — az utébbi harom megkozelithetd az objektiv megbecsiilés
fegyverével is, de Shakspere teljes stilydban csak szubjektive mérheté. Ami réla, felfedezé-
sének az elejétdl kezdve a tdrgyi igazsdg pretenzidjdval irédott, az vagy olyan iskolds
szovegmagyardzds, amire szinte zug bele az ember fiilébe az Arany-Jdnosi » Tudta dm a
fene« széljegyzet, vagy életrajzi adatokba kapaszkodo aprélékos fontoskodds, vagy pedig —
a legjobb esetben — a torekvésnek csak annyi tf)‘rtje, mint az, ha vdllalkozva a Mont Blanc
megmdszdsdra, eljutunk a Grands Muletsig.” Vagyis Shakespeare-t képtelenség
megkozeliteni targyilagosan, elfogultsag nélkiil. Cholnoky, Davidhazi Péter talalo
megallapitasaval élve, , valamiféle ezoterikus miszticizmussal kozeledik Shake-
speare-hez”,* olyan transzcendens lénynek tekintve, akinek elérése lehetetlen, és
ezért meg sem kisérelendS. (Ez az, amivel Ger6 Odon nem érthetett egyet.)
Cholnoky elmélete a kultikus Shakespeare-tisztelet szemléletes példéja. Az elgon-

¥ PIM, V. 3181/63/1.
% CHOLNOKY Viktor, Shakspere. Nyugat, 1908. marc. 1. 233-236.
6 DAviDHAZI Péter, i. m. 9.
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dolas tetszetSs, csak éppen olyan, mintha azt éllitandnk, hogy Shakespeare a
ttizhoz hasonlithatd, mely értelmezhets, magyardzhatd, de mindezek ellenére
mégis megérinthetetlen. (Elgondolkodtat6, hogy a hazai Shakespeare-kultusz
legkedveltebb szuperlativusza a vallasos ahitattal haszndlt, és idével kozhellyé
koptatott ldngelme szoosszetétel, amely sokkal inkabb hangzatos, mintsem tartal-
mas kifejezés.) Cholnoky egyetlen hasznalhaté modszernek a szubjektiv megko-
zelitési modot tartotta. Igy, akarva-akaratlanul is azt allitja, hogy ahany vizsgalé-
d6, annyi Shakespeare-kép mutatkozik meg. Tehat az irodalomtorténet lexikon-
Shakespeare-je helyett, megannyi magan-Shakespeare létezik.

Modszerébsl kovetkezik, hogy Cholnoky a Nyugat-cikk meghatarozé részében
az els6 Shakespeare-élményeir6l ir. Egyetlen munkéjaban sem emlékezik vissza
ennyire részletesen ifjisaga valamely meghatdroz6 id6szakara. Shakespeare-értel-
mezése nemcsak lehet6vé teszi mindezt, hanem szinte ra is kényszeriti az emléke-
zésre. Szivesen gondol vissza arra, miként jatszotta el testvéreivel Shakespeare
miiveinek kedvenc jeleneteit, és hogy a legjobban Shylock és Jago figurajat szerette.
It azutdn jott a lavina és eltemette gondolkozasom el6l Shaksperet: Jokai. Csak mikor torkig
laktam vele, csak amikor megtanultam vele egyiitt sirni és egyiitt nevetni, amikor tehdt olyan
ismerdsommé vdlt, mint aminG az embernek a felesége, akit kétségteleniil szeretiink, de
miilhatatlanul meg is ununk egy kicsit, mondom, csak akkor, de akkor mar a huszas esztenddk
egészen lirikus kordban jutottam vissza megint Avonba. Akkor kovetkezett el az a korszak,
amikor Shakspere embereineka beszéd e kezdett érdekelni. Hogyan hoditja meg Rikdrd az
ozvegy kirdlyasszonyt, hogyan hazudik Falstaff, milyen elmésen vitatkoznak a szerelmes
parok a vigjatékokban és milyen érthetetlen, de mdr sejtésen mégis dttord a Hamlet minden
szava, azok a csoddlatos értelmek, amelyeket tobbé soha semmifele okos ember bolond széval
el nem tud mondani. Az értelem, az igazi megértés még akkor is tavol volt. De mdr jott a kodon
at.” Cholnokyt, allitja, Shakespeare figurdinak a beszéde kiilonosen érdekelte. Ez
azért figyelemre mélt6, mert Cholnoky Viktor elbeszéléseinek meghatarozoé eleme
éppen a parbeszéd, valamint a mesélni tudas.

Cholnoky el6szor akkor dobbent ra a Shakespeare-rel szembeni tehetetlensé-
gére, amikor Shakespeare figurain keresztiil magat Shakespeare-t kezdte keresni.
Hamar arra a megallapitasra jutott, hogy ez reménytelen vallalkozas, mert
életrajzi tények alig segitik az életmii meﬁértését, ugyanakkor a mtivek sem
rajzoljak el6 az alkoto igazi személyiségét. Shakespeare keresése: szobraszkeresés
a panoptikumban. Egyetlen emberével sem azonosult teljesen, am személyiségé-
nek egy-egy szelete mégis minden valamirevalé figurdjaban benne van. , De kiben?
Hamletben? Akkor nem birt volna semmit sem végezni. Vagy Prosperoban? Nem lehet,
hogy csak Gregen beszélt volna sajit magirol. Az igazi beszede neki a maga keservérdl a
kétségbeesés napjaiban az, amit Timon mond, a kétségtelen, letagadhatatlan énje pedig —
az & priféta lelke tudta mdr akkor a boldog, erds aggkordt — Henrik kirdly. A Falstaff és
Bardolph Rikije, a haszontalankodd, de mindenbdl hasznot leszfir kirdlyfi, aki néha uton
is dll, néha adés is marad a csapszékben, de amikor red szakad a korona, mint a histéria
egyik legnagyobb kirdlya egyesiti Brittdnidt. E z maga Shakspere, itt nem tagadhatja le
magdt azzal az évatos dlarccal, amit Olt a Lear bolondjdban, vagy amit szamdrfejnek tesz
fel a Zuboly bilcsességében.” Ismét visszatér az alaptételéhez: Shakespeare szemé-
lyisége nem kerithetS be életmiive vélt életrajzi vonatkozasaival. , Kétségtelen, —
allapitja meg Cholnoky Viktor — hogy az élete torténetét, az individudlis kivoltat alig
lehet megdllapitani abbol a harmincheét oszlopbdl, amit maga kiré emelt.” Véleménye
ezuttal is taldlkozik Salamon Ferencével, aki Shakespeare sziiletésének harom-
szazadik évforduléjan arrél ir, ,nem lenne sikeres véllalat” emlékbeszédet tartani
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egy olyan szerzé felett, akinek az életérsl nagyon keveset tudunk.”” Ezt, a
szazadforduléra mar kozhellyé koptatott megallapitast Cholnoky a sajat vélemé-
nyével egésziti ki. Szerinte ugyanis Byron, Schiller vagy Goethe egyénisége
megismerhet6 jelent6sebb mtveikbdl, , de Shakspere Hamletben csak az dlmait, vagyis
inkabb az dlmatlan éjszakdit adja, magamagdrdl, az életérdl a legleplezetlenebbiil V. Hen-
rikkel beszéltet. Ennek a megismerésnek el kell kovetkezni, at kell jarni a biztossdg
tudatdval a lelket, akkor, akkor értjitk meg csak igazin, hogy amiképpen az iitondllobol
Nagybrittinia megalkotdja vdlt, 1igy lett a nyiltolvaj, a histrié, boldog vénségére apja
birtokdnak a visszavdsdrldja, szeddtus falusi foldesiir”.* )

A Nyugat Shakespeare-cikke a kovetkezékkel zéarul: ,Es itt szerte foszlanak a
bevezetd szdlak,agondolat Shakspere vizén 1igy nyilik szét, mint a titokzatos jerikéi
rozsa, dgakat eresztenek és ez dgaknak, ha nem is lesz virdga, meg kell lenni a kiilon-
dallésaganak, a tagoltsigdnak. A kovetkezokben beszélni szeretnék majd G ¢
kivdlogatottrol: Janos kirdlyrdl, Rikirdrol, Learrdl, Macbethrol és Hamletrél. De mind-
egyikben ott lesz, — mert ne felejtsétek el, ott van, — Henrik kirdly”.*’ Vagyis, Cholnoky
logikajat kovetve, amit nem lehet elemezni, arrél beszélni érdemes. Ha mar a miszti-
karoél van sz6: a viragtalan agak ezaltal mégis gyiimolesot teremhetnek.

A Feny6 Mikséanak irt levélbél vilagosan kit(inik, hogy Cholnoky Viktor egy
leend6 ciklus bevezets darabjat mellékelte a leveléhez, és hogy ehhez még ot
cikket szdndékozott irni. A Shakspere altalunk kiemelt részei szintén ,bevezetd
szal”-rél és 0t kivalogatott”-rol tesznek emlitést. Rdadasul maga az iras sorszam-
mal (I.) kezd6dik,> amely ugyancsak egy cikksorozat vagy tébbrészes tanulméany
nyitédarabjara utal.

Feny6 Miksa szerkesztGségi teend6i kozé tartozott a Nyugat gazdaségi tigyei-
nek intézése. Az 6t megszo6lité Cholnoky-levél februar 25-én kelt, a Shakespeare-
cikk a folyéirat 1908. marcius 1-jei szdmaban latott napvilagot. A két datum kozott
eltelt néhdny nap elegendd lehetett ahhoz, hogy a cikluskezdének szant irds
nyomddba keriilhessen. A hazai Shakespeare-kultusz viragzasanak koszonhetéen
a legszembet(inébb helyre: szamkezdének.

Tehat megallapithato: az a Pet6fi Irodalmi Mizeum altal 6rzott levél, amelyet
Cholnoky Viktor évszam nélkiil kildott Fenyé Miksanak, 1908. februar 25-én

Y7 SALAMON Ferenc, Irodalmi tanulmdnyok. 11. Bp., 1889. 3.

“ Abban a dialégusban, amely néhany nappal Cholnoky haldla utan jelent meg (Hajnali beszélgetés.
A Hét, 1912. jun. 16. 378-380.), mindez itvalﬁﬁsként fogalmazodik wjra. A dialégusban Sz6ke Oktav
(Szini Gyula), Vessz6 Jozsef (Molnar Ferenc) és Valkay segédszerkeszt6 (Cholnoky Viktor is az volt)
beszélget. Valkay azt allitja, hogy az igazi mivésznek lennie kell annyira batornak, hogy ki merje
mondani, amit tud, vagy amit akar. Sz6ke Oktdv szerint ,akkor tiszta lira, csupa szubjektivitds lenne
az egész irodalom”. Mire Valkay: ,Hat nem az? Edes bardtom, minden elmondas, akdr betibél van,
akar Kremzerveiszb6l, akdr k6b6l, csak akkor értékes, ha ott van benne az én. De igaznal annél igazabb
lesz, mentiil jobban elbujik mdgéje ez az é n. Alorcdskodds a mi mesterségiink, édes baratom, és az a
nagyobb mester, aki jobban el tud bujni a lirva mogé és nagyobbat tud onnan rénevetni a vildgra”.
Akar Cholnoky Viktor ir6i testamentumanak is tekinthetG az, amit Valkayval a jébarat Szini Gyula
altereg6janak mondat: ,Ha eiy kicsit szeretsz, ha egy hajland6sdg van benned hozzam, akkor ird meg
mindig azt, ami te vagy. De bujj el jol. J6l elbujj! Ugy, ahogy Jokai tudott elbijni Zarkany Napoleon
mogé, ahogyan csak a revers-t is kényszertien meglaté ember tudja, hogy Hamlet toprengése, Kent
keserve és Prospero megnyugvésa csupéan csak e gy élet. Igaz, hogy a Shakespeareé”. Vagyis négy
év alatt Cholnokyban a sejtés hatarozott éllitassd érlelGdott.

¥ A kiemelés t6lem. S. G.

% Az iras megtaldlhaté a Magyar Shakespeare-tiikér cim( kotetben is. (Bp., 1984. 261-265. Vilogatta,
szerkesztette: MALLER Sdandor és RuTTKAY Kédlman) Az ujrakozlésnél elmaradt a l.-es. Ez magat a
vélogatast nem zavarja, szamunkra azonban annal lényegesebb.
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irédott. A levéllel egyiitt elkiildott, ciklusbevezetének szant irds a Nyugat 1908.
mdrcius 1-jei szamaban latott napvilagot, Shakspere cimmel.

A ciklus kovetkez6 részei azonban sohasem kertiltek nyomdaba.

A betegesked6 Cholnoky Viktort valészindleg rosszabbod6 egészségi allapota
akadalyozta meg varatlanul a munka befejezésében. Talan ez bujik meg a Fenyd
Miksanak irt levél azon megjegyzése mogott is, amely szerint ,minden perc
draga”. A Peté6fi Irodalmi Muzeum 6riz egy olyan Cholnoky-levelet, amelynek
Molnar Ferenc a cimzettje. Ez a kétségbeesett hangt tizenet mar félreérthetetlentil
olyan betegségre utal, amely Cholnokyt majdnem teljesen munkaképtelenné tette:

908. dpr. 3.
Kedves Bardtom,

talan tudod, hogy beteg vagyok, azért felesleges a hosszii bevezetés. Egy
szivességre akarlak kérni. Eredeti munkat mostandban nem birok végezni, de
forditani tudnék. Ha te, a te kétségtelentil dont6 befolydsoddal szélnél a Vigszin-
haznal, hogy adjanak nekem valami angol vagy német darabot forditani: ennek
kétségtelentil lenne eredménye.

Szépen kérlek, segits rajtam ha a magad kéra nélkiil teheted, mert mdjus elseje
elé, a hazbérnegyed elé ez id§ szerint egy krajcar reménység nélkiil nézek.
Egyaltalan, reménységem mar nagyon kevés van a vilagon.

Sokszor tidvozol és kérését megujitja igaz baratod

Cholnoky Viktor
IX. Ferenc koriit 44.5!

Szintén a Pet6fi Irodalmi Miizeumban taldlhat6 egy masik, Feny6 Miksénak irt
Cholnoky-levél is. Ebben a levélben forditéi munkarél van szé. A ciklus folytata-
sat Cholnoky meg sem emliti:

~dpr. 29.
Igen tisztelt Uram,

tiistént belekapok a forditasba, de nagy kérdés, hogy holnapreggelre
készen lehet-e. Délre talan, mert a dolog nagyon hosszu.

Sokszor tdvozli
igaz tisztelGje
Cholnoky Viktor>?

5! PIM, V. 4782/1-6. Minden bizonnyal Molnar Ferenc révén biztak meg Cholnokyt Henry BERNSTEIN
Izrael cimd darabjdnak forditdsaval, amelyet 1909. janudr 15-én mutattak be a Vigszinhdzban.
Kosztoldnyi a kritikdjdban, néhany szinészi teljesitmény mellett, a forditast méltatta, amely , Cholnoky
Viktor bator, nemes és miivészi er6vel zengé munkéja.” (A Hét, 1909. jan. 17.)

52 PIM, V. 3181/63 /2. Az a forditas, amelyet Cholnoky emleget, talan HATVANY Lajos Szimat és izlés
cimi irasa (Nyugat, 1908. méjus 16. 568-570.); err6l BELIA Gyb azt éllitja, hogy , Hatvany németiil
irta, s Cholnoky Viktor forditotta magyarra”. (Ady Endre levelei. Els6 kotet. Bp., 1983. 447.) Mivel
azonban a szobanforg6 irds nem igazan hosszu, elképzelhet6 az is, hogy a forditand6 cikk Léon BLum:
A romanticizmus koriil cim@ tanulmanya volt. A terjedelmes irds szintén a fordité nevének feltiintetése
nélkiil jelent meE a Nyugatban. (1908. aug. 1. 795-806.) Az elSrejelzett, Blumr6l sz616 tanulméanynak
nem bukkantunk a nyomadra. Val6szinfileg ez is csak igéret maradt.
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Ez a par soros levél is évszam nélkiil jelent meg. Osszehasonlitva a masik Feny6
Miksénak irt levéllel, a papir, az irdeszkoz és az irasképek hasonlésaga, valamint
a lel6hely azonossaga alapjan megallapithatd, hogy a levelek egy bizonyos évben,
(1908-ban), egyazon szituaciéhoz kothetéen (Cholnoky Shakespeare-tanulmanya)
irédtak.

Cholnoky A Hét bels6 munkatdrsa, illetve segédszerkesztGje volt. Az évtized
masodik felétél, kevés kivételtsl eltekintve, a lap minden szamaban jelent meg
irasa, nemritkan kett6-harom is. F§ kereseti forrasa ebben az idében Kiss J6zsef
lapja, ezért A Hét-beli publikalas létkérdés volt szamara. Ennek sziineteltetése
tehat csakis betegség esetén képzelhets el. Marpedig a lapban 1908. marcius 8-a
és n}é\jus 10-e kozott csupan egyetlen elbeszélése jelent meg; az is utankozlés
volt.

Ennek csak latszolag mond ellent az, hogy ebben az idében egy 1j elbeszélése
(A farkas 1908. marc. 16. 334-341.) és néhany aforizmaja (Aforizmak. 1908. maj. 1.
519-520.) is megjelent a Nyugatban. Az elbeszélés terjedelme ugyanis azt sejteti,
hogy a mi a kérdéses idGszak el6tt irodhatott, mig az aforizmak megjelentetése
mogott a siirgds pénzszerzés szandékat gyanitjuk. Ugyanis azonkivil, hogy A
Hétben néhany alkalommal egyet-egyet megjelentetett, talalé megjegyzéseibsl
soha nem tett k6zzé semmit. Ezeket a publicisztikdi szimara tartogatta, illetve a
szépprozajat szinesitette velitkk. A Nyugat aforizmacsokra tehét egyszeri kivétel-
nek szamit. Irdasai majus végétdl jottek ismét rendszeresen A Hét hasabjain.

Mi baja lehetett Cholnokynak? Dokumentumok hijan csak taldlgatdsaink
lehetnek.

Ugyanazon a napon, amikor a Nyugatban megjelent a Shakespeare-rel foglal-
kozo ciklus bevezetSje, februdr 28-i datummal, napvildgot latott egy cikk A
Hétben.>* Ebben az irdsban a koztudottan nehéz anyagi koriilmények kozott €16
Cholnoky a kititéses tifuszrél ir, errél a ,par exelence szegény-betegségrdl”,
amelynek a jarvanya akkor dult Budapesten. Kézenfekvének tlinik, hogy a
cikkben sajat tapasztalatait irta meg, a betegséggel egyiittjaré munkaképtelenség
egyben a publikalas idGleges sziineteltetését is magyarazna.

A Feny6 Miksanak igért , aggodalmas ciklus” befejezetlen maradt. Eppen tigy,
ahogyan Cholnoky Vikto (sic!) neve a Shakspere cim( irasa végén. Bar folytatas nem
kovetkezett, Shakespeare-r6l vallott nézetei mégis ciklussa rendezédnek, elénk-
rajzolva azt az aggodalmas gondot, amellyel Cholnoky Shakespeare életmtivéhez
kozelitett.

Epilogus

Cholnokynak a Nyugatban ezek utan mar csak egyetlen Shakespeare-rel
foglalkozé cikke jelent meg.® A nem egészen két hasabnyi irdsnak az adott

3 CHOLNOKY Viktor, A senkik szigete. A Hét, 1908. éﬂ; 26. 266-268. A novella elGszor a Szerddban
jelent meg. (1906. nov. 7. 269-275.) A kérdéses idGszakban a Tolnai Vilaglapjaban, ahova egyébként
rendszeresen dolgozott, csupdn egyetlen elbeszélése latott napvildgot (A kutydik. 1908. apr. 5. 573-576.),
amely tobbszori utdnkozlés. Ugy tinik tehat, hogy Cholnoky 1908 tavaszan uj irdst nem adott
nyomddba.

' PAGANEL, Morbus hungaricus. A Hét, 1908. mérc. 1. 134-135.

% Fel kell hivnunk azonban a figyelmet egy elképzelésiinket gyengits egybeesésre: a szazadfordulés
vélekedések egyike szerint Shakespeare éppen tifuszban halt meg.
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aktualitast, hogy a Kisfaludy Tarsasag kiadta a Magyar Shakespeare-Tar els6 két
flizetét. Cholnoky ismét keményen biral: ,Nem a magyar sovinizmus beszél bel6lem
most — dmbadr a lelkem szerint az is beszélhetne, — hanem az a megdiobbenés, amely elfog,
latva a kitiizott cél és a feléje tett elsé lépésnél mdr jelentkezd nagy irdnytévesztést. A
Kisfaludy Tdrsasig 1ij, m a g y a r Shakespeare-kultuszt vett a szeme elé, a Tir pedig,
amelyet elénk tdr, egészen német és egyiltaldn nem ad semmi iijat sem”. Cholnoky
kesertien allapitja meg, hogy mindabbdl, amit az Gj kezdeményezés igért, és ami
mellett 6 maga is allast foglalt, semmi sem lett. ,Nincs tehdt a konyvben semmi 1ij
és semmi magyar eredeti, ami valoban 1ij magyar Shakespeare-kultuszt jelentene. Az utin
a nagy orom utin, amit a Kisfaludy Tarsasag nemes vallalkozdsdn éreztiink: ez a konyv
furcsa, szinte tragikomikus csalodds.” A betegségébd6l felépiilé Cholnokyt minden
bizonnyal ez a csalédas sem 6sztonozte a megkezdett tanulmany befejezésére. A
cikk kidbrandult hangja ugyanakkor magyardzza a Kisfaludy Tarsasagra tett
késébbi csipds megjegyzéseit.

A cikk megjelenését koveté napon A Hétben is napvilagot latott egy hasonlo
cimd, terjedelmd és tartalmu glossza.”” Ugy gondoljuk, hogy a névteleniil mlefje-
lent irasnak szintén Cholnoky Viktor a szerzéje. A szerzé szerint kidbrandulast
okoznak a fiizetek: ,Régen ismert dolgokat tartalmaz a kiadviny, a virva-virt 1]
munkik helyett. [...] Tartalmdban igazi értéket csak Alexander Bernitnak és Hevesi
Sandornak a felolvasasai képuviselnek. A tobbi — néma csend”.

Sdnta Gdbor

% CHOLNOKY Viktor, Magyar Shakespeare-Tir. Nyugat, 1908. mdj. 16. 572.
7 Magyar Shakespeare-Tir, A Hét, 1908. méj. 17. 326-327.
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