Egy toposz torténetéhez
(Somodatol Sidonig)

Az 010k zsidé cimd kolteményében Arany Janos igy szélaltatja meg legendabeli
hését (meg nem nevezve: Ahasvérust), akit teljesiiletlen és megcsufolt vagyai
tiznek, pihenés nélkiil, ij meg 1ij csalédas felé:

Ehes vagyok: ennem iszony;

Lang az ital, mid6n iszom;

Almam szilaj folrettenés,

Karpit meg6l szivembe kés. ..
Tovabb! tovabb!

S melyet hazud a sivatag,

Mind délibab: t6 és patak;

Gytimélces unszol, friss balzsamu:

Kivil arany, bel(l hamu...
Tovabb! tovabb!

1924-ben Tolnai Vilmos cikket irt a vers kiilonés gytimolcsérél, mely nem mas,
mint a bosszulé Istent6l elpusztitott Sodoma tdjékan termé alma. Errdl a gyti-
molesrSl Az ember tragédidja konstantindpolyi jelenetében Lucifer is beszél:

Mi kar, hogy szép eszméid ujolag
Csak ollyan hirhedett almat teremnek,
Mely kiint piros, de béle por.

A két rokon szovegnek egyike sem lehetett a masiknak a mintéja, mert Az drok
zsidé mar megjelent, amikor Arany Janos elolvasta Madach miivét, ez pedig mar
készen volt a vers kozzétételekor, Tolnai Vilmos ezért valamilyen kozos forrasra
gyanakodott, s taldlt is ilyet Byronnal, aki viszont Tacitusban jel6lte meg a maga

orrasat. Nyilvanval6 tehat, hogy a ,hirhedett” alma irodalmi gyiiméles: vandor-

motivum, toposz. Tovabbi kutatdsok még szamos el6forduldsat tarték fel hazai és
kiilfoldi szovegekben.! Jomagam a szanaszét kozolt eddigi adatokat egyrészt
Osszefoglalom, masrészt vagy kéttucatnyival kie%észitem, s bemutatom (ami
eddig nem tortént meg) a toposz alkalmazaséanak, funkcijanak valtozatait.

Tolnai Vilmos szerint a sodomai alma valoban létezik, tudomanyos neve
Calotropis procera. , Termése citromnagységu, sarga tok, mely érintéskor szétpat-
tan és szdraz, porszerii tartalmat szor szét.” Sodoma és a tobbi binds varos

usztuldsanak leirdsaban (Gen. 19.24.) a Biblia nem sz6l ugyan por- vagy
amubéld gytimolesrél, de masutt, Mozes V. konyvében, valami hasonlérél igen,

! TowNal Vilmos, Arany és Madich ,arany almdi”. EPhK 1924. 87-88. KeréNy1 Kdroly, A hamubélii
gyiiméles Tacitusndl. EPhK 1926. 282. ScHEBER Sandor, Kiviil arany, beliil hamu. Nyr 1953. 138-139.
ScHMELCZER Imre, Kiviil arany, beliil hamu. Nyr 1953. 315. ZsoLbos JenS, Szodoma almdi. Nyr 1965. 390.
ZsoLDos Jend, Szodoma almdi. Nyr 1966. 315. BORZSAK Istvan, Az antikvitds XVI. szizadi képe. (Bornemi-
sza-tanulminyok) Bp., 1960. 206-207. — DOMOTOR Akos konyve (A magyar protestins exemplumok
katalégusa. Bp., 1992.) a 64. szam alatt igen sok el6forduldsét kozli a omai témdnak. Haszndlati
értékét csokkenti, hogy katolikus szerz6k miveit nem vizsgdlta, tovdbbd nem tiinteti fol, mely
szovegek tartalmazzdk az alma-toposzt, melyek nem.
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amikor Sodoma kornyékérél irja: ,Az 6 sz616jok epének sz6lGje, és kesertiséges
sz6l6gerezdek. Sarkanyok epéje az 6 borok, és az aspisok gyogyithatatlan mérge.”
(Kéldi Gyorgy forditasa.) Lehetséges, hogy ezt a passzust kontaminaltdk késébb
a megbiintetett véros torténetével. El6szor valoszintleg az i. e. II. szazadi, gorog
nyelv(, Salamon bilcsessége ciml pszeudoepigrafikus iratban, s a zsidé regiség
ennek hagyomanyat 6rizte meg s adta tovabb: Josephus Flavius (,,mindenestiil
tliz pusztitotta el... s bizonyos gyiliméolesok belsejében hamu van”), majd a XIL
szazadi Jehuda Hadasszi, aki egy fa tokos termésérél irt, melynek porszerd
belsejébél férgek, sziinyogok tamadnak.? Annyi bizonyosnak latszik, hogy a
toposz keleti eredetti, és val6sagos természeti jelenséghez fiiz legendas magyara-
zatot.

Véandorlasa kozben bejarta mind a vilagi, mind az egyhazi irodalmat. Elterje-
désében nagy szerepiik volt a sokat forgatott kézikonyveknek. Az antikvitasban
ilyen Solinus foldrajzi mtve, mely a bibliai vidéket igy irja le: ,,Duo ibi oppida,
Sodomum nominatum alterum, alterum Gomorrhum, apud quae pomum gigni-
tur, quod habeat speciem licet maturitatis, mandi tamen non potest. Nam
fuliginem intrinsecus favillaceam ambitio tantum extimae cutis cohibet: quae levi
tactu pressa, fumum exhalat, et fathiscit in vagum pulverem.”?® A kézépkorban a
XIIL. szézadi Petrus Comestor Historia Scholasticdja terjesztette tovabb a toposzt:
,Poma item in arboribus nata si incidas, favillas intus invenies”;* a kényvnyom-
tatas elsé évtizedeiben igen sokszor kiadott mii a sodomai alma szamos késébbi
emlitésének lett forrasa. Hasonlé szerepet toltott be a XVIL szazadtol kezdve
Cornelius a Lapide németalfoldi jezsuita hatalmas bibliamagyarazata, mely
nalunk is minden mifiveltebb (és médosabb) katolikus hitszonoknak a keze
ugyében volt: ,Nota hic insignem libidinis Sodomiticae ultionem. [...] hic natae
arbores pulchra dant poma, sed si ea tangas, in favillam vertuntur.”®

A toposz alkalmazdsa persze mas és mas a vilagi és az egyhazi szerz6knél.
Amikor Tacitus, a zsidé habortkrél szélva, Josephus Flavius nyoman bemutatja
Sodoma kietlen vidékét, a pusztulast természetes villimcsapasoknak tulajdonitja,
s a fold terméketlenségére is racionalis magyarazatot ad: a Holt-tenger artalmas
kig6zolései okozzdk, hogy a gyiimolcsok, mihelyt megérnek, hamuva omlanak
szét, ,atra et inania velut in cinerem vanescunt”.® Tertullianus a szakralis
valtozatot adja el6, a bosszul6 Istenrdl, aki tlizvészt bocsatott Sodoma és Gomorr-
ha btinés lakéira: , Olet adhuc incendio terra et si qua illic arborum poma colantur,
oculis tenus, caeterum contacta cinerescunt.”” Hasonl6képpen Szent Cirill, aki a
III. szazadban verset irt Sodoma pusztulasardl s a kietlenné valt vidékrol:

Nullus arat frustra piceas fuligine glebas...
Semiperempta etiam si qua illic iugere laetas
Autumni conantur opes, facile optima esse

* ScHEBER Sandor, Folklor és targytorténet. 1. Bp., 1977%. 118-119., 198-201.

? Az idézet SoLINUs Cosmographidjanak 1646. évi kiaddsaban a 371. lapon.

* Car. STEPHANUS Dictionarium historicum ac poeticumabél (1553) idézi BorzsAk, 207.

* CORNELIUS A LAPIDE, Commentaria in Genesim. Az idézet az 1761-i velencei kiad4sban a 137. lapon.
Sodoma leirdsdhoz a szerzé forrdsai voltak: Tertullianus, Josephus Flavius, Orosius, Tacitus, Solinus,
Plinius - et alii”, teszi hozza.

® Historiae, V. 7.

7 TERTULLIANUS, Apologeticum, XL. 7. Magyarul: Okeresztény irok. Szerk. VANYO Lasz16. XIL Tertullia-
nus mitvei. Bp., 1986. 131.
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Promittunt oculis pira persica et omnia mala,
Donec carpere aves; nam protinus indice tactu
Solvitur in cinerem vacui fallacia pomi.?

Szent Agostonnal a toposzbél teolégiai érv lett. Az elatkozott almat tobb mas
hasonlé rejtélyes természeti jelenséggel egyiitt irja le: ,Poma in terra Sodomorum
gigni quidem et ad maturitatis faciem pervenire; sed morsu pressuve temptata in
fumum ac favillam corio fatiscente vanescere” — ha a természetben lehetségesek
az efféle csoddk, nyilvanval6, hogy hinni lehet és kell Isten csodatételeiben.’
Aranyszaju Szent Janos erkolesi példazat elemévé teszi a csaloka gyiimolcsot,
mely szemre szép, de érintéstSl porra és hamuva omlik - ilyen csaléka a hivsagos
dics6ség.'”

Hazai irodalmunkban Temesvari Pelbartndl bukkan fol elészor a toposz.
Rosariumaban, régi tekintélyes szerz6k, f6ként Isidorus nyoman, a forrasokrél és
egyéb vizekr6l értekezik, melyek — gyakran csodalatos tulajdonsagaikkal — Isten
josadganak bizonyitékai, vagy az Ur igazsagos biintetésérdl tantiskodnak, mint az
6zonviz és a vérré valtoztatott egyiptomi folydk, ugyszintén a Holt-tenger
kornyéke, ahol — miként Szent Agoston megirta — ,olyan almék teremnek,
amelyek kiils6re ugyan szép érettnek latszanak, de ha beléjiik harapnak, kisajtol-
jék vagy kettétorik Gket, biizos fiist és hamu jon ki belsliik”."

A XVI. szazadban a magyar olvasék megismerkedhettek a toposz valészind
Gsforrasaval. 1552-ben Heltai Gaspar kinyomtatta a Salamon bolcsessége cim( irat
forditasat; ebben Sodoma vidékérdl ez olvashaté: ,puszta foldek még most is
fiisteleg, a gonoszsagnak bizonsagara, a terméfakkal egyetembe, melyek erGtlen
gyumolcset teremnek”. A révid szovegrészhez az ismeretlen fordité magyarazatot
csatolt: ,,ezek a Holt tenger mellett val6 almak, melyek kivtil igen szépek, de bel6l
rakvak hamuval, mint irjak a historikosok”.!?

A toposz elsé erkolcsi alkalmazdsa Bornemisza Péter egyik prédikacidjaban
jelenik meg: , Asphaltites ténal igen szép szinG alméak teremnek, de bel6l hamu-
val, kénkével, méreggel rakvak. Illyek az képmutatok...”?® Josephus Flaviusnal,
akit6l Bornemisza a pomoldgiai adatot kolcsonozte, nincs sz6 képmutatékrol, ez
a magyar ir6 (talan eredeti) otlete.

Az els6 hazai vers, mely megemlékezik a sodomai almarél, a XVII. szédzad
elejérdl val6. Ismeretlen énekszerz6 miive, a jelek szerint 1611-b6l: Historia az erdéli
orszdgnak nyomorisdgdrél. A ,hamissagot formdlé magyarok”-at korholja, akik
Forgach Ferenc esztergomi érsek vezetésével hadat inditottak Béthori Gabor
erdélyi fejedelem ellen, s a protestans eretnekség kiirtasara torekedtek. Veliik
tartanak a hamis hit terjeszt6i, akikr6l mar Jézus megmondta, hogy ,nem tanitok,
hanem bolondétok”, baranybérbe buijt gonosz farkasok, s az ének hozzateszi (amit
Jézus nem mondott):

% S. Thasci Caecili Cypriani Opera omnia. Ed. Guilelmus HARTEL. Vindobonae, 1871. III. 295. A verset

tule}'donitjék Tertullianusnak is.
De Civitate Dei, XXI. 5.

' Jean CHRYSOSTOME, Sur la vaine gloire et I'éducation des enfants. Sources Chrétiennes, 188. Paris, 1972.
74-75.

! Temesuviri Pelbdrt vdlogatott irdsai. Kiad. V. KOVAcs Sandor. Bp., 1982. 240-246. Az idézet: 246.

12 A bilts Salamon kirdlnak konyvei. Kolozsvar, 1552. Pb 6.

'3 Az idézet Bornemisza Foliopostilldjaban (1584) a 465b lapon.
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Gytimélcsek ollyan, mint savanyt alma,
Avagy Sodoma hellyén termett alma,
Kir6l ha nézed, folottébb szép tiszta,

Ha beleharapsz, hamuval van rakva.'*

Alnoksag, gonosz farkas, sodomai alma egyiitt van Sévényfalvi Daniel 1616.
oktéber 22-én Konstantinapolyb6l Péchy Simonhoz irt levelében is: ,Eléggé
akarnak ez itt valé kovetek azt persuadealni, hogy romai csaszar Erdélnek is
joakardja, de én azt nem tudom, mint kell elhinni, mert minden dolgok alnoksag,
noha magyar formaban, magyar ruhdban oltéztetnék, de internis sunt lupi
rapaces, és mint az Sodoma helyén termett gytimolcs kivil szép, azt mondjak, de
ha megilleti ember, hamu, fiist Iészen. Interiorem favillam, mendaci superficie
maturitatis includunt.”’

A sodomai alma toposza igen alkalmas volt arra, hogy egyhazi szerzdk,
barmelyik vallas kovet6i, példalozzanak vele. Pazmény egy helyt részletesen
leirta a szodomitak blinhédését , fertelmességiik” miatt, melyet Szent Pal szerint
megnevezni is tilos. Isten ,,azért az indok bdnért biidos, kénkoves tiizet bocsata
Sodoma, Gomorra, Seboim, Adama varasira; mikor ezeknek minden lakosit,
kicsint(l fogva nagyig, megemészteté, marhdjokat, hazokat, varosokat elronta,
ugy hogy ahol azok a vérasok fekiittek, ot a mdi napig egy oreg [= nagy] biidos
t6 vagyon, mellyet Mare mortuum, Holt tengernek neveznek. Annak hosszasiga
hat vagy hét magyar mértfGld, szélessége kettd. Vize temérdek, biidds, oly
tisztatalan, hogy mocskolja és rititja, nem tisztitja, valamire ontik; 6benne hal nem
nevekedik, s6t ha masunnan halat visznek, meghal benne. Nagy helyen a t6 kortil,
haszonra-val6t nem hoz a f61d, s6t ha mely fa terem, korommal és biidos paraval
teli gytimolcse.”’® Ez egyenes beszéd, a ,természet ellen valé bujasag”-rél és
biintetésérdl; masutt a toposz hasonlatba keril s a foldi dolgok hivsagéra
figyelmeztet: , A vilag javai ollyanok, mint a Sodoma helyén termett almak, kikril
irja Josefus, hogy Colores, edulibus similes, carpentium manibus in fumum dissolvuntur
et cinerem; oly szép kiils6 szinek, mint az ételre valé gytimolcsoknek, de ha ember
megharapja vagy szoritja, fiistot és hamvat talal benne.”'” Ismét masutt Pazmany,
az 6szovetségi Daniel konyve nyomén, Nabukodonozor almarél ir: ,,aluttaban ol{'
oreg fat lata, melynek magassaga, ugy tetszett, az eget érte, kiterjesztet agakkal,
szép levelekkel, szamtalan gyiimolcsokkel mutatta magat”, de ,ollyan gytimolcs
volt, mint a Sodoma helyén termett almak, mellyekril azt irja Szent Agoston,
hogy Morsu pressuve tentatum in fumum ac favillam corio {atiscente vanescit; szépek
kival, de biidos porral és paraval telik, mint a felfajt hélyag, és fiistté lésznek, ha
ember belé harap. Illyenek a vildg javai.” Es kissé rusztikusan, hogy mindenki
megértse: ,A bocstillet, tiszt, j6-lakds, gyonyorlség szépnek latszik; de fiist és
para: hasat nem elégit, akarki mennyit ragédjék rajta.”’®

" RMKT XVIL sz. 1. k. 446.

5 Torténelmi Tér, 1881. 616.

1® Pizmany prédikdcitinak els6 kiaddsdban: 373. - Sodomardl részletesen irt OTROKOCSI FORIS
Ferenc, Idvességes beszélgetések némelly vilogatott Szent Irdsbéli hellyekriil. Kolozsvar, 1683. Ebben a
masodik prédikdci6 cime: Sodomdnak s Gomorrhdnak veszedelme. Az alma-toposzt nem emliti.

17 PAzZMANY, id. kiadds, 90.

" PAzZMANY, id. kiadds, 306. — Az idézett passzust, megroviditve, dtvette STANKOVATsI Le6pold,
Vasdrnapokra szolgald predikitziok. Els6 esztend6. Els6 rész. Gy6r, 1789. 288.
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Hasonlé szellemben beszélt a testi és a lelki javak hierarchidjarél Tyukodi
Marton nagykérosi reformatus prédikator: a szépség j6 erkoles nélkiil olyan, mint
,Sodoma alméja, melly tekintetre igen szép, de bel6l hamuval és biidosséggel
rakva”.'” Szenci Molnar Albert a hizelgé udvaroncokat, a csalard tettetGket vette
célba: hasonlatosak az ilyenek ,az siillyedett Sodoma helyén termett almakhoz,
mellyek szépek kiviil, de belél tel[v]ék porral, hamuval és paraval”.?’ Ugyancsak
a tettet6k (,tiindéreskedSk”) ellen emelt sz6t Erdély nagy temetési oratora, a
reformatus Verestéi Gyorgy: ,bizony ma tobbire ollyanok az emberek, mint az
eziist, melly fejér szint mutat ugyan, de fekete lineat von; avagy inkabb ollyanok,
mint a Sodoma mellett termett alma, melly kiviil szép piros szint miitat, de bel6l
teljes rit, fekete és dogleletes sarral”.”! A minorita Kelemen Didék arra intette
hiveit, hogy a jot maféért a joért kell megcselekedni, ellenkezé esetben tetteinket
»a vilagi hivsagos dicsiretek kivanasa ollya véltoztatja, mint Sodoma helyén
nevekedett gytimolesok, amellyek kiviil szépeknek latszattak, de beldl fiisttel tele
voltak”.? Az életnek hamar elmuldsirdl cim( elmélkedésében Inczédy J6zsef refor-
matus prédikator a vanitas-téma gondolatsoraba és szokasos kellékei kozé helyez-
te toposzunkat, rimes prézaban: , Testiink f6ldbél valé s folddé 1észen; elevensé-
get és mozgast a lehelléstS] vészen; a lehellés, mint csak semmi, hamar tiinik;
életiink is, mint a semmi, ugyanakkor megsziinik; toredékeny ez, mint az iiveg,
amelly igen hamar romlik; elfoly ez, mint az arviz, melly a hegyekr6l a tér foldre
omlik; bizontalan ez, mint a fegyvervisel6 ember sorsa, kinek csendes békessége
alig forr meg s megint bomlik. Ollyan ez az élet, mint amelly di6 jonak latszik, ha
csak kiils6képpen vizsgalod, de felhasitvan belol liresnek s féreggel is iszonyunak
talalod; ollyan ez, mint a Sodoma csalard szinii almaja, amelly szépnek s épnek
tetszik, de ha késsel ketté metszik, csak dohos por s fiist egésszen, kézben is
semmivé lészen: igy a vilagi élet csalfasaga is kivil gyonyorkodtetni lattatik, de
ha val6sagosan megkémleled, azt is fiistnek s For—ganénak leled.”?® A vanitas-té-
mahoz kapcsolta a toposzt Stankovatsi Leopold is egy adventi beszédében: ,, Azt
irja boles Tertullianus, hogy a Sodoma hellyén kiilsé tekintetre szép almak
teremnek; de ha valaki illeti, porrd, hamuva valnak. Illyen az ember teste; mihent
illeti a halal, porra, hamuva valik, és minden szépsége utalatossagra forddl.”*
Egy verses halotti bticstiztatéban a toposz a sors és az emberek dllhatatlansdganak
cégére:

Ollyan vilag kedve, mint Sodom olmaja,
Nézése kedvesebb, hogynem kdstolasa,
Kiviil kellemetes, belol mérges dohzag
Szines méze kozott rejtezik fuldkja.

¥ Tyukopi Mérton, Az tiszta életii Joseph Patriarcha életének, szenvedésének és dicsirettel viselt dolgainak
Sz. Irds szerént valé magyardzattya. Varad, 1641. 145. , )

% SZENCIMOLNAR Albert, Discursus de summo bono. L6cse, 1630. Uj kiadésa: Bp., 1975. Az idézet: 263.

! VEREsTOI Gyorgy, Holtakkal valé bardtsdg. Kolozsvar, 1783. 111. A beszéd 1733-bol val6.

2 KeLEMEN Diddk, Lelki 6rom. Kassa, 1732. A3 recto.

B InczEpy Jozsef, Liliomok vélgye... Otven Sz. Elmélkedések. Gerhard Janos utén. H. n. [Nagyszeben),
1745. 10-11. 1754-ben Nagyenyeden tjra kiadtak.

2 STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgalé prédikitziok. Negyedik esztend6. Els6 rész. Komarom,
1799. 48.

% RMKT XVIL sz. 14. k. 144. A buicstiztat6 1690. pr. 25-én hangzott el Kolozsvért, Sebesi Benjdminné
Sz6r6s Erzsébet temetésekor. SzerzGjét nem ismerjuk.
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Cstizy Zsigmond jonéhanyszor el6hozta prédikéciéiban a sodomai almat, de
részletezés nélkiil, épp csak utalva ra, vélhet6leg mivel tulajdonsagat kozismertnek
tartotta. A toposz azasaban viszont igen leleményes volt. Egy bojti beszédé-
ben azon tin6dik, milyen fara akasztotta fel magat Jidas. Olyan fa nem lehetett,
,minémiirél szedik a j6 illata fuistoket vagy draga keneteket”, melyekkel Maria
Magdolna kedveskedett Jézusnak. Csak maga Judas mondhatna meg, miféle fa volt.
,Nem almafa-e, mellyen Sodoma férges alméja termett? Nem vadsz6l6-e, mellybSl
aspis kigyok teje s sarkanyok epéje sajtoltatott...” Sosem fogjuk megtudni, mert
Jidas nem beszélhet, ,torkara fult a kotél”.” Masszor Csuzy azt fejtegeti, mennyi
bajt, kart, romléast okoztak nalunk ,Lutter és Calvus feslett pajktarsai”, mikor az
egyhazi rendek, ,,a mohdcsi orszdgos veszedelem mia mind erejekben, mind hatal-
mokban megfogyatkozvan”, nem éllhattak ellen az eretnekségnek, mely Perénf/i,
Bocskai, Bethlen Gabor és mas ,tévelyedett vezérek” védnoksége alatt konkolyt
hintett az igaz vallas tiszta bazajaba, s meghasonlast tdmasztott az orszagban, ,része
a német nemzethez, része pedig a pogany torokhoz hajélvan”, mig végiil a haza
,véres konyhullatassal siratta apostoli hitivel felgézoltatott cimeres szép hirét és
elveszett s labbal tapodtatott régi dics6séges szabadsagat”. Ime, ez lett az eretnekség
kovetkezménye, gytimolcese; ennek ,izetlen gonosz [az] ize, mert Sodoma almaja-
hoz, s6t Adam falatjahoz hasonl”, melyet ha valaki megkéstol, ,maszlagos méreg
foglalja el annak a szivét, atokkal telik bé a szdja és pokolbéli keseriiséggel a lelke.
Mellyekb6l dogleletes kérédzések bofognek, szitkok, atkok, karomkodasok és iszo-
nyt hazugsédgok szarmaznak.”” A hamubéld alma leirasa helyett Cstizy hatalmas
hitvéd6 miveletbe fogott.

Kival6 pélosrendi szénokunk gyakran ostorozta az udvari élet lélekronté szoka-
sait és veszedelmes szerepl6it. Efféle dorgedelmeihez is j6 volt a kdzismert toposz.
,Lam, az udvarok, kiils6 tekéntetre, minden jot igérnek, és dicséretest, szép tudo-
manyt, j6 erkolesot, ember-bocsiillést, pallérozott magaviselést, engedelmességet,
szemérmet.” Sziil6k, ha tehetik, szivesen adjdk udvari nevelésbe gyermekeiket. De
sokszor megcsalatkoznak; ,,mert ahol magas szép cédrusoknak, gyonyoriiséges
laurusoknak, palmaknak és kovér olajfaknak kellene nevelkedni, j6 hir és tisztessé-
ges név rozsainak fakadni, tisztasag liliomainak és alazatossag violydinak illatozni,
azok helyett iires nadok teremnek, tovéskes csipkék, biirok, bojtorjan, gyalogfenyt
és fojtos, izetlen vadsz6l6k, [...] citrom, narancs s pomagranatok helyett Sodoma
almai...”” A kivil szép, beliil undorité gyiimolcs magyardzat nélkiil is a két-
szintiségre utal. Sokan vannak, kiillonosen az udvarokban, a hizelked6 albaréatok és
ravasz cselhanyok, akik a vigyazatlant a satan kelepcéjébe ejthetik; ovjuk tehat
magunkat e ragadoz6 farkasoktél; ha éberek vagyunk, ,kénnyen utélérjiik [a] kur-
tat, és a baranybdr alatt meglatjuk mind folét, mind farkat”. A veszélyes csabitokat
gyumolcseikr6l is megismerhetjiik: olyanok 6k, ,mint feslett6l gyokerezett, hiusa-
Eokkal oltott és gyalazattal nedvesétett vad fak”, olyanok, ,mint a Sodoma almai,

otrankozassal fuistolg6 és méreggel fojtogato, dogleletes gylimolcsokkel férgesked-
nek”.” Az udvarokban forgol6dé alnok képmutatokat Csuzy gyakran nevezte pseu-
do-politicusoknak, machiavellistaknak, és jellemzésiikre a Biblia és az egyhazatyak
metafordinak egész arzendljat mozgoésitotta. Azokat, akik ,fortélyos csalardsaggal

% Csuzy Zsigmond, Lelki éhséget enyhétd evangeliomi kilcsonyozott harom kenyér. Pozsony, 1724. 418.
77 Csuzy Zsigmond, Evangeliomi trombita. Pozsony, 1724. 68-69.

 Csuzy Zsigmond, Zengedezd sip-szd. Pozsony, 1723. 244-245.

¥ Csuzy Zsigmond, Kosdrba rakott aprélékos morzsalék. Pozsony, 1725. 412-413.
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paldstalvan s Machiavellussal béllelvén mindeneket, a jot is gonosznak, a gonoszt is
jonak tettetik, és tgy ariljak a cigannyal siit [?] bénna lovokat, cifra cégér alatt
zeverlicdjokat [= rossz borukat], és tigy adjdk ol a blidos hust a jé lével, s gy is 6ntik
alad ravasz forréjokat” — azokat Méaté evangéliumaban Jézus kigyoknak és viperak
fajzatainak nevezi, ,Szent Agoston Doctor ravasz rékaknak, Szent Gergely és Ber-
nard Anti-Kristus tagjainak, Szent Cyprianus atkozottaknak, Theodoretus pardu-
coknak, Athanasius satan martyrominak, ki Sodoma almainak, ki 6rd6gt6l megszal-
lott vak vezéreknek, Aranyszaji Szent Janos pedig, és tobbeken, megtestesiilt 6rd6-
goknek”.” Az udvari ,hamis politicusok”-rél Cstizyhoz hasonléan irt filozéfiai
munkajaban Kiss Istvan, Rakdczi rodostoéi tarsa: ,,orcajoknak, beszédeknek kiilom-
b6z6 fedele; gomorrhai, sodomai alma: kiviil megérettnek latszik, belol tiizes hamu,
ha szoritjak, porré lesz”" — de az 6si toposzt és a machiavellistdkat 6sszeboronalni
csak Cstzynak, a machiavellistak 4daz ellenfelének juthatott eszébe. Meglep6 éllo-
maés a toposz vandorutjan.

Akadnak mads meglepetések is a hosszi tton. Egy pasquillusdban Szentpali
Ferenc 6ssze nem ill6 metaforak sorozatat zaditotta Szdsz Janos kiralybir6 fejére.
Csak az elsé strofat idézem:

Kriva havassédnak keser(i gombéja,
Sodoma mellett nétt Tantalus alméja,
Szész szivét emésztS Titius kz:inyeijaé
Rajtok héhérkodé liidérces birdja...»

Az ehetetlen gyiimoles zsido—keresztény legenddjanak Osszekapcsoldsa az
elérhetetlen gyiimoles antik pogény legendajaval furcsa példaja a koltsi (?)
szabadsagnak. Az is furcsa, amit a ferences Ozolyi Fléridn mdvel. Ez a kitGné
stiliszta Lelki iskola és a jo haldlnak mestersége cimmel er meg nem nevezett latin
munkat forditott magyarra, s ebben egy helyt listaba foglalta a vanitas-irodalom
jol ismert tartozékait: ,ez a mi nyomortilt jelenval6 életiink csak vizi buborék,
reggeli harmat, jég, pokhélocska, kiviil szép szinii alma, belol rothadt, romlandé
iiveg, cserépedény, fonal, de igen vékony és gyenge”.?> Az alma mell6] elmaradt
a sodomai jelz6, legendas tulajdonsaga pedig koznapiva valtozott, hiszen a kiviil
szép, beliil rothadt gytimolcs nem ritkasdg a természetben. A toposz a végallo-
mashoz: elenyészéséhez kozeledik. A miveltség valtozasaval elbb-utébb min-
den toposznak ez a sorsa.

Egyszer-kétszer még foltiinedezik klasszikus alakja, mégpedig profan
kolt6knél. Csokonai kezdé poéta kordban hagyomanyos verset irt a két-
szin(iségrol:

VéInéd, hogy a nyalkan piroslé Sodoma

A legjobb gytimolcsok szép paradicsoma;
Pedig ha skarlatja szadba ketté valik,

Vart gyényor(séged mind hamuva valik.>*

% Csuzy Zsigmond, Evangeliomi trombita, 481-482.

3 Kiss Istvan kiadatlan Magyar Phylosophidjab6] idézi SCHMELCZER Imre, Nyr 1953. 315.

2 RMKT XVIL sz. 13. k. 75.

¥ Lelki iskola. Pozsony, 1722. Az idézet az 1776. évi, egri mésodik kiadasban: 101-102. A név nélkiil
megjelent konyvet Szinnyei életrajzi lexikona Ozolyi Fléridnnak tulajdonitja.
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Matyasi Jozsef verses halotti biicstiztatéba illesztette a toposzt. Nemes ifji
asszonyt parentdlt el, ezért a szépségrél moralizalt:

Osztan mi a szépség? el6ttem kis éllat,
Elég e kérdésre vonitani véllat.
De miért is v6lna az okosnal becse?
Holott 6 csak drnyék s tiindér csecsebecse,
a természetnek vasari munkdja,
Ha mondva nem bélli a virtust hozzaja.

Bizony, a szépség miilando, tehat

...balvanyt ne imadj képedben,

Fel ne fuvalkodjél dicsért termetedben,
Alazatossagban gyakorold szivedet,

Hogy megérdemelje lelked széf testedet,
Mert j6 erkolcs nélkiil az ember forméja

Csak btin hamvaval t6lt Gomora alméja.

Nem tudni, miért lett a sodomai almabdl a szokatlan gomorai. Ritmus-kényszer
miatt nem, mert mindkét varosnév azonos szétagszamu; tévedésrél sem lehet sz6,
mert lapalji jegyzetben megkapjuk a toposz szokdsos és teljesebb valtozatat: ,Azt
irjak, hogy azon foldon, ahol Sodoma és Gomora s a tobbek elsillyedtek, szép
piros almak teremnek, s mikor az ember megmetszi, a bélek csupa hamu.”®

Az id6ben el6re haladva mind gyakoribbak lesznek a toposz lecsupaszodott,
koznapi valtozatai. Vorosmarty irja A kelet népe vitajaban (Széchenyi gondolatme-
netét interpretalva s egyszersmind megkérdGjelezve): Kossuth publicisztikdja,
Széchenyi szerint, veszélyes, ezért jobb tervekkel kell el6allni; ,miért ne volna
szabad nekiink is, é olly becstiletes szandékuaknak, mint Kossuth, de jobb,
aldashozobb terviieknek [...] épen tgy édes hangokon arulni nemcsak szép,
izletes, de egyszersmind jo és egészséges gyiimolcseinket, mint § 4rulja a maga
szinte szép, de beliil férges (?) gyiimolcseit.”* Itt mér alma sincs, csak gyiimolcs,
s amikor Vorosmarty a természetbdl vett metaforat leirta, talan nem is gondolt ra,
hogy a régi toposz csapasan jar. Czuczornél a toposzbdl semmi sem maradt a két
bibliai varosnak kozismert asszocidciokat kelt6 nevén kiviil. Kurta kocsma cim(
versében ezekkel jellemzi a Nemes Kiiria csaphaz haml6 vakolati épiiletét:

Sodoma, Gomorra, fortelmek alomja,
Horpadoz6 hétad be sok atok nyomja!
Rikat6 rossz borod, raspolé palinkad

Sem kedvet, sem er6t vendégidnek nem ad.

# Csokonai egyik legkorabbi verse. Cime: A kétsziniiség.

% Mityidsi Jozsef Verseinek folytatdsa. Véc, 1798. 64-65. — Scheiber Séndor szerint Arany Janoshoz
Csokonaitél vagy Matyasit6l keriilhetett a toposz. Nagyon elterjedt szévegcsoportban nem lehet
forrast bizonyosan megjeldlni.

3% Vorosmarty miéveinek kritikai kiaddsaban: 16. k. 33.
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Evtizedekkel késébb Jokai még ismerte a ,mesét”, de csak félig-meddig: ,a
Genezareth partjan az almakban gamu van”; a szinteret a Holt-tenger vidékérél
masik téhoz helyezte ét, s a legenddhoz ironikus kételkedést ftizott: ,hat aztan
hogy tenyészik tovabb az ilyen hamut termé gyiimélcsfa?”%”

A végszot, azt hiszem, Tersanszky mondta ki. A milliomos és a nék cimd
elbeszélésében (1939) ez a fejezetcim olvashaté: ,Egy szerelem, amely mint a
sidoni alma, kiviil piros, beliil férges”.>® Sidont, a virdgz6 hajdani keresked 6va-
rost, tobbszor emliti a Biblia, egyszer Vergilius is, de semmi koze a toposzhoz.
Neve alliterdl Sodomaéval; talan ez tévesztette meg XX. szdzadi irénkat, amikor
esend6 memoridja folcserélte a két okori varost...

Lukdcsy Sandor

V7 JOKAI MO, Egy ember, aki mindent tud. (1874) Az idézet a kritikai kiadas Kisregények sorozatdnak
2. kotetében a 28. lapon.

™ TERSANSZKY elbeszélését 1. A veszedelmes naplé cimi kotetben, Bp., 1972. Az idézett fejezet arr6l
sz0l, hogy egy kitartott né megvdrakoztatja kitartéjat, ezért kapja a szerz6t6l rossz mindsitését.
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