Ajtatos volt-e Batthyany Adam?

A kérdés a ,Peregrinatio Hungarorum” sorozat 3. fiizete kapcsan meriil fel.!
Az értékes szovegeket kozreadd kiadvany ciméiil a sajté ald rendez6 Szilasi Laszlo
egy idézetet valasztott: , Vitéz-e avagy ajtatos?” Cimmagyarazata a kovetkez6kép-
pen hangzik: ,Ha a cimben feltett ei}:ﬁ kérdésiinket Batthydny Adédmra vonatkoz-
tatjuk, a valasz, talan sajnalatosan, de mindenképp magatol értetédéen: sem-sem "2
Valasza indoklasaul Szilasi Batthyany Boldizsart is bevonja a vizsgalodas korébe,
megallapitva, hogy ,Batthyany Boldizsar vitéz is djtatos is, mikozben kétségtelentil
nagyobb hangsuly esik az utébbira”?

Batthydny Adam alakjanak megrajzolasahoz a szerzé segitségiil hivja az
tjonnan kozreadott dokumentumokat, az ttinaplét és a sajatkezi btnlajstromot,
de elemzi Batthyany csaladi kapcsolatait, irodaﬁni megnyilatkozasait is. A nem-
zetkozi szakirodalmat is felsorakoztaté tanulmany arra keresi a valaszt, vajon
Batthyany Adam a lovagi-udvari jellegli vagy pedig a harcos, vitézi nemesség
megtestesitéje. A tanulmany végsé megallapitdsa visszatér a kiindul6 kérdésre:
,Vitéz avagy a:jtatos volt-e Batthyany Adam, vélaszunk talan mar nem a karakter
nélkili is-is”." , Kérdésiinkre talan mégis Csaky Laszl6 szavaival adhatjuk meg a
kordntsem végsé, de talan jobban megértett valaszt: Vitéz-e avagy djtatos, azt nem
tudjuk. Akdrmi legyen, Isten éltesse.”

Hogy a valasz valéban nem lehet a ,végsS, de talan jobban megértett” sem,
annak bizonyitasaul vizsgéljuk meg az eredeti idézetet. Szilasi Laszlé6 amikor
Cséky Laszlot idézi, Takats Sandornak Lobkowitz Poppel Evarél irott tanul-
manyaéra hivatkozik.® Takéts Sandor szovegébdl azonban egyértelmten kidertil,
hogy az idézett kérdés nem Batthyany Adamra vonatkozik. 1637-ben Erdédy
Gyorgy grof eljegyezte Batthydny Adam higat, Lobkowitz Poppel Eva Erzsébet
nevt lanyat. A soégor, Csaky Laszl6 oriilt a hazassagnak és leveleiben gyakran irt
a fiatal parr6l. Ugyancsak 6orommel emlékezett meg 1640-ben Erd6dy Gyorgy és
Batthyany Erzsébet gyermekének megsziiletésérél is. Csaky Laszlé Lobkowitz
Poppel Evédhoz irott levelének teljes szévegét a ,Régi Magyar Torténelmi Forra-
sok” sorozatban a kozelmultban megjelent forraskiadvanybél ismerhetjiik meg.”
A korabban mar sokat emlegetett levélrészlet a betthiv szévegkozlés szerint igy
hangzik: , Vgi hallom Isten, az mogiorokerekj vendégetis ell hoszta, uitézé, ‘:f’xii
ajtatos, aszt nem tudgiuk, akarmi légien Isten éltesse. Az Apiat, Tanacha t6ttik,
fel kelletik itinj 6 kegyelmének az hitet ie tennj”.® Ha az els6 mondat olvastin
kétely timadna, a masodik mondat magyarazata vilagossa teszi, hogy az idézet
kire vonatkozott, ugyanis az ujszilott apjat, Erdédy Gyorgyot emelték 1640-ben
tanacsosi rangra. (Batthydny Adam apja mar tizenot éve halott volt.) Hogy
val6jaban mit is jelentett a ,uitézé, uagi ajtatos” kitétel, arra Inhofer Orsolyanak
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Po%pel Evahoz intézett azonos témajt levelébsl emelhetiink ki egy mondatot:
[Erdédy Gyorgyné] ,Ww kegyelmett megh zabadetota terhetw! Jol lehett nem
tudhattom fjatte uagi leyant adott az ur Isten W kegyelmének”.”?

A szépen hangzé és fantaziat megindito kitétel tehat nem mast jelent, mint a
gyermek nemére vonatkoz6 megjelolést. Ezért, ha a kérdést — noha ténylegesen
nem réla sz6l — Batthydny Adamra vonatkoztatjuk, nem mondhatunk egyebet:
Batthyany Adam, férfi lévén nem lehetett mas, mint VITEZ.
Németh S. Katalin
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