SZAJBELY MIHALY
KEP ES ARNYKEP: VAJDA JANOS ES AZ UTOKOR

Elképzelem Kazinczy Ferencet, amint odaiilteti a fiatal Kélcseyt a gyertya és a
falra erGsitett fehér papirlap kozé, mozdulatlansagra inti, majd gondosan végig-
vezeti irbnjat a fény és az arnyék valasztévonalan. Keze nyomédn kibontakozik az
arc korvonala, homlok, orr, szaj, all, nézi az eredményt és eltopreng a muifaj
korlatain. Mert az arnykép nagyon pontos és nagyon pontatlan egyszerre: hien
megorokiti az arcélt — de csak az arcélt 6ro t1 meg. XV. Lajos pénziigy-
miniszterének, Etienne de Silhouette-nek a talalmanyat a 19. szézad Ozepére
kiszoritottak az egyre tokéletesedé dagerrotipidk. Vajda Janosrol is tobb fénykép
maradt rank, a réla sz6l6 korabeli kritikdk, késébbi visszaemlékezések és tanul-
manyok legtobbjét lapozgatva azonban mintha amnyékrajz bontakozna ki
el6ttink. Kemény és konttros arcél, Vajda Janos, a magényos és mogorva ember,
Vajda, a népnemzeti iskola iild6zéttje, Vajda és Ady, Vajda, Reviczky, Komjathy
és a modern magyar lira sziiletése... Mindez igaz, de csak része az igazsagnak,
szamarlétra a piktornak. ,Ha ahhoz ért6 ember a falon leveszi arnyekodat
kevésbé fog hibazhatni a fest6” — irta Kazinczy Cserey Farkasnak.! Arcél és
korvonalak, semmit sem valtozik, ha kitoltjiikk arnyalatokkal és mas lesz mégis.
Nem az igazi Vajda Janos, de legaldbb a fényképe.

1. Vajda Jdnos emlékezete: az drnykép kialakuldsa

Kedves dolog egy kolt6tSl, ha élete vége felé jarva olyan kulcsot ad életmtve
értelmezéséhez az utdkor és az érettségire késziilé didkok kezébe, amilyen Vajda
Janosnak Az iistoks (1882) cimd verse. Kedves dolog, am 6ngyilkos gesztus is,
mert a kép olyannyira talalé és olyannyira er6s, hogy minden mast eltakar; az
egész életmiire vonatkozta ?(aazt ami annak csupan egy szakaszdra igaz. Arra is
csak bizonyos fenntartasokkal, hiszen Vajdat még életében (1896- ban) klasszikus
koltének nevezte Ignotus? Prém J6zsef pedig mar 1884-ben megillapitotta:
mikozben egy csoport kritikus j6 hisz esztendeje folyamatosan szemére veti a
kritikdnak, hogy Vajda Janost nem akarja ehsmerm, addig a kolt6 szinte észrevét-
leniil a legelsé lirikusok kozé emelkedett.®> Az elismerd sorok azonban szinte
lathatatlanna valtak a Vajda altal festett 6narckép mogott, melynek vondsait nem
kisebb személyiség erGsitette fel és formalta sajat képére par évvel késGbb, mint
Ady Endre. Osét tisztelte a Montblanc-emberben, versek és tijsagcikkek soraban
idézte meg a maganyos, a kiviilrekesztett, a meg nem értett és szerelemt6l kinzott

! Kazinczy Ferenc, Arnyékrajzolatok. Szerk. és az utészot irta Z. Szasod Laszl6. Gy6r, 1981. 4.
2 Is. [IoNOTUS), A klasszikus Vajda. Vajda ;anos kélteményei. Bp., 1896. In A Hét, 1896. 77.
? PrEM JOzsef, Vajda Jdnos if kotete. Dal és beszély. Bp., 1984. In: Koszoru, 1884. 43-44.
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alakot, a latszat-magyarok kozott 6rok iildoztetésre itélt igazi magyart. Marpedig
Ady a konzervativva valt népnemzeti iskola utévédharcai kozepette ujitotta meg
a magyar koltészetet és megnyilatkozasai természetes modon erdsitették azt a mar
korabban kialakult itéletet, mely szerint Vajda minden tekintetben Gyulaiék 6rok
ellenldbasa és céltablaja volt. ,Ady Vajdadban szerette a nép-nemzeti iskoldval mar
jo fél évszazaddal azel6tt szembefordulé koltét, aki éppen ezért az irodalmi élet
peremére szorult” — fogalmazott példaul Varga Jézsef.*

Vajda sorsdnak ilyen megitélése természetesen nem teljesen jogosulatlan.
Gyulai megtamadta a ropiratok szerzgjét, Gyulai nem tdmogatta, amikor pénzért
fordult a Magyar Irék Segélyegyletéhez, Gyulai az Alfréd regényét Bulla Janos
Tiindérov cim( kolt6i beszélye mogé sorolta, Gyulai igyekezett megakadalyozni
azt, hogy versei megjelenhessenek a Kisfaludy tarsasag kiaddsaban... A népnem-
zeti iskola vezérkaraval szemben 4ll6 fiatalabb nemzedék ez utébbi eset nyoman
szolalt meg elszor igazan hangosan, s a Vajdarol szolé elismeré kritikaknak
késébb is allanddan visszatéré motivuma az, hogy Vajda meg-nem-értettségét,
mell6zottségét (koltészetének szokatlan vondsai mellett) éppen Gyulaiéknak
koszonheti. Mindez jol ismert és az 1860-as évek elejétél kezdve tobbé-kevésbé
igaz is. Problematikusnak ttinik azonban szdimomra az, hogy a szazad utols6
harmadaban sziiletett kritikak és a kés6bbi irodalomtorténeti értékelések egy
része mindezt visszavetiti a szabadsagharc bukaséat kovets évtizedre. Ignotus
emlegetett 1896-os kritikdjdban Vajda onmagéaba vetett hitér6l és onbizalmardl,
miiveészi torekvéseinek allandésagardl beszél. Mar az 1850-es években volt ereje
és batorsaga szembefordulni a népiességgel, pedig akkor a nemzet legnagyobb
miivészei még ennek az eszmerendszernek a jegyében harcoltak a velGtlen
modernség, torz européerség ellen. Koltészete negyven év alatt semmit sem
véltozott. ,S ha mégis frissnek latjuk, modernnek és kozénk valénak, megértjiik,
hogy teljesen mért nem hatott annak idején, mikor vagy harom évtizeddel
megel6zte korat.” Schopflin Aladar 1912-es, Nyugat-beli nagy tanulmanyaban,
mar némi irodalomtorténeti tavlatb6l, még sarkosabban fogalmaz: ,,...semmitél
sem allott tavolabb, mint Aranyéknak a népiest tovabbfejleszté tGsgyokeressé-
gétsl” > Egyediil Komlés Aladar éllapitotta meg 1954-es monografidjaban, kissé
talan sajat maga is meglepédve egyes ritkan emlegetett Vajda-irasok olvastan,
hogy ,,Az 50-es években az ember néha mar azt hihette volna, Vajda is csatlakozni
fog a Dedk-parthoz, amelynek vezérét nagyra becsiili és irodalmi képviselGivel
szivélyes viszonyban van; az irodalom elvi kérdéseir6l pedig tgy vélekedik, hogy
Arany koltészete mutatja a helyes irdnyt”.* Az azonban, hogy a 6 értékmérd
Komlés szamara a ,jakobinussdg”, a feudalizmus- és Habsburgellenesség, gyor-
san visszavezeti az elvi ellentétek hangsulyozdsihoz; a j6 tiz évvel késGbb
megjelent akadémia irodalomtorténet altala irt Vajda-fejezetében” az iménti meg-
allapitasnak egyébként nyomat sem talaljuk.

Nem meglepé mindezek utdn, hogy azt az embert, akiben a szazad utolsé
harmadanak modern kolt6i még atyai mesteriiket lattdk, a késébbi iroda-
lomtorténészek mar Reviczky és Komjathy kortdrsaként emlegetik. Erre egyéb-
ként Boka Laszl6 is felfigyelt 1941-ben megjelent monografidjaban és figyelmez-

* Apy Endre, Az irodalomrdl, Bp., 1961. 16.

5 SCHOPFLIN Aladar, Vajda Janos. In Vilogatott tanulményok, Bp., 1967. 273.
6 KomLos Aladar, Vajda Janos. Bp., 1984 (2. kiadas) 123.

7 A magyar irodalom trténete V. két., szerk. SOTER Istvan, Bp., 1965.
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tetett arra, hogy Vajdanak életkora szerint inkabb Petdfi, J6kai és Gyulai nemze-
dékében lenne a helye.8 A téveszme azonban makacsul tartotta magat, s a harom
kolté egymas mellé keriilt az 1960-as évek irodalomtorténeti szintézisében, az
el6bb emlitett akadémiai irodalomtorténetben is. Az utékorra tett hatasuk szem-
pontjabdl ez természetesen érthets; még munkahipotézisként sem fogadhaté el
azonban, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen koriilmények ko6zott, milyen
iréi szandékok jegyében, vagy éppen ellenében sziilettek Vajda Janosnak azok a
versei, amelyek nyomén az arnyképrajzolé utékor a szazadvégi modernek kor-
tarsava emelte 6t.

2. A Vilagos utdni évtized mérlege: jozan szdmuvetés és 1ijabb illiiziok

A szalak az 1850-es évekbe vezetnek vissza. Ez a kor ugy él a tudatunkban,
mint a nemzeti tragédia sotét idGszaka. A kiegyezés utan szinre lépett fiatalok, az
1840-es években sziiletettek nemzedéke viszont, Arany Laszl6t6] Asboth Janoson
at a néhédny évvel fiatalabb Reviczkyig, bizonyos nosztalgiaval tekintett vissza
erre az idGszakra. A nosztalgia okai vilagosan feltdrulnak az Irodalmi bajok cimd
hosszabb tanulménybél, mely 1879-ben jelent meg a Havi Szemlében, alairas
nélkiil, talan a szerkeszt6 Bodnar Zsigmond tolla nyoman. A kiegyezés utani
viszonyokat vizsgal6, igen alapos irodalomszociolégiai eszmefuttatasnak sza-
munkra most csupan a kiindulépontja érdekes, melyben a szerz6 6sszehasonlitja
az 6nkényuralom idészakéanak irodalmi viszonyait az 1867 utan kialakult allapo-
tokkal. Annak idején minden ir6 ismerte a vidék lelkes irodalompartoléit, lekiildte
nekik az el6fizetési iveket, 6k korbejartak a nemesi kuridkat és szinte mindentitt
sikerel jartak, mert ,,...becsiiletbeli dolognak tartotta a magyar miivelt kozonség,
hogy partolja irodalmat, timogassa a nemzet szellemi életét, j61 tudvan, hogy csak
az a nemzet él, melynek derék irodalma van, a tobbi senyved, enyészik s végre el
is tinik”.? A kényvek tdbbnyire gond nélkiil megjelentek, a hatuk mogott allé
700-1000 elSfizeté mar biztositotta a koltségeket. A kiegyezés utdn viszont
alapvetéen megvaltozott a helyzet. Az irodalom partolasa tobbé nem szamitott
erkolesi kotelességnek, az alkotmanyos korszak bekoszontével a nemzet létét
legitim allamrend és térvények garantdltak. A konyvet tehat ,vegye az, akinek
kell...” Az érdekl6dés kozéppontjdba az alkotmanyos élet, a megyei és az
orszagos valasztasok keriiltek, ,...ezek és a szérakozasok tényezéi 16nek a
mindennapi tarsalgés, érintkezés térgf'ai”. A pértok politikai lapokat inditottak,
tele egymassal folytatott polémi ; A nemzet figyelemmel olvassa Gket és
majdnem egészen politikaban leledzik”. Rdadasul a politikai életet az elvtelen
palfordulasok, a korrupci6, a tisztitalansag jellemezte és a szép illuzidk gyors
szertefoszlasanak id6szakaban a kor fiatal iréi érthet6 modon tekintettek vissza
nosztalgidval az 6nkényuralom tiszta viszonyaira.

Némi szarkazmussal mondhatnam azt is, hogy nosztalgiaval tekintettek vissza
az illaziék kialakuldsdnak idészakara. Nem feltétlentl a sotét kétségbeesés
jellemezte ugyanis az Otvenes évek elejének megnyilatkozasait sem; az Oreg
Vorosmarty utolsé verseinek pokoljarasat altaldnositani komoly hiba lenne.
Mellette jol kivehet6k a megkonnyebbtilés hangjai is: mégsem kovetkezett be a

% BOKA Laszl6, Vajda Jdnos. Bp. 1941. 15.
Y Havi Szemle, 1879. IV. koét. 152.
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legrosszabb, éliink, megvagyunk, rdadasul megszabadultunk végre a légvarépit6
fanatikusoktél, eljott a jozan szamvetés és a redlis célok csendes megvalésitasanak
idészaka. ,...ha a magyar az erejéhez mért vagyak altal torekszik sorsanak
naponkénti javitdsdra, akkor... akkor nem fogja elérni, amit alomlatéi neki
josoltak, de azért még boldog lehet.” — fogalmazott Kemény Zsigmond.°

Az illuzioktél valé megszabadulds utan pedig kovetkezhet az ontorvényd,
szerves és egészséges nemzeti fejlédés, melyben nem csupan fontos szerepet
szantak az irodalomnak, hanem egyenesen a fejlédés zélogat lattak benne. Az
Irodalmi bajok idézett soraibdl is kitlint mar, hogy az énkényuralom idejének
el6fizetGje azért dldozott az irodalomért, mert hitte, hogy a nemzet fennmaradasat
a kultirateremtd eré biztositja, s ez az alapvetSen Herderre visszavezethets
gondolat valéban az 1850-es évek egyik legelterjedtebb kozhelye volt. ,,...ma mar
minden értelmes tudja, hogy nemzeti létiinket mindenekel6tt viragzé magyar
irodalom altal tarthatjuk fenn...” — irta példaul Tomori Anasztaz a Szépirodalmi
Ko6zlony bekdszontsjében.”! Hasonlé megfogalmazasokat tucatszamra idézhet-
nék. Erdekesebb viszont Toldy Ferenc gondolatmenete, aki ezt a nézetet a
reformkor évtizedeinek torekvéseire visszatekintve fejti ki. Véleménye szerint az
irodalom az elmilt masfél évtizedekben felhigult, a konyvpiacot fércmiivek
tomege darasztotta el, s ez elsGsorban a politika iranti hatartalan lelkesedés
szamldjara irhat6. Most viszont eljott az igazi nemzeti irodalom teremtésének
id6szaka, ,,...mely mint a nemzetiség f6 emeltytjének, a nyelvnek leghathatosb
kifejtGje, nemesbitGje és terjesztGie, ez 1dd szerint t6 tényezGje megmaradasunknak,
s mint kozege a tudomdnynak, benniinket beltartalmunk nevelése dltal mindenek
folott képesit egy jobb, egy szebb jovendére, s biztosithatja azon felsGséget, melyet
a magyar eddig is csupan jellemi és szellemi nemesbsége altal gyakorlott néptarsai
folott”.'? Ezzel Toldy lényegében a magyar irodalom 1830 kériili fordulatat
deklarélta elhibdzottnak, amikoris a nemzeti mult és nemzeti jovendd felett valo
herderies szellemd, eposzvaré és metafizikus borongast felvaltotta a jelen aktualis
kérdéseire figyel6, Széchenyi mtvei altal inspiralt gondolkodasméd és iroda-
lommdivelés. A fordulat j6l megfigyelheté Kolcseynél, aki 1826-ban még a nemzeti
mult vétkes elhanyagolasat vetette kortarsainak szemére (Mohdcs, Nemzeti hagyo-
mdnyok), fél évtizeddel kés6bb sziiletett Huszt cim( epigrammajaban pedig leirta
hires sorait a multba valé borongas hidbavalosagarol és kiadta a hazat fényre
derité Hass, alkoss, gyarapits! jelszavat.

Toldy persze azzal a nézetével, hogy a reformkori koltészetet megmérgezte a
politika, korantsem volt egyediil. Hasonlé megfogalmazasokat lehetne idézni
Eéldéul Kemény Zsigmondtol is,'® Erdélyi pedig mar 1845-ben arrél értekezett,

ogy a tévedezs és torténelmi tavlatokat lattatni képtelen politikat az irodalom
Jfogja kivezetni egyenesb ttra, biztosabb palyara”.* Viligos utin nem volt
sziikség a népiességet politikai felhangokkal atszové Petéfire sem. Az atideologi-
zalas munkajat Gyulai végezte el 1855-6s nagy tanulmanyaban (Petdfi Sandor és
lyrai kiltészetiink), megtisztitva Pet6fit mindattél a poriassagtol és tarsada-

" KeMENY Zsigmond, Forradalom utin. Még egy szo forradalom utdn. Bp., 1908.7-8.

' Szépirodalmi Kozlony, 1857. 1. szdm. okt. 4. 1-5.

12 ToLpy Ferenc, Ismét: tudominy, magyar tudds. Ertekezs levél Szontigh Gusztdvhoz. In Uj Magyar
Muzeum, 1851. 469-486.

13 Szellemi tér. In Elet és irodalom. Bp., 1971. 230.

" Vorosmarty Mihadly. In: Palydk és palmdk. Bp. 1886. 147.
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lomatalakité indulattél, amely tokéletesen illeszkedett ugyan a reformkor utolsé
éveinek vilagéba, de amely teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen volt a szabad-
sagharc bukasa utan formalédé népnemzeti irodalomfelfogéassal. Ez utébbi
ugyanis a huszas évekhez és a szerves fejl6dés eszméjéhez vald visszatérést
je%entette abban az idgszakban, amikor Eurépdban mar egyre inkabb a pozitiv
gondolkodas volt napirenden, s amelyhez az 6tvenes évek elején, az illiziokkal
valé jozan leszamolas és a tényekkel valé szdmvetés jegyében egy pillanatig
mintha a magyar gondolkoddk is csatlakoztak volna. A hiszas évek ideéljaihoz
val6 visszatérés az oly megkonnyebbiilten félredobott politikai illizék helyett
azonban wjabb illuziok melegagya lett. Abban reménykedtek, hogy a magyar
irodalom és vele szoros Osszefliggésben a magyar tarsadalom fejlédése elszigetel-
het6 a kritikusan szemlélt nyugat-eurépai jelenségekt6l, s most végre sikertil az
ontorvény szerves fejlédés utjara lépni. Ebbe az illiziéba ringatta bele magat
Kemény is, amikor ropiratanak kozponti gondolatat, mely szerint a magyar nép
természetétSl idegen az erGszakos felfordulas, a forradalom, ilyen sorokkal
igyekezett alatamasztani: ,A mi 6rids rénank a mérfoldekre esé falvakkal a
gazdag, de kulonvalt és népesitetlen pusztidkkal, a homokutakkal, a nesztelen
vidékkel, hol csak a méla és szaggatott szélzsibaj, a pasztorfiitty és a nyajkolomp
tori meg néha az {innepi hallgatast [...] még évtizedek miilva sem lehet arra
alkalmas, hogy a kozlekedést egész gyorsasaggal haija magan atvonulni és a
lakosokat azon éber érintkezésbe hozza egymdssal, mely konnytvé teszi a
clubbok és associatiok dsszpontositott, titkos és egybevégd miikodését”.'s

A kiilvilagtol elzart magyar vilag illizidja ez; ugyanaz a hit, amely Gyulai tollat
is mozgatta, amikor 1855-6s Szépirodalmi Szemléjének masodik részében azt
igyekezett bizonyitani, hogy a modern Eur(ZEa tarsadalmi viszonyai ugyan
altaldban mér nem teszik lehet6vé eposzok keletkezését, de Magyarorszag kivétel,
mert a magyar nemzet mindig élénken érdekl6dott multja irant, kereste és varta
a régi id6kbe vezet6 miiveket, az 1ij id6k tanait mindig igyekezett beilleszteni régi
erkolcsei, hagyomanyai k6zé. ,Nekiink nincsenek eéhezé gyarmunkasaink, kik
mohé hévvel olvassak az »Orok zsido«-féle regényeket, sem annyira nagy
varosaink, hogy bel6lok a romlottsag képeit egész gyonyortiséggel szedhesse a
regényir6.”'® A magyar vidéken foly6 primitiv és régies élet pedig éppen meg-
konnyiti a naiv epikus helyzetét.

Gyulai ezzel a véleményével korantsem allt egyediil. A népnemzeti iskola
irodalomszemléletében kozismerten az eposz all a mtifajok csticsan, s kdzismert
az az izgalom és varakozas is, amellyel éppen e szempontbdl figyelték Arany
koltészetének alakulasat. Az, hogy egy objektiv epikus format részesitettek ilyen
kitiintet6 figyelemben, bizonyos mértékig megintcsak a pozitivizmussal rokon
jelenségnek ttinik.!” Val6jaban azonban egy olyan format helyeztek el6térbe az
objektiv mifajok koziil, amely alkalmas volt az ideélisnak tartott és alapvetSen
pozitivizmus-ellenes irodalmi és nemzeti mitolégia szolgélatara. Az igy kialaki-
tott mdfaji hierarchia pedig, melyben a lira éppen tigy leértékel6dott, mint a
regény, alapvetSen elavult volt és minden bizonnyal belejatszott abba, hogy a
pozitivizmus Magyarorszagon nem jarulhatott hozza olyan mértékben a lira

15 KEMENY Zsigmond, Forradalom utdn. Még egy sz6 forradalom utdn, 21.

'® GyuLat Pal, Kritikai dolgozatok 1854—61. Bp., 1908. 100.

17 SzayBELY Mihély, Az 1849 utdni ,liraellenesség” érvei és forrdsai. In: Forradalom utdn — kiegyezés eldtt.
A magyar polgirosodds az abszolutizmus koriban. Szerk. NEMETH G. Béla, Bp., 1988. 58-78.
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megujulasahoz, mint a francia parnasszistak (példaul Leconte de Lisle) szimbo-
lizmust el6készits koltészetében.'®

3. Vajda Janos irodalommal szembeni elvdrdsai a kiegyezés elGtt

Vajda ujsagir6i munkdja soran nem csupan vezércikkeket, tarcakat és glossza-
kat tett k6zzé, hanem kritikai és esztétikai irasokat is. Szorosabb értelemben vett
publicisztikai irasaival ellentétben azonban, melyeknek 1864 el6tt sziiletett része
egybegytjtve és kommentéarok kiséretében olvashat6 a kritikai kiadas hetedik
kotetében, ezek hiteles szovegét keresve még mindig a korabeli lapokhoz kell
visszanyulni. A kritikai kiadds ugyanis nem Ii)utott el kozrebocsatasukig, a Kozocsa
Sandor 4ltal sajt6 ala rendezett vaskos kétet™ pedig, bar cime Gsszes mtiveket igér,
valéjaban hianyos és sok tekintetben megbizhatatlan; hidba keressiik benne
példaul A széprol a szépekhez (1857) cim( nagy, tobb részletben megjelent tanul-
manyt, a négy esztendével késébb ugyancsak folytatasokban napvilagot latott
Széptani leveleknek pedig lemaradt az utolsé része. Az alabbi fejtegetések soran
f6ként e két irasra tamaszkodva igyekszem Vajda és a népnemzeti iskola, ezen
beliil is elsésorban Gyulai irodalomszemléletének Osszefiiggéseirsl néhany gon-
dolatot megfogalmazni, tudataban annak, hogy a tovabbi kutatasok megallapita-
saimat minden bizonnyal finomitani fogjak majd.

A széprdl a szépekhez voltaképpen programcikk, vagy legalabb annak indult,
hiszen els6 része Vajda frissen indult lapja, a Névilag élén jelent meg 1857
januarjdban. Feliitése szinte Gyulai Pal Egy régi udvarhiz utolsé gazddja cimi
regényének hangulatat idézi: ,Gyonyori paradicsomkertei a szép magyar haza-
nak, tejmézes folyamokkal Ovezett, isten-aldott boldog kiridk, ti hajdani kis
kiralysagok, folmagozva bizodalmas, baratsagos burjannal, betet6zve szép vad-
rézsakkal, koriilolelve szerelmetes iszalaggal — ti egykor vidam, érémhangos
fészkek, mért vagytok olyan szomortik, mint a félldbon gunnyaszté gélya az 6szi
pusztasagon, melynek egyik szarnyat kegyelet nélkiili vadasz kezek torték el?” S
folytatasa is megfelel a jézan szamvetést igényl6, nemzet és irodalom sorsat
osszekapcsol6 korhangulatnak. Az eré eljatszotta szerepét — fejtegeti Vajda —, a
habori multan a buzogényt el lehet tenni a csaldd mizeumaba, a padlasra. Az
id6 4j gyermeket sziilt, 6rokifjut és halhatatlant: , Neve: szépmiivészet — szarmo-
zasat veszi a gorog istenektSl, s hazdja minden orszag, minden haz, melyben
mivelt emberek laknak”. A szépmiivészetek fontossagat Vajda is a korban koz-
hellyé valt herderi gondolatokkal igazolja. Kifejti, hogy valamennyi nép, még a
legkisebb lélekszamui is, naggya lehet, de csak a szép eszméje altal. A perzsak és
a mongolok kipusztultak, a gorogok fennmaradtak. ,, Az egyes ember, valamint
egész nép meghal és végkép elpusztul, ha a szépet nem iméadja — azért nem
foldrajzi fekvés, nem szamkisebbség hozza meg a népek halélat, hanem a szép
eszméje iranti érzéketlenség, vagy vétkes hanyagsag.”

Vajda eltopreng azon is, hogy vannak-e még esélyei a klasszikus eposznak a
19. szézadban, és gondolatmenete egyaltalan nem 4&ll tavol Gyulai Pal imént
ismertetett nézeteit6l. Abbél indul ki, hogy az Ilidsz a gorog nép alkotésa, a kolté

'" MARTINO, Pierre, Parnasse et symbolisme. Paris, 1970. Ezt a kérdést hamarosan egy kiilén tanul-
manyban szeretném kifejteni.
¥ 'VajDA Janos, Osszes miivei. Bp., é. n. [1940].
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csak mester, aki az egésznek alakot adott. Héseposz azonban a nemzet életének
csak egyetlen sajatos pillanataban sziilethet, a gyermekkor és a felnéttkor hataran,
amikor még egyszerre bir gyermeki szivvel és férfiajakkal — e kett6vel pedig csak
a gorogok rendelkeztek. A Roland ének keletkezése idején a francidk szive még

yermeki volt, de hidnyzott a férfiajak; ,,...mai nap minden eurépai nép birja a
masik fékelléket: a férfiajakat — de tobbé nincs meg s nem is lehet a — gyermeki
sziv!” Az az éltalanos kultirpesszimizmus, amely szavaibél mindezek utan
kicsendiil, természetesen mar tavol all Gyulaitol: ,,...hiszem azt, hogy az emberi-
ség gyermekkora a lyrét, ifjikora az eposzt, férfiui érett kora a dramét alkotta
meg — Déavid, Homér és Shakespearban. — Minek nevezziik e szerint a jelent,
melyben tjra a lyra a legkivalobban mivelt koltészeti 4g? Talan tGjra megifjult? Azt
hiszem, a jelen{or oly vén ember, ki gyermekké lett, — sir6 gyermekké - az
egykorinak vidamsaga, elevensége, szlzi épsége nélkiil.” A lirdval szemben
megfogalmazott fenntartasok természetesen megint csak osszefliggésbe hozhatok
a korban é&ltalanosan tapasztalhaté ,liraellenességgel” és az eposz-tanul-
manyaban gondolatmenetének végkovetkeztetésével varatlanul szembefordulo
Gyulaira emlékeztet Vajdanak az az eljarasa, hogy mindezek utan kijelenti: az
ifjasaggal valo érintkezés, az Ilidsz olvasasa mégiscsak megifjithatja az (j kolté-
szetet.

Gyulainak persze, amennyiben figyelemmel kisérte a Névildgban megjelent
részleteket, elsésorban nem is Vajdanak (a gondolatmenet fordulata altal egyéb-
ként is tompitott) kultirpesszimizmusa, hanem a magyar népkoltészetrdl kifejtett
allaspontja ellen lehetett kifogasa. Vajda azt a véleményét, hogy a modern korban
mar nem johet létre a gorog eposzokhoz hasonlé kozosségi alkotas, a kovetkezd
sorokkal igyekezett alatimasztani: ,A nép maga megsziint kolté lenni. A nép
kOltészete nem dalokban, versekben van, hanem a cselekvésben. Koltéi élet nincs
tobbé — egytigytséget taldlunk ugyan faluinkon, de az még kordntsem koltészet,
és a babona, a tiindérrege nem zavarhat6 Ossze a gorogok mythoszéaval, mely
tulajdonképpen azok — valldsa volt.” Gyulai és vele egyiitt az egész népnemzeti
iskola ugyanis, mikozben visszanyult az 1820-as évek eszményeihez, szivesen
elfeledkezett a Nemzeti hagyomdnyokat fogalmazé Kolcseynek arrél a megle-
hetésen kesert megéllaﬁitésérél, hogy az Gjabb népdalokban a régmult esemé-
nyei helyett ,...csak a felfliggesztett rablonak , s a szerencsétlentil jart lyanykanak
emlékezete forog fenn”,? igy réajuk szerves irodalmi fejlédést alapozni lehetetlen.
Vajda viszont Kolcsey tanulmanyét talan nem is ismerve lényegében ugyanerre a
megallapitasra jutott és levonta belGle azt a kovetkeztetést, hogy a szép hazai
meghonositasaért, az 6rok életet és halhatatlansiagot biztosité nemzeti kultira
megteremtéséért nem sajat hagyoményainkhoz, hanem az eurépai kultira kozos
bolcsGjéhez, az antik gorog mivészethez kell mintat és f6ként szemléletmédot
keresve visszafordulni.

Tette ezt mar csak azért is, mert az Ilidszra és a gorog dramairodalomra,
egészen pontosan Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheusz cim( tragédidjara valé hivat-
kozassal sajat kolt6i hajlamait, az érzgkiség és a szenvedélyek abréazolasat is
legitimalhatta és bevonhatta e nemzeti kulturateremté folyamatba. ,,...a hajdan-
kor nagy alakjait nem a beteges szenvelgés, hanem az Gstiszta érzékiség teremtet-
te, s maga a gorog mythologia és miivészet az érzékiség sziileménye, melynek
romlasa idézte el6 a classicitas bukasat, elsidézte a kedély meghasonlasat, és

2 Kovesey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok. In: Osszes miivei 1. kotet. Bp., 1960. 517.
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teremtette a kételyt; leszarmaztatta a humor fiistfellegét a hajdankor aranyfelle-
geib6l” - fejtegette \a/iiﬂda. Maijd ratért a szenvedélyek hasonlé szerepének bizo-
nyitasara is: ,,...azt allitom, hogy a szépmtvészet azon népeknél nyert legtoké-
lyetesebb idomot, melyekben a szenvedély nagysaga a legmagasb fokot érte el,
melyekben a szenvedély, mint izz6 parazs a katlan tartalmat, langra gyujta a
szellem anyagat, a vel6t, és e langok a legemelkedettebb eszményképekké
alakultak at. Mig az érzelg6sség onmagat emészts tiizébol legfoljebb csak [...] lyra
keletkezik, addig a szenvedélynek cselekvésre indit6 sarkantytja képzelmi lénye-
ket, fogalmakat testesité idomokat, eszményképet alkot magéanak. [...] ebbél
szarmazott a mythosz, a valédi, a legmagasb koltészet”. E sorok a kritika altal
meglehetsen értetlentil fogadott Ildiké cim( dramédjanak a bemutatéja utan,
mintegy annak igazolasaként sziilettek. Az érzékiség és a szenvedélyek abrazola-
sa azonban jelen volt lirdjdban is; az utékor épp emiatt emlegeti verseit szivesen,
kiemelve, hogy azok milyen nagy mértékben eltérnek a népnemzeti iskola liraval
szembeni elvardsaitol. S ez igaz is; a figyelmet csupéan arra szeretném felhivni,
hogy Vajda, idézett sorainak tantubizonysdga szerint, éppen a Gyulaiék altal is
sﬁrgetzelett kultirateremtés szamara igyekezett sajat torekvéseit szalonképessé
tenni.

A Szépril a szépeknek szerzGje tehat gondolatmenete alaptéziseként ugyanigy
elismételte a nemzeti létnek és a nemzeti kulttiranak a korban kozhellyé valt
Osszefliggését, mint a népnemzeti iskola gondolkodéi. A kifejtés sordn persze
szamos allitasa kivivhatta volna Gyulaiék ellenérzését. Kapcsolatuk azonban ez
id6 tajt még szinte harmonikusnak mondhat6é. A Névilag 1857. oktdber 4-i
szaméban Vajda meleg hangon emlegette Gyulai Sziiretem cim( kolteményét? és
szivesen kozolte frasait is a lapban, akarcsak Arany Janos munkait.”> S6t még négy
évvel késbb, a Széptani levelek bevezetd részében is pozitiv példaként emlegette
Gyulait, akinek szokatlan 4llitasai miatt igaztalan tdmadasokat kellett elviselnie.?*
Par oldallal kés6bb azonban kritikaval illeti Arany folyéiratat, a Szépirodalmi
Figyel6t, amiért annak ,rendes udvari itésze”, Szasz Karoly elvtelentil dicséri egy
fiatal kolt6 tehetségtelen verselményét. A dolog hatterében valdszintileg az all,
hogy a lap hosszu és elismer6 kritikakat kozolt a kor kézégaszen’i kolt6irdl, mig
Vajda Vészhangok cimii kotetére mindossze két oldalt szant.” A Széptani levelekben
taldlhat6 oldalvagas még nem érintette kozvetleniil Aranyt, aki maga is szer-
keszt5i jegyzetben hatarolta el magat kritikusatél, Vajda azonban a Csatarban
tovabb csi}akedte a Figyel6t, az aprilis 11-i szamban mar valéban durvan és
lg(t’myosan. ® Arany sértédotten valaszol, a viszoni végérvényesen elmérgesedik

ozottiik, majd kovetkezik Gyulai kegyetlen kritikaja az Onbirdlatrol. A nézetel-
térés mogott Komlos elvi ellentétet, nemzeti fliggetlenség és polgari haladas
kérdésének eltéré megitélését sejti;”” én inkdbb a személyes ellentétek (ellenszen-
vek) szerepét emelném ki. Az Onbirdlatot fogalmazé Vajda és a szoveget kimélet-

7! Arra a kérdésre, hogy Vajda gorogség-élményét dsszefiiggésbe lehet-e hozni a parnasszistak
pozitivizmus altal inspiralt gorogség-élményével, a tovabbi kutatdsoknak kell valaszt keresni.

2 VAJDA Janos, Osszes miivei. VII. kotet. Publicisztikai irdsok 1. S. a. r. MikLOssY Janos, SERES Jozsef,
M. VARRO Judit. Bp., 1979. 166.

2 Komros Aladar, Vajda Janos, Bp. 1984 (2. kiad4s) 114.; BOKA Ldszl6, Vajda Jinos. Bp., 1941. 80.

? Széptani levelek. In: Vajda Janos Osszes miivei, S. a. r. Kozocsa Sandor. Bp., é. n. [1950] 1774.

» V.0. Vajda Janos, Osszes miivei. VII. kotet, 886.

% VAJDA Janos, Osszes miivei. VII. kotet. 451.

7 KomLOs Aladdr, Vajda Janos. 164.
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lentil izeire szed6 Gyulai kétségtelentil eltér6 médon itélte meg a korabeli magyar
tarsadalom helyzetét, a pillanatnyi helyzetértékelés kiilonb6zGsége azonban nem
takarhatja el azt, hogy elvi szinten ez id6 tajt sokkal kisebb volt a kiilonbség
kozottiik, mint azt feltételezni szoktuk.

Vilagosan kideriil ez a Széptani levelek gondolatmenetébdl is, melynek lapjait
forgatva ugy t(inik, mintha Vajda még kozelebb keriilt volna a népnemzeti isiola
irodalomszemléletéhez. A szerzét elsGsorban a megvaltozott politikai helyzettel
parhuzamosan atalakult irodalommiivelés késztette megnlilatkozésra. Attol tar-
tott ugyanis, hogy az 1850-es évek végétsl, Ausztria kozismert kiilpolitikai
kudarcainak hatasara szabadabba valt légkorben a koltészet ,a politika vak
engedelmesség szolgéjava szeg6dik”.?® Toldy Ferenc nem egészen egy évtized-
del kordbban még ugy nyilatkozott, hogy a reformkori irodalmat a politika
szolgalata tette tonkre, Erdélyi rosszalta, hogy a miivészet ,Homér lantjaval
akarja bevégezni a tréjai haborit”? és a bukas utdn senki sem bénta, hogfy a
koltészet kiszabadult a politika szolgaléleanyi szerepébdl. Vajda most attél félt,
hogy megismétlédik a muilt, s nyilvan ezért tartotta sziikségesnek az egészséges
nemzeti koltészet kritériumainak megfogalmazasat.

Négy évvel korabbi gondolatmenetéhez képest a legf6bb valtozas a ,,gorogos”
szemléletmod , népiessé” alakuldsa, a népkoltészet felértékel6dése. Alapallasa
természetesen valtozatlan, irasanak elején megismétli a kultira nemzetfenntart6é
szerepér6l sz6l6 kozhelyet, példdkat sorol arra, hogy az egyes ,néptorzsek”
értékét szellemi erejlik hatarozza meg. , Ez egyszersmind vigasztalasul szolgalhat
oly csekély szambol allé6 néptorzsnek, mint mi vagyunk, mert nagyon 6sztonzé a
tudat, hogy nincs elzarva el6ttiink a dics6ség ttja, s csekély szamunk dacara [...
mi is magunkra vonhatjuk a nagy vilag figyelmét s kiérdemelhetjiik tiszteletét.”
A szellemi élet kimfvelésében pedig az irodalomnak van alapvetS szerepe.
Vitatkozik azokkal, akik a magyar nemzet keleti szairmazdasdra valé hivatkozassal
tinneplik a nemzeti hibakat és bizonyitani iglz'ekszik a kereszténység kulttra-
teremt6 és nemzetmegtart6 erejét, szemben a keleti vallasokkal. A magyarsagot
hagyomadnyai mdr ezer év 6ta a kereszténységhez kotik, s természetesebb rokon-
sagban van ,nyugottal, mint kelettel”. Korat atmeneti kornak, a kiforras idGsza-
kanak tartja, amikor a magyarsagnak, anélkiil, hogy megtagadna eredetét, ki kell
vetni magabol minden olyan régi elemet, amely az el6rehaladast gatolja. Ilyen
karos keleti 6rokséget lat a szovirdgok kedvelésében, e néz6pontbdl itéli el a
pet&fieskedSk tevékenységét és példakkal bizonyitja, hogy ahol az tires frazisokat
annyira kedvelik, mint nalunk, ott hidba varunk nagy dramak megsziiletésére. A
helyzet mégsem reménytelen: ,En ugyanis azt ldtom, hogy nalunk a szorosabb
értelemben vett nép aranytalanul tobb szerencsés, illet6leg valobb értékd eleme-
ket rejt romlatlan Gs lényében, mint a kozel négyszdzados természetlen politikai
viszonyban demoralizalédott tigynevezett 1iri, vagy helyesebben kaputos réteg”.
Mig korabbi tanulmanydban még a falvakban tapasztalhat6 egytigy(iségrél be-
szélt, addig most csoddlatosnak tartja, ,...hogy a tanulatlan nyers nép kolt6i
abrandjaiban nagyobb torekvés, tobb hajlam mutatkozik a valédisag, okszertiség,
kerekdedség, értelmesség, széval: klasszicitas irant, mig a képzettebb osztalyt
pattands frazisok, csillogé-villogé széviragok, erdltetett élcel? utdn kapkodni

* Széptani levelek, id. kiad. 1775.
¥ Egy szizadnegyed a magyar szépirodalombdl. In: ERDELYI Janos, Vilogatott mfivei. Bp., 1961. 284.
¥ Széptani levelek, id. kiad. 1776.
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latjuk”. Valamivel késébb pedig egyenesen homéri szépséget emleget a népkolté-
szet kapcsan.

Az igy jellemzett népkoltészet mar alkalmas lehet arra, hogy bel6le igazan
eredeti nemzeti koltészet sziilethessék, s erre Vaf'da szerint az 1848-as jobbagyfel-
szabaditds megteremtette a gyakorlati feltételeket is. Ezzel a politikai tettel
ugyanis a nemesi nemzet magahoz dlelte a népet és ,,...az eggyéolvadt két fél, tr
és p6r, mint az Gsszeszedett fehér és piros sz616 — dsszeforr s 1) egész all el6 a két
elembdl. — Es ez osszeforradéssal sziiletik tjra harmadizben a magyar nemzet. —
Es a nemzet géniusza Uj lényeget, j alakot nyer. — A magyar jellem megtisztuland
a szeles, viharos, kalandos fiatalsag gyongéit6l; folveendi a férfitisag tulajdonsa-
gait, s amennyit veszt az ifjﬁség rugékonysagabdl, annyival keményebb, kitar-
tobb, széval erdsebb lesz”.>* Ezzel természetesen j kozonség is sziiletik, amely
elutasit minden egészségtelen, idegen elemet, és amelynek ,,...megjelentével veszi
tulajdonkép kezdetét a nemzeti szellemi mtivelsdés forradalma”.*

Vajda jol lathatéan az 1820-as években kozkelett és a szabadsagharc bukasa
utan ujra feltaimasztott herderi gondolatkérben mozog itt megint, és optimistan
foglal allast abban a Kisfaludy Karoly évtizedébdl ismerds, akkortéjt sokakat
kinzé dilemmaban, hogy a magyar nemzet gyengélkedését gyermekbetegségnek,
vagy az aggkor agéniajanak kell-e tekinteni. Mindez alapvet6en megfelel a
népnemzeti iskola elképzeléseinek, s6t a helyenként mar-mar Szabé Dezsére
emlékeztets gondolatmenet és hangnem mintha {6l is ergsitené mindazt, amiben
Gyulaiék hinni szerettek volna. Megfelelt értékitéletiiknek az is, hogy Vajda a
korabbi nagy kolték, Berzsenyi és Vorosmarty teljesitményét, akik még nem
taplalkoztak a népkoltészetbdl, alapveten Arany mogé helyezte. Megfogalmazta
ezt mar maga Gyulai is: ,Négy kolténk van, kik a magyar kolt6i nyelvet [...]
tokélyre emelték [...] Berzsenyi, Vorosmarty, Pet6fi, Arany. [...] Arany mindeniket
feltilmulja. O tanult legkevesebbet nyelvészeink tévedéseibdl, 6 meritett legtobbet
az eredeti népnyelvbél és naldnal senki sem birja jobban nyelviink plastikaisagat,
zenéjét, erejét anélkill, hogy nagy miivészete mesterkéltséget arulna el. Igaz, 6
nem elegans, de annal tobb, mert hii és igaz; nem ragyog}"1 mert erds; nem keresi
a naivsagot, méltésagot, konnyedséget, mert megtalalja”.”* Az azonban, ahogyan
Vajda beszélt ugyanerrél, mar nem feltétleniil lehetett kedviik szerint; talan nem
lesz érdektelen Gyulai utdn az 6 szavait is sz6 szerint idézni.

,Bar még 1848 el6tt tiint fel, mégis Arany e legutobbi évtizednek uralkodo
koltsi egyénisége. — Nem oly nagy tehetség, mint Vorosmarty vagy Petdfi, s
kétségkiviil ezek koltSi ere joval gazdagabb — de egyiittes hosszi keresés utan 6
lelte meg a leghelyesebb utat. Amazok az Attilak, kik tizszer annyit hoditottak;
az 6 orszaga kisebb, de mar ebben megmaradunk, s az utédok feladata lesz t6bbet
héditani hozza. — Azok nagy erények, csekély hibakkal. O kisebb, de mar —
mondhatni — hiba nélkiil. Fy] szerényebb, de tan gazdagabb; szigoribb, de
biztosabb; alacsonyabb, de izmosabb. [...] Nem titan és nem bir istenekkel kikotni,
de nem is veszit csatat. — Benne legtobb az 6sszhang, leghelyesebb az arany —
széval: jelleme legkovetkezetesebb. — Nem bamulatos, de tiszteletremélts.”*

' Széptani levelek, id. kiad. 1784.
3 Széptani levelek, id. kiad. 1790.
¥ Széptani levelek, id. kiad. 1788.
M Szépirodalmi Szemle (1855). In: Gyurat Pal, Kritikai dolgozatok 1854-1861, 127.
% Széptani levelek, id. kiad. 1793.

501



Vajda értékitélete szerint tehat Arany nagysdga csupéan relativ; nem a cstcs,
hanem a kiindulépont, ahonnan j tartomanyok meghdditasara lehet elindulni.
Ez persze logikusan kovetkezik fejlodéselméletébsl, hiszen imént ismertetett
viziGja szerint a magyar nemzet az Gjjasziiletése utani pillanatban, egy felfelé ivels
periédus kezdetén van. Utébbi gondolataval nyilvan egyetértett kortarsainak
tobbsége, am Arany kolt6i érdemeit megkérdGjelezhetetlennek tartottak. Gyulai
bevallottan az 6 epikus munkdinak nyoméan fogalmazta meg a hazai verses
elbeszélé koltészet perspektivdival kapcsolatos optimista allaspontjat. Ebben
lehet6ségként ugyan benne rejlik Arany korabbi epikus teljesitményének a meg-
haladésa is, de Gyulai és kortarsai inzébb a kiteljesedésre vartak, azaz Arany
meghaladésat els6sorban magéatél Aranytél vartdk, és valészintileg nehezen
viselték, hogy egy onjelolt kolts a Toldi szerzje érdemeinek leszallitasaval sajat
kolt6i felfutasa el6tt egyengesse az utat. Gyulai alighanem kellemetlen akarnokot
fedezett fel a kordbban ,,ifji tehetség”-nek® nevezett Vajddban; a 60-as évek
el;(ejétdl egyre nyilvanval6bba vilé ellenszenvének minden bizonnyal itt rejlik az
oka.

4. Vajda Janos szépirodalmi munkdi 1: az elmélet szolgalatdban

Amikor Vajda a népnek a tarsadalomba valé beemelésérél, s az ezzel jaré
megujuldsrol ir, nyilvan sajat népi szarmazasa is ott van hatsé gondolatai kozott.
A programirat valoban testre szabott és ha végigtekintiink a megel6z6 évtizedben
sziiletett munkain, akkor megallapithatjuk, hogy koltészetét mar korabban is a
benne kifejtett elveknek megfgeleléen igyekezett alakitani. Legels6 konyvalakban
megjelent munkdja egy Arany nyomdokain késziilt epikus m volt, a Béla kirdlyfi
(1855). Gyulai mindjart megjelenése utdn megallapitotta, hogy ,Vajda tulajdon-
kép naiv, azaz népies eposzt akart irni”, és ha hibaira éles szemmel hivta is fel a
figyelmet, irdnyat azonban nem karhoztatta, és kritikdjanak végkicsengése is
pozitiv: ,Altalan véve az egész mi egy még meg nem alakult koltészet tisztulat-
lan, de er6s nyilatkozésa, s van benne valami meglepd, mi varakozast s igényeket
Ferjeszt”.37 Mér maga az a tény, hogy Vajda epikaval, méghozza torténeti epikaval
oglalkozott, mutatja a kor elvarasainak hatasat, vonzédasat az objektiv mdfajok
felé. Emellett tobbszor adott kozre torténeti balladdkat, romancokat, révidebb
elbeszél6 kolteményeket (Balassa Menyhért, 1854; Imre herceg, 1854; Ldszlo vitéz,
1854; Visegrddon, 1856; stb), kisérletezett népies elbeszélé kolteménnyel (Bojtdr
Bandi, 1855), és a hun torténetbsl valasztott témat, amikor dramairasra késziilt
(Iidiko, 1857). Ezeket a munkait ma nemigen szokds emlegetni, vagy ha mégis,
akkor csak tigy, mint a hangjat keresé Vajda Janos kevéssé sikeres probalkozasait.
Es ez az értékitélet végss soron meg is allja a helyét — csupéan azt kell latnunk,
hogy nem 6szténos hanﬁ()békrél, hanem nagyon is tudatos életmt-formalasrél
van itt sz6, ami raadasul korantsem ért véget az 6tvenes évekkel.

Vajda j6l tudott francidul, kora modern francia kolt6it, a parnasszistakat és
Baudelaire-t, az 1857-ben megjelent A romlds virdgait mégsem emlegette. R6luk
ugy tlinik, sohasem vett tudomast, azonnal folfigyelt viszont Victor Hugo két
évvel késébb napvilagot latott Szdzadok legenddja cim@ munkéjéra és a Névilag

* Szépirodalmi Szemle, id. kiad. 128.
¥ Szépirodalmi Szemle, id. kiad. 132.
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1860. februér 12. szamaban megjelentette a Le parricide (Az apagyilkos) cim( rész
forditasat. Erdekl6désében osztoztak kortarsai is. Toth Kdlméan mér a megjelenés
évében ismertette a konyvet a Budapesti Szemlében és egy részletet le is forditott
belsle.®® A kovetkezé szamban pedig Arany és Gyulai baré?’a, a népnemzeti
irénsgzat sziirke eminencidsa, Szasz Karoly méltatta hosszan a francia iré alkoté-
sat,”” majd két évvel kés6bb kotet forméaban is megjelentetett belSle egy valogatast
(A Szizadok legenddjiabél Hugo Victortdl, 1862), terjedelmes el6sz6 kiséretében.

Victor Hugo abban az idében III. Napéleon onkényuralménak politikai
szamizottjeként a normand tengerpart mellett fekvs, de angol fennhatésag alatt
all6 Jersey (1852-55), majd Guernesey (1855-1870) szigetén élt. Hajlithatatlan
kovetkezetessége nyilvan rokonszenves volt a Vilagos utani Magyarorszagon. A
Szdzadok legenddja mégsem elsGsorban szerzGje személyének koszonhette gyors
hazai recepci6jat, hanem sokkal inkabb a mtfajanak. Théophile Gautier, a par-
nasszistak vezéralakja, akinek Baudelaire A romlds virdgait ajanlotta, Les Progres de
la Poésie frangaise depuis 1830 (1868 ) cimd nagy tanulmanydban a kdvetkez6kép-
pen méltatta a Szazadok legenddjit: ,Franciaorszagban sokat panaszkodunk az
e{msz hianyarél. Valéban, a gorogoknek ott az Ilidsz és az Odiisszeia, az
olaszoknak az antikvitas idejébdl az Aeneis, az \j Itdlidnak az Isteni szinjaték, az
Orjongé Roland, A megszabaditott Jeruzsalem, a spanyoloknak a Romancero és
a Araucana, a portugaloknak a Lusiade, az angoloknak Az elveszett paradicsom.
Mindezzel mi nem tudunk szembedllitani mast, mint a Henriade-ot, egy eléggé
sovany dolgot [...] amely raadasul olyan nyelven irédott, amelyet csak a tanultak
értenek. Most azonban Victor Hugo, ha nem is egy szabalyos, 12 vagy 24 énekes
eposszal, de sok apr6 cizellalt, gondosan valogatott aranyérmével ajandékozott
meg benniinket, melyekre raveretett az elmult szizadok valamennyi korszaka és
civilizaci6ja. Ez a két kotet tulajdonképpen egy tucatnyi eposzt tartalmaz, de
tomoritett, gyors formaban, egy orszdg vagy egy szazad szineit, jellemz6it és
rajzét kicsiny térbe stritve”.** A magyar olvas6t mindenekel6tt az a konnyedsé
toltheti el irigységgel, amellyel Gautier a nalunk is jol ismert problémarél beszél.
Nem goresol, lathatéan nem ez jar allandéan a fejében és nem ennek megsziile-
tését vérja epekedve, mint magyar kortarsai. A francia koltészet utébbi évtizedek
alatti fejlédését folvazolé majd szaz oldalas tanulmanyanak csak az utolsé, tiz
oldalas fejezetében, a modern torekvések részletes ismertetése utan jut hely
Hugoénak. Oreged6, mégis erds és csodalatra mélté oroszlanhoz hasonlitja az
akkor 66 éves irot, és szivébdl oriil, hogy végre talan megsziiletik a francia nemzeti
eposz — de a hidnyra mintha csak abban a pillanatban dobbenne ra, amikor valaki
villalkozik a megsziintetésére. Szavaibdl kideriil az is, hogy a Szdzadok legenddja
esetében nem hagyomanyos héskolteményrél van sz6, hanem az eposz moderni-
zalasarol. Sok rovid epikus darabrél, melyek targyukat tekintve eléggé valtozato-
sak, eposzi megéneklésre a klasszikus szabalyok szerint nem is foltétleniil
alkalmasak, a munka egészébél pedig — éppen darabokra szaggatottsiga miatt —
hidnyzik a klasszikus eposzi masinéria.

Vajdénak viszont éppen e tulajdonsdgaindl fogva adhatott biztatast és djabb
ihletet epikai munkéihoz. Az évtizedfordulén sziiletett rovidebb elbeszéls kolte-

3 VAIDA Janos, Osszes miivei 1. Kisebb koltemények. S. a. r. BARLA Gyula. Bp., 1969. 510.

¥ VAJDA Jénos, Osszes mitvei 1. Kisebb koltemények. S. a. r. BARLA Gyula, Bp., 1969. 510.

* Les Progreés de la Poésie francaise depuis 1830. In: Théophile GAUTIER, Critique artistique et littéraire.
Paris, 1929. 229.
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ményein egyértelmiden kimutathaté Hugo hatasa, és a parhuzamra folfigyelt mar
a korabeli kritika is. 1860-ban megjelent Vészharangok cimi kotetérdl igy irt a
Holgyfutar: ,, Az elbeszél6 nagyobb mdvek, mint A jaborfa regéje, Mit kongnak
bongnak a harangok szintén erGteljes szép részekkel birnak, de az egyiknek
hangulata Poe Edgar csodaszép Holl6jara, a masik itt-ott a Szazadok legendajanak
szellemére emlékeztetnek, anélkiil azonban, hogy utdnzasoknak lennének nevez-
het6k”.*! A kidllhatatlan széprél cim( toredékében az Uij hang és a népies tematika
osszekapcsolasara tett kisérletet; e munka eredetileg Bujdosé Bandi cimen és
héskoltemény miifaji megjeloléssel kapott helyet a Névilagban*2. Vajda kisepika-
janak kétségtelentil legszebb darabjai ezek. Hugo tehat felszabaditélag hatott rd,
s erre azért volt sziiksége, mert elméleti célkitazése, Arany kiteljesitve meghala-
dasanak kisérlete a gyakorlatban inkdbb utanzashoz vezetett, az 6tvenes évek
végére pedig mar vildgosan latszott az is, hogy nemzeti eposzt klasszikus
formaban létrehozni lehetetlen feladat. Hugo ujitasa viszont tj lehetSségeket
csillanthatott meg: a mozaikszerti szerkesztésmédot, a hagyoméanyos eposzi
struktira figyelmen kiviil hagyhatosagat. Az a tény pedig, hogy a francia kolték
koziil éppen a Szizadok legenddjinak a szerzGje keltette fel az érdeklodését,
egyértelmden jelzi, hogy izlése valtozatlanul nem 4&llt tavol a népnemzeti is-
kolaétol.

5. Vajda Jinos szépirodalmi munkdi 2: az elmélet ellenében

Az eddig elmondottak Osszefoglalasaként megallapithato, hogy Vajda Janos is
osztozott abban az illiziéban, amely az 6tvenes évek elején alakult ki a nyugati
kéros hatasoktol védetten és szervesen fejl6dé magyar tarsadalomroél és iroda-
lomrél, s amelyhez a Gyulai 4ltal képviselt népnemzeti iskola a kovetkezd
évtizedekben is ragaszkodni igyekezett. Vajda a hatvanas évek legelejére vilagos
értékrendet alakitott ki, melynek része volt: (a) egy utépisztikusan optimista
latomds a magyar nemzet jovGjérél a nép 1848-as ,nemzetbe emelése” utan; (b) -
kinyilvéanitdsa annak, hogy az atmenet ugyan sok visszatetsz6 jelenséget hordoz,
de ezek a forrongd, atalakulé allapot sziikségszer(i velejaréi; (c) a feladat a
letisztulasi folyamat elésegitése, amelyben az irodalom mint a nemzeti 1ét zaloga,
meghatarozoé szerepet jatszik.

Arany Janos munkassagat értékelve pontosan megfogalmazta azt is, hogy
milyen irodalomra lenne igazan sziikség, és sajat munkassagat a kit(izott célnak
megfelelGen igyekezett alakitani. Utépisztikus elképzeléseit azonban nem sikertilt
megvalositania, a magyar tarsadalom egyaltaldn nem idealisztikus elképzelései-
nek megfelelGen fejlédott. A kornak azok a viszonyai, amelyeket atmenetieknek
és letisztulasra varéaknak tartott, tartésaknak bizonyultak, rdaddsul sajat magé-
nak is szolgdlnia kellett Gket, vagy ha tgy tetszik, kiszolgéltatottja volt nekik. Az
irodalom tizletté valt, a kozonség izlését nem formalni, hanem kiszolgélni kellett.
Vajda bizott abban, hogy a nép nemzetbe emelésével 1j kozonség is sziiletett
1848-ban, amely elutasitja az izléstelent és igényli az értékeset. Optimizmusat
magyarazhatja az, hogy els6 verseskotetének (Koltemények, 1856) igen nagy sikere
volt. Ez azonban élete soran tobbé soha nem ismétl6dott meg vele, késébb mindig

' VAJDA Jénos, Osszes miivei 1. Kisebb koltemények, 290.
2 VAIDA Janos, Osszes miivei 1. Kisebb koltemények, 529.

504



kiiszkodott az eldfizetk gytjtésével, harcolt a kiadokkal és Gyulaiékkal. Az
irodalombdl élt és emiatt en§edményekre kényszeriilt: a régmult magyar torté-
netébe kalandozé epikus koltemények helyett verses regényeket irt, s6t verses
tankolteményt (A jo egészség és a hosszii élet titka, 1886). Gyakran kirandult a kor
legkeresettebb mtifajanak, a novellanak a tertiletére is, és ezek egy részét késébb
kotetbe gydijtve is kiadta — igaz, csak alnéven.** Mindennapjaihoz hozzétartozott
az Ujsagirdi robot, annak a napi sajtonak a szolgélata, amelyet ekkortajt mar egyre
tobben tartottak a koltészet alattomos ellenségének, a kozonségizlés megrontoja-
nak. Elete masodik felében (1860-97) mindéssze 87 lirai verset irt, atlagosan
évente nem egészen harmat.

Kényszert engedményeket tett tehdt, de célt mégsem ért. Bar idénként relati-
van igen magas honorariumokat vett fel, nem sikeriilt meggazdagodnia, 1étbiz-
tonsdgot teremtenie; ez pedig anndl is inkdbb érzékenyen érinthette, mivel Ginat
éppen vagyontalansaga miatt veszitette el. S éppen ez volt az, ami mas iranyba
is eltéritette teoretikus irodalomeszményétél. Mig a megélhetés kényszere a
kozonségnek tett engedmények iranydba terelte, addig az elvarasainak éppen
nem megfeleléen alakul6 korviszonyok és személyes sorsa folotti elkeseredettsé-
ge, kielégithetetlen szerelmi szenvedélye a kozvetlen, lirai élménykifejezésre
0sztonozte, azaz a miivelni szandékozott epikatdl a lira, azon beliil is a vallomasos
lira irdnydba mozditotta 6t. Az Ildiké bemutatéja utdn a szenvedélyeket és az
érzékiséget még igyekezett irodalommal szembeni teoretikus elvarasai szamara
szalonképessé tenni; késébb errsl mar lemondott. Igy sziilettek azok a versei,
lényegében sajat elméleti elvarasainak, tudatos kolt6i torekvéseinek ellenében,
amelyek alapjan az irodalomtorténet-irds a modern lira el6futarai, Reviczky és
Komyjathy mellé sorolhatta 6t, és ravetithette arcképére az egyszintre satirozott
arnyképet. Ez taldn magyarazhatja mogorvasagat, elzarkézasat a benne Gyulai-
ékkal szemben vezért keresé fiatal poétak eldl is. Bizonyosan tudta, hogy nem az,
akit fiatal rajongéi latni szeretnének benne; jellemz6, hogy munkassaga csticsanak
1883-ba.£14 sziiletett Abel és Aranka cim(, népmesei hangt elbeszélé iélteményét
tartotta.

Mihdly Szajbély
DAS BILD UND DAS SCHATTENBILD: JANOS UND DIE NACHWELT

Janos Vajda wird vom Anfang des 20°*" Jahrhunderts an von der Literaturgeschichtsschreibung
als der Vorlaufer der modernen ungarischen Lyrik und als unmittelbaren Ahnen von Endre Ady in
Evidenz rgehalten. Aus dem Standpunkt der Wirkung aus die von einem Teil seiner lyrischen Gedichte
auf die Nachwelt ausgeiibt wurde, kann dieser Feststellung kaum ein Fragezeichen gesetzt werden,
kann aber als Arbeitshypothese auch nicht angenommen werden, wenn wir wissen wollen, im Zeichen
von welchen dichterischen Absichten seine Gedichte entstanden sind. Der vorliegende Aufsatz
erforscht die literarische Anschauung von Janos Vajda, indem er in erster Linie auf die 1850 Jahre
konzentriert und feststellt, dass Janos Vajda genau wie Pal Gyulai und die national-volkhafte Schule
dem Schriftsteller wie auch der Literatur eine nationerhaltende Rolle zuschrieben und sich bewusst
sein Lebenswerk im Zeichen des mit diesem Glauben verkniipften Erwartungssystems auszuformen
bemtiihte. Er teilte sich mit in den Illusionen zu denen nach Vildgos der Anspruch auf eine niichterne

 Elbeszélések. frta Homonnai Béla, Bp. 1882.
“ VAJDA Janos, Osszes miivei II1. kotet. Nagyobb kilt6i miivei. S. a. r. BIKAcsI Laszl6 és POR Péter, Bp.,
1977. 677-680.
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Berechnung auf paradoxer Weise fiihrte und beurteilte das Werk von Vorosmarty, Pet6fi und Janos
Arany auf dhnlicher Weise wie das Pal Gyulai tat. Er hielt {iber den letzteren, dass ihm die grossen
Vorziige und die grossen Fehler der Vorstehenden gleichermassen fehlten: er hat wohl Vollkommenes
geschafft, aber seine Vollkommenheit beschrénkte sich auf einen engen Kreis. Er hatte die Absicht in
Arany’s Spur tretend und epische Werke veroffentlichend diesen Kreis breiter zu machen, in der Tat
gelang er aber nur zur einer Epigonenliteratur. Das hat er wohl nie eingesehen, musste aber die bittere
Erfahrung erleben, dass die ungarische Gesellschaft sich lange nicht in die Richtung seiner Erwartun-
l§en entfaltete. Seine Bitternis, auch von seiner Enttauschung in der Liebe und von materiellen Sorgen

ewegt, schlug sich in Gedichten nieder, die seinen eigenen Forderungen nicht entsprachen, umso
néher aber zu den sich am Jahrhundertsende entfaltenden modernen symbolistischen Bestrebungen,
zum Werk und Titigkeit des um iehrere Generationen jiingeren Gyula Reviczky und Jené Komjathy
standen.
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