Eletrajz helyett azt kerestem, melyek
voltak életének, munkassaganak meg-
hatarozé forduldi, remélve, hogy a jel-
képes haromszogelési pontokrol végig-
tekintve egységes kép alakul ki, s talan
az sem hit remény, hogy az egymasba
fon6do fejezetek kozelebb visznek Ba-
bits rejtelmes vilagahoz, atvaltozasai-
hoz.” (11.) Igy hatarozza meg Csanyi
sajat kotetének mdfajat, ami nem
konnyiti meg a recenzes, de még az
atlagolvasé dolgat sem. Ugyanis més-
képp olvasandd egy kronoldgiai sor-
rend szerint szerkesztett, kiilonall6 ta-
nulmanyokat magabafoglalé kotet, és
masképp az, amely ,egységes kép” ki-
alakitéggra téreksz);k. gy szgzadfol;dulé
Szekszardjat bemutat6 és a csaladi kré-
nikat felkutaté irastol kezdve, Babits
szerelmeinek torténetét Osszefoglald
esszéken keresztiil, betegségét, majd uté-
életét taglalé tanulmanyokig a kotetben
tagadhatatlanul biografusi igénnyel ko-
vetik egymast az irasok. Azonban a ta-
nulmanyok kozott gyakran vannak ét-
fedések, zavar6ak a koteten beliili
idérendi elére- és hatraugralasok, és
megtéveszts, hogy egyik iras végén van
Osszekots, atvezeté mondat a kovet-
kez§ irasra, a masik végérdl hianyzik.
Példaul a Csalddi krénika utolsé6 monda-
tanak nincs mas funkcidja (,,De el6bb el
kellett mennie Itéliéba.”;, mint az, hogy
bevezesse a kovetkezg, Itdlia és Pannonia
c. irast. Vagy legyenek a tanulmanyok
onmagukban teljesek és egészek, és ak-
kor nem varjuk el azt, hogy a koteten
beliil illeszkedjenek egymashoz, vagy
mindvégig tartsak meg, fonjak tovabb

az egymasra utalasoknak akarcsak la-
za, de tisztan kivehet6 halojat.

A kotet cime is, Babits dtvdltozdsai, a
biogréfiai {'elleget erdsiti. Egyrészt ma-
gaban foglalja azt az allitast, hogy Ba-
bitsnak atvaltozasai voltak, s6t azt is:
ezek olyannyira jelentSsek, hogy egy
kotet szervezé elvévé valhattak. Magat
a szO6t sem tartom szerencsésnek,
ugyanis ha valami ‘atvaltozik’, akkor
semmit sem 6riz meg korabbi 6nmaga-
bél, ezzel szemben Babits életm(ivének
éppen a hagyoményokhoz val6 hiiség,
a folytonossagot megérzé Snmarcango-
16 tovabblépés az egyik alapvonasa.
Masrészt a kotet cime és a szerkesztése
azt is sugallja, hogy lapjain Babits életé-
nek minden lényeges forduldja, ,jelké-
pes haromszogelési pontja” szambavé-
tetett. Néhany alapvetéen fontos
jelz6léc azonban nincs kittizve, s6t még
a helye is csupaszon maradt az egysé-
ges térkép megrajzolasa kozben. Nem
kisebb dolog hidnyzik, mint a vilagha-
borti megrazkédtatasanak érzékelteté-
se; valamint mégcsak emlitve sincs a
Babits életében szintén rendkiviil fontos
Baumgarten-kuratérium. Egy kozoém-
bosebb, targyilagosabb cim e félreérté-
seket kikiiszobolhette volna, s zavarta-
lanul el6térbe kertilhettek volna Csanyi
Laszl6 Babits kutatdsokban gazdag tu-
dosi életének erényei. Az, hogy lanka-
datlan energiaval gyfijtotte az adatokat,
emlékeket, és hogy véltozé viszonyok
kozott valtozatlan hiséggel tartott ki,
az 6 szavaival élve, ifjlisaga egének egyik
Jlegfényesebb csillaga mellett”.

Kelevéz Agnes

LORINCZY HUBA: ,,...SZEMELYISEGNEK LENNI A LEGTOBB...”
Marai-tanulmanyok. Szombathely, Savaria University Press, 1993. 229 1.

Tobb szempontbél 6rvendetes a sza-
zadfordulé, Ambrus Zoltan életmiive
kutatéjaként, igazsagosan szigora kri-
tikusként (el)ismert Lérinczy Huba ta-
nulmanykoétetének megjelenése. Kezd-
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juk talan messzebbrél. A felsGoktatas
atalakulasa-atalakitasa folyamatanak
feltehetSleg egyik legfontosabb ered-
ménye lesz — lehet: a Budapest-centri-
kussag megsz(inése. Arra (is) gondo-



lok, hogy a vidéki egyetemek—f&isko-
lak-muzeumok ,actd”-ir6l eleddig
nemigen vett tudomast a szakkutatas,
a bibliografiai regisztralds messze nem
azonos a felhasznalast jelz6 kritikai el-
sajatitassal. Még az olyan kivalé irodal-
mi folyéiratok, mint az Alf6ld, a Tisza-
tdj, a Jelenkor vagy az Eletiink, nem is
szblva a Forrasrol vagy a Dunatéjrél,
sem tudjak (hiszen nem ez a feladatuk)
pétolni a tudomanyos szaksajté bizto-
sitotta szakmai nyilvanossagot. fgy a
,vidéki” kutat6 is Budapestre kiildte
fontosnak vélt, terjedelmesebb (és lab-
jegyzetelt vagy elméleti jellegti) kézira-
tait, koteteit, hiszen csak ott léteztek a
kiad6k. Nem vigasza egyetlen , vidéki”
kutatonak sem, hogy ez a fajta, nehéz-
kesen, olykor tudatosan megnehezitet-
ten, &am mtikodé kiadasi forma lassan-
lassan megsz(inni latszik. Ezzel parhu-
zamosan azonban nem csokkent a ku-
tat6i kedv, és az alapitvanyok, a helyi
kezdeményezések, az egyetemi-féisko-
lai autonémia és vallalkozéi szandék
biztositotta-sugallta torekvések egyre
inkébb az el6térbe allitjak az egyetemi-
féiskolai (nem pusztan jegyzet-, ha-
nem) konyvkiadast (is). Szombathely
dicséretes példdjanak eredménye L&-
rinczy Huba rendszeresen vezetett Ma-
rai-olvasméanynapléjanak kotetbe szer-
vezése, a kotet izléses kiaddsa. Olvas-
manynapl6t emlitettem, hiszen a kotet
keletkezésének histérikuméahoz tarto-
zik, hogy a szerz6 az Akadémiai és a
Helikon Kiadé, illetSleg Vorosvaryék
véllalkozésanak egy-egy darabjat a
?ﬁgelenést kovetGen ismertette az Ele-

ink hasédbjain (az elsé irds még a Te-
kintetben latott napvilagot). A szintén
dicséretes médon névmutatéval (!) el-
latott kotetben négy ciklusba rendezve
sorakoznak a tanulmanyok: az eligazi-
t6, célkittizést jelols el6szot az , Elet-
elvek és irodalomfelfogas” koveti (itt a
Fiives konyvr6l és az Ihlet és nemzedék
cimf esszékotetrsl olvashatunk), majd
a ,Minden napl6 menekiilés” cimd fe-

jezet Marainak 1943-t6l 1975-ig veze-
tett napl6it mutatja be 6t tételben; ez-
utdn a ,Regényes életrajzok” cim alatt
irasokat leltink az Egy polgir vallomdsai-
rél, a Fold, Fold...-r6l. Végezetiil a ,Re-
gények” sorozata a Csutora, a Vilds
Budin, a Szindbdd hazamegy, a Vendégja-
ték Bolzanoban, Az igazi-fudit... és az
utéhang, valamint a Béke Ithakdban cimd
alkotdsok elemzését adja.

Mar eloljaréban le kell irnom:
Lérinczy Huba érzékenyen olvas, sza-
mos j6 megfigyelése van, mindenkép-
pen szamottevéen gazdagitja az 6rven-
detesen szaporod6, Marair6él sz616
szakirodalmat. Természetszertileg ér-
z6dik némi alkalomszer(iség az iraso-
kon, a szerz6 egyes mtvekrél sz6l, vi-
szonylag keveset utal az életm( egysé-
gét reprezental6 (és Maraira kiilonosen
jellemz6, helyenként modorossagnak,
onismétlésnek megbélyegzett) Onidé-
zetekre, sziintelen athallasokra az
egyes mtivek és az életm(i mas darabjai
kozott, esetleg olyanokra, amelyek az
életmtisorozatban még nem jelentek
meg. Ugyanakkor gondos filolégus ol-
vassa a konyveket, nemcsak a kiadéi
jegyzetelés esetlegességeit teszi szova,
hanem a Madraindl nem tulsdgosan
gyakran el6fordulé targyi vagy egyéb
vétségekre is folfigyel. Mas kérdés,
hogy ezek a vétségek a szovegromlas,
az emigraciéban nehézkesen miikods
kiadas, lektoralas szamlajara irhatdk-e,
vagy pedig valéban Zrinyivel mondha-
t6 el: néha még a nagy Homérosz is
alszik. Lérinczy Huba mindvégig szo-
vegkozelben marad, szoveget értel-
mez, megkisérli, hogy Marait néhany
elédjével és kortarsaval szembesitse,
esetleg kortarsi szellemi aramlatokkal
rokonitsa, egyszéval rokonszenvesen
lép til a maga vélasztotta hatdron: nem
pusztan leir, bemutat, regisztral, mi-
nésit (nem titkolja ugyanis el, hogy
nem mindegyik Marai-m(: remekmdi!),
hanem azzal a szandékkal fog irdshoz,
hogy a lehetGségek szerint megkeresse
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Mairai helyét egy szélesebb, magyar
irodalmi kontextusban. Ezért mondha-
t6 rendkiviil szerencsésnek az a koriil-
mény, hogy a szazaduté-szazadel6 ku-
tat6ja veszi kézbe Marai koteteit. Marai
tobb izben leirta, mennyit koszonhet a
szazadfordul6 kismestereinek: elsg, so-
kéig egyetlen irdsa a Nyugatban Torok
Gyularél szol, miel6tt emigralt volna,
hetekig forgatta Lovik, a Cholnokyak,
Szini Gyula konyveit, s mint Lérinczy
Huba szemléletesen és meggy6z6en
allitia, Ambrus Zoltdnnak is koszon-
hetett Marai egyet s mast, nem is szélva
Kridy Gyulardl, akinek tobb - lirai
hangi - ujsagcikkben, egy Kridy-
konyvhoz irt utészéban, nem utolsé-
sorban pedig a Szindbdd hazamegy cimd
mtben éllitott emléket, olyképpen,
hogy benne egy ,jelet hagyni akar6”
mivész elmilt-Magyarorszag latoma-
sat, turgenyevi ereju lirai groteszkeket
szerz6 elégikusat lattatta. Egyszéval az
Egy polgdr vallomdsai els6 kotetének vi-
lagat kereste, lelte meg a szézadfordu-
16s, nem annyira az 6rz6vé valt polgar-
sagrol, mint inkabb a régi udvarhazak
legutolsé gazddirdl, a kivagandé cse-
resznyéskertek méla tulajdonosairdl,
az eltékozolt ,Bal6thy”-dominiumok-
rél sz616 irasokban.

Ide még egy me;ijegyzés kivankozik.
Lérinczy Hubanak is felttinik, hogy
Marainak J6kai mindvégig kedves ir6ja
maradt. Talan érdemes lenne azon is
eltéprengeni, hogy miképpen latta Ma-
rai (Krady kozvetitésével és a szazad-
fordulés kismesterek ,interludiumai”
beiktatdsaval) a Jokai-vilagot, a tiszta-
lelkd Berend Ivanét éppen ﬁg{, mint a
Kiskirdlyok”-ét, a hazafias aldozattal
btineit vezekel magyar ndbobét éppen
ugy, mint a ,valami nincs rendben”
sejtelmeit kordn érzé Habsburg-féher-
cegét, aki megkereste a szigetet (Mara-
inak is téméja lesz!), ,ahol a pénz nem
isten”. Marai az Ihlet és nemzedék cim(
tanulmanykatetébe is folvette és A teg-
nap kodlovagjai cimmel latta el be-
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vezetésnek késziilt irasat a Thurzoé Ga-
bor szerkesztette tanulmanykotethez,
amely éppen Marai kedves korszaka-
nak iréportréit mutatta be (S6tér Istvan
Kridy-tanulmanya érviill haszndlja
Maérai Szindbid hazamegy cimd regé-
nyét a tanulmany ,,f6hGse” miivészeté-
nek jellemzésére!). Lérinc Huba
masutt Dilthey hermeneutikdjaval hoz-
za parhuzamba Marai értekezéseinek
magyarazé-kifejt6 médszerét, nem ta-
gadva, hogy az iréi vildgszemléletnek
mas Osszetev6i is vannak: Schopenha-
uer, Spengler, Nietzsche, Ortega (a ma-
gam részér6l Unamunét is hozzaten-
ném, akit Mérai személyesen ismert,
Périzsban tobb izben iiltek egy asztal
mellett — meg Madariagat). Egyszéval:
Marai mtivészetének, élet- és ir6szem-
léletének egyik igen lényeges forrasvi-
dékére kalauzol ennek a forrasvidék-
nek avatott kutatéja, Lérinczy Huba.
S minthogy egyes mtivek bemutatasa a
feladata geygy irodalmi folyéirat nagy-
vonald, sorozatot biztositd gesztusa el-
lenére is kotott a terjedelem), aligha
lenne jogos az az ,elvaras”, amely egy,
a szézadfordul6é és Marai targykorébe
véago osszefoglalé tanulményt igényel-
ne ettdl a kotett6l. Kivansagképpen
azonban megfogalmazhat6: Lérinczy
Hubétél varom annak felderitését, mit
koszonhet Marai ezeknek a kismeste-
reknek, kiilon Ambrus Zoltannak,
méghozza éppen az elbeszél6t és elbe-
szélést elbizonytalanitd, az alom és va-
léség egybejatszatésin munkilkod6
szerz6i magatartds tekintetében; és
még talan az sem tartozik a leglehetet-
lenebb kivansagok kozé, ha a Lérinczy
Hubato6l ezittal csak érintett Marai—
Kosztoldnyi-viszonyrél is a jov&ben
tobbet szeretnénk olvasni (méghozza
az 6 tollabdl). Annal is inkabb, mivel a
konyv szerzGje az Ambrus Zoltantél
Kosztolanyi Dezsén at Ottlik Gézaig
ivel6 vonulatba sorolja Marait, akinek
,érdemei a magyar epika korszer(sité-
sében igen jelentékenyek” (messze-



menden egyetértek ezzel a megéllapi-
tassal). Egy tovabbi elemzés talan majd
ravilagithat arra, hogy milyen mérték-
ben ,koveti” Marai, ideértve a Szindbdd
hazamegyet, Krady irdsmdvészetét; a
vendégszovegek, a Krady-figurdk meg-
idézése, Kridy vendégl6i id6zéseinek
megjelenitése vajon Krudyt vagy a Ma-
rai altal latott-lattatni akart Krady-vila-
got irja le? E vildg az irodalmi hagyo-
manyban konvenciondlissa vélt, am
Marai ennek a konvenciénak ellenében
emelte jelképpé Magyarorszag-vizidja
keretében. Lérinczy Huba szép elemzé-
se utal Marai riﬁényének tobbszorosen
parodisztikus jellegére (Angyalosi Ger-
gely a pastiche miifajaba sorolta ezt a
Marai-mfvet); sz6l tovabba a szerzé
Marai szeretetteljes irénigjar6l. S min-
denképpen indokoltnak tetszenek kér-
dései: ,kir6l is szol ilyképp e pazar
kisregény? Kruadyr6l? Szindbadrél?
Marair6l?” S a vélasz igy hangzik:
,Mindhdarméjukrél — és egyikdjiikr6l
sem, hanem egy fiktiv figurar6l, amely
(aki?) mindnyajukhoz hasonlit, s vala-
mennyitikt6l kiilonbozik.” Majd alabb:
,szemfényvesztés”-t emleget Lérinczy
Huba a szénak mfivészi értelmében
(Tauschung — mondték valaha régi esz-
tétikdkban), a regény ,f6hése inkdbb
kaprazat, elfoszl6 tiinemény, mintsem
vaf’éségos, azonosithaté személy”. Bi-
zonyara lesz még alkalmam arra, hogy
visszatérjek erre a kérdésre. Ezen a he-
lyen csak annyit, hogy egyaltalaban
nem meglepé a regény vilaganak targyi
hitelessége, az emlegetett kavéhazak,
kocsmak, a kozos borozasok alkotjdk a
r uEény epikai hitelességti rétegét. Tud-
juk, hogy alapos anyaggyfijtés el6zte
meg ennek a regénynek elkésziiltét,
Marai ismét bejarta azokat a helyeket,
amelyek a regény valéséﬁosnak tetsz6
szinhelyét alkotjdk. De bejarta olyan
értelemben is, hogy elolvasta Krady
Gyulanak azokat a mdveit is, amelyek
kozvetleniil belejatszottak az esemény-
sorba. Itt jegyzem meg, hogy a regény-

ben a Szindbad utols6 irasanak feltiin-
tetett irasm( a valésagban a leginkabb
A pénteki vendég cimi novelldval azo-
nosithat6, kiilonos tekintettel a halfo-
gyasztasra, mint szimbolikus erejd no-
vella-témara. Az azonban a kutatasnak
csak els6 dllomasa lehet (és inkabb egy
kritikai kiadés jegyzetanyagahoz szol-
galtat adalékokat), ha folderitjiik mind-
azokat a ,redliak”-at, amelyek azért
nem pusztan hattérinformaciékként
kaphatnak szerepet a kutatdsban, ha-
nem a valésagot az dlommal egy szin-
ten érzékel$ ir6i médszer szerves ré-
szeként. Ne felejtsiik, hogy maga Marai
jellemzi ekképpen Krudy Gyula mtvé-
szetét: ,Nem ismerek irét, aki olyan
csalhatatlan biztonsaggal érzékelte vol-
na a valésdgot, mint &, s ugyanakkor
olyan éntudatosan megtagadta volna a
valosag torvényeinek érvényét az élet
mélyebb térfogata, az emlék, a vagy és
a képzelet birodalma folott.” Részben
ezzel a felfogassal hozhaté kapcsolatba
Mirai nemzetnevel6-pedagégiai hajla-
mainak, szerepvallalasanak mindsité-
se. Lérinczy Huba errél is tanulségos és
megszivlelend6 sorokat vet papirra, ra-
mutatva a kettSsségre, amit Marai aka-
démiai székfoglaléjaban is follelhetiink
a Szeptember végén és a Nemzeti dal ér-
telmezésekor. Ehhez teszem hozza,
ugyancsak A tegnap kidlovagjai cimd
kisesszére hivatkozva, hogy Marai sem
latta nagyon masként az ir6i ,szerep-
osztast”. Els6sorban a szdzadvég, sza-
zadelG elfelejtett és feltdmasztasra ér-
demesitett ir6ira hivatkozva alkot Ma-
rai mivésztipologiat. Az egyik tipus a
»csak ir6k”-é (az idézGjel Maraitol szar-
mazik), a masik tipusba sorolja a ,,ma-
gyar langész”-t. Ady Endre és Koszto-
lanyi Dezs6 ,szerepének” konfrontaci-
6ja utdn jut el a pontosabb megkiilon-
boztetéshez: , Tetemre hivni egy nem-
zetet, lehet mély erkolesi parancs egy
ir6 szamara, de mindig csabitébb sze-
rep, mint egy életen at és mivon at
kovetkezetesen végigvitt gyomlalo és
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alkoté munkaval nemesiteni egy nyel-
vet, tisztazni a mellékmondatok szere-
Fét, vagy feltarni, példaval és gyakor-
atban, az irodalmi kifejezés uj le-
het&ségeit. A zseni, aki a tarsadalmi
szerepet vallalja, legtobbszor nem ér ra
e kicsinyes épité munkara. A »csak iro«
dolga marad hat, hogy félhomélyban
épitse azt a szellemi szintet, melyen a
magyarsag megallhat és megmaradhat
a vilagban.” Aligha kétséges, hogy
melyik irétipus allt kozelebb Maraihoz,
de az sem kétséges, hogy torténelmi
szinm@ivének Janos mestere modjan
nem egy izben maga is rdkényszerlt a
tarsadalmi szerepre, jorészt ezt tette
ujsagiréként, kiilonos hangsillyal az
1940-es esztendGkben, majd az emigra-
ciéban, a Szabad Eurépa Radié munka-
tarsaként. Természetesen Mdrai ir6sze-
rep-felfogasa is igényli a tovabbi
elemz6 vizsgalddast, a foljebbi néhany
sorral korant sincsen kimeritve ez a
Marait minduntalan keserves vélaszu-
tak elé allit6 probléma.

Lérinczy Huba sajat kotetét — irtam
mar - olvasénapléként aposztrofalja,
modszerérél Eedig ekképpen nyilatko-
zik: ,szovegkozponti és szovegtisz-
tel6”. Igyekszik feltirni a tagabb és a
szlikebb kontextust, ,a lehetséges vizs-
galati szempontok koziil szamunkra a
poétikai és a vilagképet vallaté volt a
legfontosabb [...] Nem ismervén egye-
dil udvozité elemzési médszert, de
okulvén tobbfélébél is, metédusunkat
irdsrél irasra az adott szoveg termé-
szetéhez igazitottuk.” Olvasénaplérol
lévén sz6, nem is igen tehetett mast
Lérinczy Huba, s ::Epen ez a 6ntudato-
san bejelentett onkorlatozas szabadit-
hatja f6l a Marai-mtvekrél mas elméleti
megfontolasok alapjan nyilatkozékat.
Mas kérdés, hogy egy szigorubb érte-
lemben vett narratologiai elemzés eset-
leg ugyanolyan vagy hasonlé kovet-
keztetésekre juthat, mint e konyv

szerzGje a kozlés helye miatt sziikség-
szerien  oldottabb-olvasmanyosabb
el6adasmédjaval. Lérinczy Huba hata-
rozott gesztusokkal utasitja el a szerin-
te ma ,modi”-nak szamité ,iroda-
lomrél valé beszéd”-et (az idézGjel
télem vald!): a ,stilaris nemtor6dom-
ség”, a ,kodgerjeszt6 misztikussag” és
az ,ezoterikus fogalmisag” vétkében
marasztalva el a szakma egy részét.
Maraira hivatkozva a ,vilagossag, az
érthet6ség” stilusidedljat hirdeti. Hogy
a magyar fogalmazas nem minden
»szakmabeli” erGssége, nemigen vitat-
hat6. A fogalmisaggal kicsit mas a
helyzet, s talan a vilagossag és az ért-
het6ség sem oly egyértelmd, mint hi-
hetnék. Magam is szivesebben irok
Lerthetéen” (?), csak azt nem tudom,
kinek szdmadra kell ,érthetSen” irni.
Hol az a mérce, amely ezt a nagyobb
hanyad szdmara viszonylag megnyug-
tatéan megitéli. Ertem én Lérinczy Hu-
bat, sok tekintetben (és titokban, szi-
vem mélyén) igazat adok neki, de két-
ségeimet sem hallgathatom el. Az iro-
dalomtudoménynak is megvan a maga
fogalminyelve, ésna baf' lenne, ha ez
nem valtozna. Mindezzel egyiitt L6-
rinczy Huba kényvét valéban érdemes
elolvasni, marcsak azért is, mert vitdzni
hiv, olvasasra 0sztonoz, nem akar
erGszakkal tgy allni ir6 és olvasé kozé,
hogy mindenaron a maga igazat egye-
duﬁ'\ek és kétségen kiviilinek tiintesse
fol. ,Nincs értelmezés — irja szamomra
rokonszenvesen —, amely helyettesit-
hetné az alkotds személyes meghdédita-

sanak faradsagos gyonyorét”.
Lérinczy Huba Madrai-értelmezései-
nek sora ezzel a kotettel nem zérult le,
a jovében az egymads utan, rendszere-
sen megjelend alkotasokrél is van, lesz
mondandédja, mindenekel6tt az Ele-
tiinkben — és reményeim szerint, egy-

szer majd egy ujabb kotetben.
Fried Istvin



