hibasan szintén 18.-nak van foltiintet-
ve. Ez 1863. januar 4-e és 1865. jlnius
25-e kozotti id6bél Aranynak 187 apré
jegyzetét menti meg szamunkra. Sok
érdekes adalék halmozoédott fol ben-
niik. Egy résziikre a jegyzetben Kovacs
Sandor Ivan f6l is hivja a figyelmiinket,
de bizonydra vannak olyanok is itt,
amelyeket utébb aknaz majd ki a kuta-
tds. Nem tudom példaul, hogy az a
Kertész J6zsef, akit 1863. december 13-
an Arany mint ifji nyomdészt emleget
annak kapcsan, hogy bekiildte a szer-
keszt&ségbe betlimintdit és ,tisztasag-
ra, csinra és szépségre kitin6” nyom-
tatvanyait, azonos-e azzal a Kertész
Iézsef&’el (vagy az apjaval), aki a har-
mincas-negyvenes években az Ethnog-
raphiat meg a Kodély-emlékkonyvet
nyomta a gyomai Knerékhez, a békés-
csabai Tevanékhoz igazod6 karcagi
miihelyében. Nyomat talaljuk itt a
Pet6fi  sziil6helye koriili vitaknak,
amint Arany Pasztor Ferencnek a Sze-
gedi Hiradéban megjelent hires cikkét

idézi. Mez6si Karoly kutatasaibdl tud-
juk, hogy Arany is hajlott a félegyhazi
sziilShely elfogadasara, mert emléke-
zett Pet6fi szavdra, amely szerint nem
ott sziiletettnek mondta magét, ahol
keresztelték... Itt Arany csak a kérdgje-
lIében kifejez6d6 kétellyel a szalloigét
idézte: Adhuc sub judice lis est? Hora-
tius mondja: Grammatici certant et ad-
huc sub iudice lis est. A nyelvészek
(dltaldban a tudosok) vitatkoznak, és a
por még a birésag el6tt van. Arany
tehat nem tekintette eldontottnek,
hogy Kiské6ros Petéfi sziilGhelye.
Ha nem mind a 187 kis szoveg 6rzi
is Arany keze nyomat, kozzétételiik a
tovabbi vizsgalédashoz mindenkép-
pen hasznos. Az Arany-szemindrium
tagjai szamara Eedig ritka alkalom volt
ez a kiadvany, hogy belekéstolhattak a
tudomanyos munkalkodasba, a tudo-
manyba, amelynek gyiikere — Apécai
Csere Janos szerint — keserfi, gyiimdolcse
penig gyonyoriiséges.
Péter Ldszlo

CSANYI LASZLO: BABITS ATVALTOZASAI

Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990. 242 L.

Csanyi Laszl6 hosszt évek 6ta kovet-
kezetes kutatéja Babits életmtivének.
,Amikor a véletlen 1952 januarjaban
Szekszardra vetett, els6 dolgom volt,
hogy megkeressem életének helyszine-
it, s azokat, akik még ismerték” — irja
Babitsr6l sz616 tanulmanykétete el6sza-
vaban. A dunantuli kisvarosban toltott
évtizedek a Babits filologian beliil Csa-
nyinak egyedi megkozelitési modra ad-
tak lehetGséget. Azt a tényt, hogy Szek-
szard épp kozombosségével, st eluta-
sitasaval lett elvdlaszthatatlan része Ba-
bits életmtvének, kritikus szeretettel
elemzi. Egyszerre latja beliilr6l és ki-
viilrél a varost, kotédik hozza szemé-
lyesen és vizsgdlja elfogulatlan iroda-
lomtorténészi  szemmel.  Tanulma-
nyaiban mindvégig megérzi azt a koor-

dindta rendszert, ahol fontos viszonyi-
tasi pont a sziilévaros véleménye, az
hogy mit irt a Tolnamegyei Ujsag vagy
a Kozérdek Babits betegségeir6l, Ta-
nacskoztarsasag-beli szerepérél, csa-
ladtagjair6l stb. Személyes ismerdsei-
ként bukkannak fel a Babitsra emlé-
kez6 szekszardi tanuk: ,Anyjarol ezt
mesélték” (9.), ,Egy tréfas kedvi bo-
rissza Oregur annyi év utdn is nem
csekély kajansaggal mesélte...” (8.), ,a
kevés szekszardi szemtantit prébéaltam
szoéra birni” (143.), ,megkerestem a
még fellelheté kortarsakat” (158.), ,,az
is tény — szemtanikt6l magam is hal-
lottam -, hogy a csaldad mas feleséget
szant Babitsnak” (196.). A szekszardi
kornyezet, a sok apro, személyes emlék
a tavoli, de beavatott ismerds szerepét
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kolcsonzi Csanyinak: irdsaiban mintha
nem csak tudasat rogzitené, hanem sa-
jat emlékeit idézné fol, mintha egy me-
moart tartanank keziinkben, amely
ma§éba olvasztja az irodalomtorténész
széleskorli miveltségét és a filologus
alapkutatasainak eredményeit. Ez adja
Csanyi Laszl6 egyéni stilusat, ez teszi
olvasményossa konyvét, de e muiifaji
keveredésbsl kovetkeznek tanulma-
nyainak ellentmondasai is.

A kotetet nyito, a Szekszird a szizad-
fordulon cimd filolégiai alapmunka
rendkiviil tanulsagos, atfogoé és (ami
ilyenkor a legnehezebb) rdadésul élve-
zetes iras. Csanyi e dunantiili kisvaros-
nak nemcsak szaz évvel ezel6tti gazda-
sagi és tarsadalmi helyzetét kutatja és
Osszegzi, hanem sikertiil felidéznie han-
ﬁulatét, szokasait, izlésvilagat, a hét-

o6znapok kultardjat is. Megtudjuk,
hogy mit olvastak és mit ettek, mennyi
bort ittak és hogyan mulattak, s6t azt is,
hogy miért parbajoztak a szazadfordu-
16 Szekszardjan. Eszre sem vessziik, s
mar a beavatottak érdeklGdésével ol-
vassuk, mi tortént majd harom ember-
oltével ezel6tt a néegylet béljan. Az
egész tanulmany mintha egy nagy és
izgalmas nyomozas krénikaja lenne an-
nak targyaban: ,milyen isteneknek al-
dozott az a varos, amelyik végtére soha
nem fogadta be Babitsot?” (29.) A Halil-
fiai forrasvidékén jarunk, s a tanulmany
végére megfellebbezhetetleniil bizonyi-
tottnak érezziik, hogy az ellentét valo-
ban kibékithetetlen volt Szekszard és
hires sziilottje kdzott, sziikségszerd volt
az, hogy ,Babitsot soha nem fogadta
szivébe a varos” (39.). A Csalddi kronika
ezt a nyomozast folytatja sziikebb, csa-
ladi korben. Ezt az irast, szemben az
el6z6vel, sajnos a csapong6 szerkesztés,
a varatlan asszociativ kitérék jellemzik,
hasonléan a kotet tobb mas tanul-
manyahoz. Az életrajz feltarasa azon-
ban itt is szerencsésen kapcsolédik az
életmii elemzéséhez. Rokontanulma-
nya ez a kotetben késébb allo, a Haldlfiai
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bibliografiai hatterét kutaté irasnak, va-
lamint az Alom és szorongds cimtnek,
melyben Csanyi a Gélyakalifa forrasvi-
dékét térképezi fel, az dlom motivum
felbukkanasat keresi Babits emlékezé-
seiben, tanulmanyaiban, a Haldlfiaiban
és verseiben; dltaldban tanulsdgos ered-
ménnyel, de beleesve e kutatas 6rok
csapdajaba is. Ugyanis a versek és a
regény motivumkincsének osszekap-
csolasa gyakran er6ltetetté valik. Példa-
ul Tabory Elemérnek az ép ész hatarat
éppen atszakitani késziil6, sikolyszerd
mondatét (,ezzel az dlommal tovabb
élni nem lehet”), a Julius cimd szerel-
mesvers szokvanyos kolt6i séhajaval
(,6, a boldogsag kegyetlen”) gondolati
rokonsag cimén Osszekapcsolni, hisz
egy id6ben sziilettek és végiil is bolog-
talansagroél van sz6 mindkettében, tel-
jesen esetleges és zavaro (116.). Szétess
a szerkezete az Ifdlia és Pannonia. Térkép-
melléklet Babits korai verseihez cim( ta-
nulménynak is, bar kiindul6pontja az
ihlet és latvany kapcsolatdnak vizsgala-
ta termékeny gondolat.

Csanyi harom irasaban foglalkozik
Babits szerelmeinek torténetével. Sugdr
cimmel a fogarasi Emma-szerelem hir-
telen felizz6 szenvedélyét mutatja be,
Babits 1920-ban cim( tanulmanyaban
Csinszka gyorsan elting, ellentmonda-
sos alakjat idézi fel, a Kettds arcképben
pedig kolt6 és hitvese egy életre sz6lo,
szerelemmel, szenvedéssel teli kapcso-
latat irja meg. Az életrajzi tényeknek és
a miivek motivumainak szalait szoros
fiizérbe fonja, de modszertanilag itt is
néha problematikusan. Mert amig az
események feldolgozasa a raciondlis
szabdlyokkal dolgozo6 filolégia korébe
tartozik, a versek és kotetek elemzése
leginkabb az impresszionisztikus esszé
kategoéridjaba sorolhaté. E miifajok ot-
vozése természetesen nagy lehetGséget
rejt magdban, de egyszert keveredésiik
zavar6. Egy példat emlitenék. A Sugdr
cim vers keletkezésének koriilménye-
it kutatva Csanyi Laszl6 Babits elsé



kotetének az idSrendet valoban felrigo
szerkezetét elemzi, s ezen beltl a Sugdr
(1909) és az utdna kovetkezé Hiinyt
szemmel... (1906) cimi verseket vizs-
gélja: ,Az id6hatarok felborulnak, a
"bércek’ (hinyt szemmel bérceken fu-
tunk), mintha mar 1906-ban elGreveti-
tené Fogarast, de a Sugdr utan [...] ‘az
almok sikos gyongyei’ maradnak csak,
a jelen élményévé valtoztatva az 1906-
ban megalmodott tijat” (80.). Tehat
mintha Babits, kotetét szerkesztve, az
Emma-szerelem hatdsiara a Fogarasi
havasok képét akarna felidézni e ko-
rabbi vers segitségével. A koltemény-
ben, s6t a kotetben, azonban e konkrét
kégnél sokkal atfogobb, intellektudli-
sabb, a kolt6i létet szimbolizalé jelen-
tése van a ‘bérceken futunk’ kifejezés-
nek. Most elég talan azt felidézni, hogy
késébb, 1938-ban, az In Horatium, az
Oda a biinhoz és a Himnusz Irishez c.
versekhez hasonléan a Hiinyt szem-
mel... cimft is kurzivan szedette Babits
gytjteményes kotetében, jelezve, hogy
szerkezetileg és gondolatilag kiemelten
fontos, programversnek tartja e két
strofas kolteményt, és hogy a Levelek
Iris koszoriijabol kotetben jelentését te-
kintve kiemelkedik az 6t koriilvevé
versek sokasagabol. Ha Csanyi Laszlo
sajat élményér6l irna e vers kapcsén,
arr6l, hogy benne a Sugdr hatdsara a
Fogarasi hegyek képe is felrémlik e
vers olvasasakor, elfogadndam gondo-
latmenetét, de ha a ,lélek rendezé el-
vét” mint ,logikai rendet” emliti, mely
wellendll az id6 er6zids pusztitisanak
is”, s ezt parhuzamba éllitja valodi élet-
rajzi adatokkal, akkor azt mar vitatha-
tonak tartom. Ugyanigy kérdgjelekkel
fogadom, a Kettds arckép zard passzusa-
nak allitasat: Torok Sophie a Beszélgetd
fiizetek oldalait magyarazo jegyzetekkel
ellatva ,tarsszerzGje lett a vilag-
irodalom egyik fajdalombdl épitett re-
mekmtvének” (203.). A Beszélgetd fiize-
tek kiadasanak jogossaga koriil heves
vitak zajlottak. Voltak akik tdmadtak e

féjdalom-gytjtemény publikalasat, és a
betegséghez valo, legelemibb szemé-
lyiségi jogot érezték megsértve altala.
Masok helyeselték kozreadasat, és
féleg a kotet dokumentativ értékét, Be-
lia Gyorgy példamutaté gondossagu
sajto ald rendezését dicsérték. Hiba e
vita utan valtozatlanul hagyni és e
évtized multan népszerd kotetbe emel-
ni a hajdanaban recenzioként kozolt, az
els6 olvasas hatasat tikroz6 lelkes
mondatokat. Csényi el6szoér ugyan
még csak a ,vilagirodalom egyik leg-
megrenditébb s teljesen rendhagyé
konyve”-ként (188.) hatdrozza meg a
Beszélgeto fiizeteket (uo.), kés6ébb azon-
ban mar egyértelmden irodalmi alko-
tasnak tekinti az esetlegesen lejegyzett
sorokat, s6t vilagirodalmi jelentéségi
remekm(irél beszél, amelynek immar
nem is egy hanem két szerzGje van
(202., 203.). Egy ilyen elméleti horde-
reji allitdis mindenképp indokolasra,
védelemre szorul, mert igy 6nmagéban
elfogadhatatlan, a kevésﬁé tajékozott
olvasé szamara pedig félrevezeté lehet.
A kotet két fontos tanulménnyal za-
rul. Az egyik a Jonds konyvének vilag-
irodalmi forrasait, a m torténelmi és
életrajzi hatterét elemzi. Csanyi Laszlo
imponal6 miveltséggel mozog az 6tes-
tamentumi torténet motivumait ele-
mezve a gorog mitologiatol kezdve a
régi magyar szerzokig mindenditt.
Népszer(sits, élvezetes stilusban jarja
be a Jonas-torténet legtavolabbi zegét-
zugat is, a kotet célkitizésének megfe-
lelGen egyszerre tanit és szorakoztat.
A befejez6 tanulmany kiilon kieme-
lend6 érdeme (melynek nem lenne sza-
bad érdemnek lennie, de a koriilmé-
nyeink folytan mégis az), hogy tditéen
objektiv és megnyugtaté hangon fog-
lalja 0ssze Babits miveinek hanyatta-
tott utééletét. Ez a szélsGségektSl mentes
szemlélet az egész konyv alapténusat is
jellemzi, és egyik legf6bb értékét adja.
Csényi Laszl6 kotete nem monogra-
fia, de nem is egyszer( tanulménykotet.
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Eletrajz helyett azt kerestem, melyek
voltak életének, munkassaganak meg-
hatarozé forduldi, remélve, hogy a jel-
képes haromszogelési pontokrol végig-
tekintve egységes kép alakul ki, s talan
az sem hit remény, hogy az egymasba
fon6do fejezetek kozelebb visznek Ba-
bits rejtelmes vilagahoz, atvaltozasai-
hoz.” (11.) Igy hatarozza meg Csanyi
sajat kotetének mdfajat, ami nem
konnyiti meg a recenzes, de még az
atlagolvasé dolgat sem. Ugyanis més-
képp olvasandd egy kronoldgiai sor-
rend szerint szerkesztett, kiilonall6 ta-
nulmanyokat magabafoglalé kotet, és
masképp az, amely ,egységes kép” ki-
alakitéggra téreksz);k. gy szgzadfol;dulé
Szekszardjat bemutat6 és a csaladi kré-
nikat felkutaté irastol kezdve, Babits
szerelmeinek torténetét Osszefoglald
esszéken keresztiil, betegségét, majd uté-
életét taglalé tanulmanyokig a kotetben
tagadhatatlanul biografusi igénnyel ko-
vetik egymast az irasok. Azonban a ta-
nulmanyok kozott gyakran vannak ét-
fedések, zavar6ak a koteten beliili
idérendi elére- és hatraugralasok, és
megtéveszts, hogy egyik iras végén van
Osszekots, atvezeté mondat a kovet-
kez§ irasra, a masik végérdl hianyzik.
Példaul a Csalddi krénika utolsé6 monda-
tanak nincs mas funkcidja (,,De el6bb el
kellett mennie Itéliéba.”;, mint az, hogy
bevezesse a kovetkezg, Itdlia és Pannonia
c. irast. Vagy legyenek a tanulmanyok
onmagukban teljesek és egészek, és ak-
kor nem varjuk el azt, hogy a koteten
beliil illeszkedjenek egymashoz, vagy
mindvégig tartsak meg, fonjak tovabb

az egymasra utalasoknak akarcsak la-
za, de tisztan kivehet6 halojat.

A kotet cime is, Babits dtvdltozdsai, a
biogréfiai {'elleget erdsiti. Egyrészt ma-
gaban foglalja azt az allitast, hogy Ba-
bitsnak atvaltozasai voltak, s6t azt is:
ezek olyannyira jelentSsek, hogy egy
kotet szervezé elvévé valhattak. Magat
a szO6t sem tartom szerencsésnek,
ugyanis ha valami ‘atvaltozik’, akkor
semmit sem 6riz meg korabbi 6nmaga-
bél, ezzel szemben Babits életm(ivének
éppen a hagyoményokhoz val6 hiiség,
a folytonossagot megérzé Snmarcango-
16 tovabblépés az egyik alapvonasa.
Masrészt a kotet cime és a szerkesztése
azt is sugallja, hogy lapjain Babits életé-
nek minden lényeges forduldja, ,jelké-
pes haromszogelési pontja” szambavé-
tetett. Néhany alapvetéen fontos
jelz6léc azonban nincs kittizve, s6t még
a helye is csupaszon maradt az egysé-
ges térkép megrajzolasa kozben. Nem
kisebb dolog hidnyzik, mint a vilagha-
borti megrazkédtatasanak érzékelteté-
se; valamint mégcsak emlitve sincs a
Babits életében szintén rendkiviil fontos
Baumgarten-kuratérium. Egy kozoém-
bosebb, targyilagosabb cim e félreérté-
seket kikiiszobolhette volna, s zavarta-
lanul el6térbe kertilhettek volna Csanyi
Laszl6 Babits kutatdsokban gazdag tu-
dosi életének erényei. Az, hogy lanka-
datlan energiaval gyfijtotte az adatokat,
emlékeket, és hogy véltozé viszonyok
kozott valtozatlan hiséggel tartott ki,
az 6 szavaival élve, ifjlisaga egének egyik
Jlegfényesebb csillaga mellett”.

Kelevéz Agnes

LORINCZY HUBA: ,,...SZEMELYISEGNEK LENNI A LEGTOBB...”
Marai-tanulmanyok. Szombathely, Savaria University Press, 1993. 229 1.

Tobb szempontbél 6rvendetes a sza-
zadfordulé, Ambrus Zoltan életmiive
kutatéjaként, igazsagosan szigora kri-
tikusként (el)ismert Lérinczy Huba ta-
nulmanykoétetének megjelenése. Kezd-
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juk talan messzebbrél. A felsGoktatas
atalakulasa-atalakitasa folyamatanak
feltehetSleg egyik legfontosabb ered-
ménye lesz — lehet: a Budapest-centri-
kussag megsz(inése. Arra (is) gondo-



