ceggel, David Chytraeus nevét ,y"-nal
kell irni (ahogyan a f&szovegben is
volt), nem ,,i"-vel, mint a mutaté teszi,
Thury Gyorgyre, a hadvezérre hibas az
utalas két esetben, ahol Thuri Farkas
Pal levelérél van sz6. Kiilonosen furcsa
- tudva, hogy Csonka Ferenc jol tud
szlovakul — a hibas szlovak helységne-
vek felbukkandsa: Galszécs az Secovce
és nem ,SeSovce”, Markusfalva pedig
MarkusSovce és nem ,Markosovca”. Ta-
laltam a névmutatéban nem szerepld
nevet is: a konyvjegyzékben (474. lap,
81. tétel) sz6 van egy bizonyos Major
altal osszegytijtott régi versekrdl, &
nem mas mint Johann Major, neves

wittenbergi latin kolté. S végiil még
egy téves névfeloldas: Kecskeméti M.
Istvan budai lelkész nevében az ,,M"-et
nem lehet ,Magister”-nek olvasni, az
egyszer(ien az ismeretlen csaladi név
roviditése a szdrmazasra utal6 Kecske-
méti mellett.

Az egész tudomdnyos teljesitmé-
nyen ezek csak apré szépseghibék,
semmit sem csokkentenek azon a tisz-
teleten, amelyet a sajté ala rendezé
Csonka Ferenc teljesitménye osztatla-
nul élvez az egész régi irodalommal
foglalkoz6 szakma korében.

Szabé Andrds

ARANY JANOS: , TISZTELT IROTARS!”

Kotetben még nem szerepl6 kritikai irdsok, glosszak. Kovéacs Sandor Ivan
irdnyitasaval és jegyzeteivel kiadja az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékének Arany-szemindriuma: Bak Mariann, Bodé Teodéra, Erdei Anna,
Gyenes Erzsébet, Simonyi Andras, Szegedi Eszter, Szundi Tamas. Budapest,
1993. 157 1. (,,Csak tiszta forrasb6l”. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag

,Szovegkiadasok” sorozata 2.)

Nem vagyok Arany-kutat6, aho-
gyan Kovécs Sandor Ivan sem. De
Arany életmtve kikertilhetetlen: ma-
gam is irtam néhanyszor réla; bemutat-
tam a Tengeri-hdntds azoéta elveszett
kéziratanak szovegkritikai tanulsagait;
ismertettem Barta Janos monografiajat;
méltattam Juhdsz Gyula nyoman az
Oszikék koltSjének modernségét... Ko-
vacs Sandor Ivan a Zrinyi és Tasso kelet-
kezéstorténetét nyomozva  kerdilt
szembe az életmiivel, s az 1992. aprilisi
békéscsabai meg nagyszalontai Arany-
tandcskozas kinalta neki az alkalmat,
hogy vizsgédlédasainak tanulsagait
kozzétegye (Az Arany-folydiratok és fel-
tardsuk tovdbbi lehetdségei, Irodalom-
ismeret, 1992, 38-43.). S ahogy korab-
ban tanitvanyaibél verbuvalt, egy évti-
zedig m(ikodé Zrinyi-szemindriuma a
Zrinyi konyvtdr és a Zrinyi dolgozatok
koteteivel gazdagitotta irodalomtor-
téneti-irasunkat, most Arany-szemina-

riumot hivott életre, s tagjai koziil he-
ten részt vettek a kiadvany anyag-
gytjtésében.

Arany kritikai kiadasanak 11. és 12.
kotetében Németh G. Béla 1963-ban és
1968-ban kiadta a szerkeszté Arany
széljegyzeteit, megjegyzéseit, lizenete-
it. Mar ott megallapitotta, hogy
,Aranynak még egy kisebb kotetre va-
16 irdsa lappang, elsGsorban két folyo-
iratiban” (AJOM 12: 608). Ez a két
folyéirat a Szépirodalmi Figyel6 (1860—
62) és a Koszort (1863-65). A kotetnyi-
re becsiilt Arany-irds természetesen
névtelen, ezért tanulmanyozasuk, szer-
zG6ségiik megallapitasa vagy legalabb
valbszindisitése, attribuiciéja, a névvel
jegyzett cikkek sziambavételénél joval
tobb id6t kivan. Kozben az Arany kri-
tikai kiadas sajnalatosan meglassult,
igy Oriilniink kell, hogy Kovécs Sandor
Ivan tanitvanyaival mintegy elébe
ment az esedékes potkotetnek, s addig
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is, mig arra sor kertiil, hozzaférhetévé
tette Arany szamos érdekes, s6t értékes
megnyilatkozasat, és kozkinccsé téte-
liikkel 6sztonzést adott a tovéabbi kuta-
tas szamara.

A kiadvany Németh G. Béla el6sza-
va utan kozli Kovacs Sandor Ivan mar
idézett tanulmanyanak az eredmények
ismeretében modositott valtozatat.
Ezek, valamint a kotet végén ugyan-
csak Németh G. Bélanak az idézett kri-
tikai kiadasokbol vett tanulmanyrész-
letei mintegy keretbe foglaljdk a 19 fe-
jezetbe osztott Arany-szovegeket.

Az els6 harom Kovacs Sandor Ivén
miniat(ir tanulméanyaiba foglalva kozli
Arany szovegeit. Igy az Ariosto (Orlan-
do furioso) és Tasso (Il Parnasso Italiano)
eposzahoz irt, az eredeti kotetek elpusz-
tulasa ellenére Voinovich Géza masola-
tdban fonnmaradt lapszéli jegyzeteit,
Vida Jézsef Nemzeti koszorii (1860) cimd
verseskotetébe rétt észrevételeit. Ez a
példany a nagyszalontai Arany Janos
Miizeumé, és Arany ceruzajanak nyo-
mait Dedk Tamads kozolte 1959-ben.

A 4. fejezethez érve az elsé pillanat-
ban nem tudjuk, kinek a széveﬁit ol-
vassuk: Kovacs Sandor Ivanét-e, hiszen
eddig 6 szolt hozzank cicerd bettinagy-
sagban, s csak jegyzetként, petittel
Arany. Kidertil azonban, hogy megfor-
dult a helyzet: most Arany szovegét
kapjuk el6szor nagy bettivel, s utana
apréval a jegyzetet. Amint ez egyéb-
ként kritikai és mas szovegkozl6 kiada-
sokban szokdsos. Zavar a cim is: A
»Barrett Browning Eliza”-nekrolég és an-
gol elézménye. Ez megint nem Aranytol
van, hanem a szoveg mostani kiad6ja-
t6l. Ilyenkor azonban kivdnatos a cimet
szogletes zardjelbe tenni, mert igy kii-
16nboztetjitk meg az Aranytdl valé ci-
mektél. Ez utébbiaknak egy része is
csak tgy szdrmazik az irétol, hogy a
szerkeszté tette cimmé Arany szovegé-
nek bizonyos szavait, mint a kiadvany-
nak is cimet adé6 , Tisztelt [rotirs!” ese-
tében. Itt Arany szévege igy kezdédik,
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tehét cimként folfoghat6. De igy is csak
szogletes zardjelben.

A 8. fejezet cime: Egy komoly sz6 a
kozonséghez. Ez nem is Arany szovegé-
nek els6 szavaib6l van véve, hanem a
negyedik mondatbél, mégpedig Arany
ilyen fordulata utan: ,Vegye tigy, mint-
ha ez volna[!] oda folirva: Egy komoly
526 a kozonséghez.” Alcimmé tette Ko-
vécs Sandor Ivan, ami val6jaban e koz-
lemény cime: Elffizetési felhivis Arany
Jdnos ﬁﬁ'llapjdm. Ez ugyan nincs kiilon
sorba kiemelve, de ez az elss, 6nallé
mondat, mégpedig délt szedéssel.
Egyértelm(ien ez tehdt a kozlemény
cime: még szogletes zardjelbe sem kel-
lett volna tenni. Ahogyan nyilvan a 11.
fejezetben kozolt cikkét sem: Végszo a
Zenészeti Lapoknak. Sajnélatos, hogy az
Arany adta cimek Osszemosédnak a
Kovacs Sandor Ivéan adta cimekkel.

Amint a 14. fejezetben (Jegyzetek
Szdsz Kdroly ,Machbeth”-forditdsihoz)
megint visszau az els6k médsze-
réhez: itt ,f6szovegben” ismét Kovacs
Sandor Ivéan szdl, s a jegyzetekben —
Gergely Pal kozlése nyoman — Arany.
De a 15. fejezet (Watts Tamds) Gjbol
Arany szovegét, nekrologjat kozli, a
jegyzetek pedig Gal Istvant kovetik. A
16. fejezetben (Glosszik a ,Poésies Ma-
gyares” cimii francia antolégidban) meg-
int nagy bet(is a magyarazat, apré
betis — ujfent Gergely Pal kozlemé-
nyébdl véve — Arany szovege.

Ez az ugrabugralas folytatédik. A
Réja és gajd (17. fej.) Arany szdvegével
kezdédik, s Kovécs Sandor Ivan jegyze-
tével folytatédik. Itt bevallja, hogy a
cimet & adta. A fejezet eliit valameny-
nyit6l: hasonmasban kozli Abafay
Gusztav tanulmanyat (Arany Jdnos szél-
jegyzetei a szalontai Arany-konyovtdrban,
1965). Hasznos, hiszen alig hozzafér-
het6 kolozsvari folyéiratban f'elent meg.

Val6szintileg ennek a kozleménynek
a beiktatdsa az oka, hogy az utolsd, 19.
fejezet  (Szerkesztoi megjegyzések és

- 17

glosszdk a , Koszorit” , Vegyes” rovatdbdl)



hibasan szintén 18.-nak van foltiintet-
ve. Ez 1863. januar 4-e és 1865. jlnius
25-e kozotti id6bél Aranynak 187 apré
jegyzetét menti meg szamunkra. Sok
érdekes adalék halmozoédott fol ben-
niik. Egy résziikre a jegyzetben Kovacs
Sandor Ivan f6l is hivja a figyelmiinket,
de bizonydra vannak olyanok is itt,
amelyeket utébb aknaz majd ki a kuta-
tds. Nem tudom példaul, hogy az a
Kertész J6zsef, akit 1863. december 13-
an Arany mint ifji nyomdészt emleget
annak kapcsan, hogy bekiildte a szer-
keszt&ségbe betlimintdit és ,tisztasag-
ra, csinra és szépségre kitin6” nyom-
tatvanyait, azonos-e azzal a Kertész
Iézsef&’el (vagy az apjaval), aki a har-
mincas-negyvenes években az Ethnog-
raphiat meg a Kodély-emlékkonyvet
nyomta a gyomai Knerékhez, a békés-
csabai Tevanékhoz igazod6 karcagi
miihelyében. Nyomat talaljuk itt a
Pet6fi  sziil6helye koriili vitaknak,
amint Arany Pasztor Ferencnek a Sze-
gedi Hiradéban megjelent hires cikkét

idézi. Mez6si Karoly kutatasaibdl tud-
juk, hogy Arany is hajlott a félegyhazi
sziilShely elfogadasara, mert emléke-
zett Pet6fi szavdra, amely szerint nem
ott sziiletettnek mondta magét, ahol
keresztelték... Itt Arany csak a kérdgje-
lIében kifejez6d6 kétellyel a szalloigét
idézte: Adhuc sub judice lis est? Hora-
tius mondja: Grammatici certant et ad-
huc sub iudice lis est. A nyelvészek
(dltaldban a tudosok) vitatkoznak, és a
por még a birésag el6tt van. Arany
tehat nem tekintette eldontottnek,
hogy Kiské6ros Petéfi sziilGhelye.
Ha nem mind a 187 kis szoveg 6rzi
is Arany keze nyomat, kozzétételiik a
tovabbi vizsgalédashoz mindenkép-
pen hasznos. Az Arany-szemindrium
tagjai szamara Eedig ritka alkalom volt
ez a kiadvany, hogy belekéstolhattak a
tudomanyos munkalkodasba, a tudo-
manyba, amelynek gyiikere — Apécai
Csere Janos szerint — keserfi, gyiimdolcse
penig gyonyoriiséges.
Péter Ldszlo

CSANYI LASZLO: BABITS ATVALTOZASAI

Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990. 242 L.

Csanyi Laszl6 hosszt évek 6ta kovet-
kezetes kutatéja Babits életmtivének.
,Amikor a véletlen 1952 januarjaban
Szekszardra vetett, els6 dolgom volt,
hogy megkeressem életének helyszine-
it, s azokat, akik még ismerték” — irja
Babitsr6l sz616 tanulmanykétete el6sza-
vaban. A dunantuli kisvarosban toltott
évtizedek a Babits filologian beliil Csa-
nyinak egyedi megkozelitési modra ad-
tak lehetGséget. Azt a tényt, hogy Szek-
szard épp kozombosségével, st eluta-
sitasaval lett elvdlaszthatatlan része Ba-
bits életmtvének, kritikus szeretettel
elemzi. Egyszerre latja beliilr6l és ki-
viilrél a varost, kotédik hozza szemé-
lyesen és vizsgdlja elfogulatlan iroda-
lomtorténészi  szemmel.  Tanulma-
nyaiban mindvégig megérzi azt a koor-

dindta rendszert, ahol fontos viszonyi-
tasi pont a sziilévaros véleménye, az
hogy mit irt a Tolnamegyei Ujsag vagy
a Kozérdek Babits betegségeir6l, Ta-
nacskoztarsasag-beli szerepérél, csa-
ladtagjair6l stb. Személyes ismerdsei-
ként bukkannak fel a Babitsra emlé-
kez6 szekszardi tanuk: ,Anyjarol ezt
mesélték” (9.), ,Egy tréfas kedvi bo-
rissza Oregur annyi év utdn is nem
csekély kajansaggal mesélte...” (8.), ,a
kevés szekszardi szemtantit prébéaltam
szoéra birni” (143.), ,megkerestem a
még fellelheté kortarsakat” (158.), ,,az
is tény — szemtanikt6l magam is hal-
lottam -, hogy a csaldad mas feleséget
szant Babitsnak” (196.). A szekszardi
kornyezet, a sok apro, személyes emlék
a tavoli, de beavatott ismerds szerepét
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