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(+ 9 képmelléklet)

Vadasz Géza tekintélyes terjedelmi
filolégiai-irodalmi mfve a Janus-filo-
logia egyik jelent6s eredményeként,
teljesitményeként értékelends. A Ja-
nus-ue‘iigrammékkal kaincsolatos isme-
reteinket ezernyi 1j adalékkal gazdagi-
totta, a janusi verseléstechnika eddig
kevésbé ismert szerkezeti sajatossagai-
ra, braviiros metrumkezelésére muta-
tott ra, a koltéi eszkoztar stilisztikai
sokszintiségét is meggy6zben lattatta.
A hatalmas targyi anyagot feldolgozo
munkéabdl rogton kittinik, hogy szer-
z6je nemcsak a klasszikus irodalmat
ismeri kival6an, hanem Janus koltésze-
tének is avatott szakértGjévé valva im-
mar helyet kér e konyvével abban a
kutatastorténeti folyamatban (névsor-
ban), amelynek korabbi jeles képvi-
sel6i, faklyavivéi Vincenzo Reforgiato,
Zalai Janos, Huszti J6zsef, Bakos Jozsef,
Juhész Laszl6, Kardos Tibor, Horvath
Janos, Veljko Gortan, Urban Laszlo,
Ritodk Zsigmond, V. Kovéacs Sandor,
Kovacs Sandor Ivan, Boronkai Ivan,
Marianna D. Birnbaum, Jankovits
Laszl6 voltak et longus post eos ordo /
sequetur / idem petentium decus, quos
inter nec me venientia saecla tacebunt —
mondhatnénk a liviusi—janusi sorok se-
gitségét kérve.

A janusi epigramma-corpus hiteles-
nek elfogadott mintegy 453 epigram-
méja koziil csaknem a felével kapcso-
latban talalunk Vadasz Géza elemzé-
seiben értékes adatokat, hasznos sti-
lisztikai megjegyzéseket, hermeneuti-
kai problémakat helyretevé magyara-
zatokat. Nem szorosabb értelemben

420

vett verselemzéseket olvashatunk, sok-
kal inkdbb a kolt6i nyelv titkait fiir-
kész6 filologiai buvarkodasokat, ame-
lyek soran igen gyakran taldl ra a
klasszikus nyelvet idéz6 janusi megfo-
galmazasok eredeti forrasara a tudés
fehérvari tandr. Sajnos a versek idézé-
sénél az igen gyakran rossz szovegval-
tozatokat hozo, félreforditasokat és a
(mésok altal) pongyolan és pontatlanul
leforditott cimeket tartalmazé 1987. évi
Janus-kiadast hasznalta a szerz6, s ra-
adasul a névmutatéban sem a konyvé-
ben szerepl6 feltaldlasi hely oldalsza-
mat adta meg, hanem az emlitett ki-
adas versszamait. (A tovabbiakban a
Janus-epigrammak Teleki-kiadédsbdl is-
mert — a szakirodalomban megszokott
- idézési formajat kovetem, s a versci-
meket is latinul idézem.)

Ugyanilyen problémat okoznak a
kortars kolt6kt6l kéziratbol idézett ver-
sek, hiszen a modern kiadasok Strozzi
és Pontano esetében hozzaférhetébbek,
ismertebbek (Bibl. Vat. Barb. CCC. II. 5.
125" = Strozz. erot. 2,12,3 (9.), Bibl. Vat.
MSS. Chigiani I. v. 190. = Pont. hend.
1,9,1 (50.), Bibl. Vat. MSS. Chigiani I. V.
190. 15" = Pont. am. 1,24,3-4 (59.), Bibl.
Vat. MSS. Chigiani I. V. 190. Fol. 31¥-33"
= Pont. hend. 2,22 (174.)

A Janus szamara kovetend$ mintaul
szolgdlé antik auktorok szamat dj
szerzbkkel bévitette Vadasz Géza, ami-
kor Ausonius és Sidonius Apollinaris
verseinek lehetséges parhuzamaival il-
lusztralt néhany janusi kifejezést, moti-
vumot (29, 34-35, 132, 151, 229.). A két
késGantik kolt6 kapcsdn megemlitett



harom, illetve két nyelvi egyezést ki-
egészithetjiik tovabbiakkal is (I. 361,2:
Quod non sunt Latiis edita consulibus —
Auson. ecl. 10,6; II. 5,25-26: Ac tu, bib-
liotheca, iam valeto, / Tot claris veterum
referta libris — Auson. epigr. 7,1; Pan. in
Guar. 722: Gemmea populei lacrimarunt
succina trunci. — Auson. Cup. cruc. 75;
II. 19,1: Ante revertetur tepidos Hyperion
ad ortus — Sid. Apoll. carm. 2,406; I. 361,
3: Quidvis cana facit multo pretiosius
aetas, — Sid. Apoll. carm. 2,289; Pan. in
Guar. 673; primitias triplici iubet hae-
rens Gratia nexu — Sid. Apoll. carm.
11,113).

Ujdonsagnak szamit Vadédsz Géza,
illetve segitStarsa, Wittmann Géza
(166.) részérdl a janusi verselés, vers-
technika szamitégépes feldolgozasa,
variacios lehetSségeinek vizsgalata is.
Azaz: egy miivészien megszerkesztett
sor (hexameter, pentameter, hendeca-
syllabus) hanyféleképpen komponal-
hat6é meg az eredeti szavak, a tartalom
megtartasaval. A szerzé altal elvégzett
kombinaciok (76-77, 98-99, 114-115,
164-166.) mindannyiszor - tegytiik hoz-
za: 'o%(gal — Janus formai megoldasat
tala’.{té szebbnek, elegansabbnak.

Ugyancsak Vadasz Géza vizsgélta
el6szor a Janus-epigrammak akuszti-
kai-zenei mesterfogasait, a hangfesté
nyelvi megoldadsok esztétikai szépsé-
gét, mondanival6t erésit6 funkcidjat.
Példai kozil kiilonosen talalé az In
eundem (1. 40) cim( epigramma expozi-
ci6jat szinesité hangtorlédasok szere-
pének kiemelése (36.) I 40,1: Grylle,
caca in nostrum, non deprecor, impro-
be, librum. Az Ad Paulum (1. 87) cimd
kétsoros kezd6soraval kapcsolatos ész-
revétel ugyancsak meggy6z6 (53.). Ja-
nus egy nehézkes versus spondaicusszal
ugyanazt a hatést éri el (I 87,1: Littera
prima tui si nominis asspiretur), mint
Catullus a 64. carmen aldbbi soraval:
,lla rudem cursu prima imbuit Am-
phitriten. (Cat, 64,11). Mar Cicero is
észrevette a kissé modorosnak hato sti-

luseszkoz hataskelts erejét, amikor az
alabbi sort faragta a neéterikusok mo-
doréban: ,flavit ab Epiro lenissimus
Onchesmites.” (ad Att. 7,2,1). Vadasz
Géza ugyanitt a Quintilianus altal nobi-
le epigramma titulussal minGsitett (inst.
1,5,20) 84. catullusi carmen affektalo,
mindent aspiralva ejté Arriusat remek
asszociacioval tarsitja Janus Paulusa-
val, akinek neve mar atesett egy kordb-
bi médositason (Act. ap. 13,9: Saulus
autem, qui et Paulus...). Az Ad Gryllum
(I. 126) cim( epigrammaban az r és az
s hangok siirl szerepeltetésével érzé-
kelteti Janus az agyoncsepiilt Gryllus
azon vadjat, hogy pannon medve (Pan-
nonis ursa) nevelte tejével, s ezért olyan
vad és nyers modoru (I. 126,1-2: Mor-
des et patria pastum me dicis ab ursa,
/ Tam durus videor, tam tibi, Grylle,
ferox.). A vad latszolagos beismerése
(Pannonis ursa dedit lac nobis, Grylle,
fatemur,) persze csak arra szolgél, hogy
a csattandban rémai (= romulusi)
néstényfarkastdl taplaltnak tituldlja a
g06gos taljant (at non ursa tibi, sed lupa,
Grylle, dedit.), ami korantsem hizelg6
Gryllusra nézve, hiszen Liviustél kezd-
ve (Liv. 1,4) Macrobiusig (Sat. 1,10,16)
sokan megjegyzik, hogy az a bizonyos
,farkasdajka” (Acca Larentia) val6ja-
ban egy rosszhird@ nészemély (lupa)
volt. Az emlitett stilisztikai-hermeneu-
tikai érdekességeket frappansan egé-
sziti ki Vadasz Géza (34-35.) Ausonius
45. epigrammaéjanak (In degenerem divi-
tem moecho genitum) csattanéjaval (Au-
son. epigr. 45,11-12: credo, quod illi nec
pater certus fuit / et mater est vere lupa.),
amelyben a Marsot, Romulust és Re-
must Gseinek hazud6 fattytinak joggal
veti oda a kolt6, hazug hencegése
annyiban hihet, hogy apjanak kiléte
ismeretlen maradt elGtte, az anyja pe-
dig valéban lupa, azaz valamiféle meret-
rix volt. A vers hangeffektusai kapcsan
a szerz6 hatasos példaként idézhette
volna Janus egy kétsoros toredékét
(Fragmentum — 1. 365: Turris aviclarum
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qua cincta palustribus undis / instrepit
argutis persona passeribus...), amely
szinte tobz6dik a hangutdnz6 szavak-
ban és a ,rajcsiirozo csuri-brancsot” (Pa-
kolitz Istvan) megidézé s r i hangok-
ban. Az In Pindolam (1. 369) cimd epig-
rammaéaban Pindola nyéjas-nyélas hi-
zelgését ugyancsak a sor zeneiségével
érzékelteti Janus (1. 369,1-2: ... mihi saepe
solebas / Pindola, blandiri,...), majd a
csalard ajandékokat visszaadva diihos-
haragos sziszegését jelzik az s és a d
hangok (I. 369,11: Reddo datos, calamos
malesuadas reddo papyros. (90.) Leg-
szellemesebb a De Lucia (I. 141) cimd
(aeﬁi%ramméban alkalmazott hanghatas,

ol a male moratus cunnusaval Janust
lekékasztd Lucia szellentését valésagos
égzengésnek halljuk (I, 141,3—4: terribi-
lem foedo misit de podice bombum, qua-
liter aestiva fulmina nube crepant.
(141.), bar a szerz6 itt elfelejtette hata-
sos példaként megidézni az altala ma-
sutt emlitett (47-48.), vérb6 humorral
megirt Beccadelli-verset (Ad Crispum,
quod suas laudes intermiserit rustico ca-
cante), amelyben a dolgit végz6 pa-
raszt hasonl6 hangzavarral, égihdbort-
val rombolja szét a panegyricust ihleté
idillt (Becc. Herm. 1,40,19-20: tunc ex
vocali ventosa tonitrua culo / dissili-
unt, strepitu tunditur omnis ager.). A
nyelvi hatast valészindsiti, hogy az
egyik szovegvaltozatban a sor igy ol-
vashaté: interea foedo ventosa tonitrua
culo. Erdekességképpen megemlithet-
jiik, hogy Poggio a 103. facetiaban (De
quodam sene barbato) a ritka peditum (=
ventris crepitus) helyett ugyancsak a
hangutdnzé bombus sz6t hasznélta.

Janus mesterien alkalmazta a szavak
miivészi elrendezését, a kiilonb6z6 sor-
metszetek gyonyorkodteté valtozatos-
sagat. Vadasz Géza ezzel kapcsolatos
fejtegetései szintén 1j oldalardl mutat-
jak be a poeta doctus cimet méltan kiér-
deml6 Janus epigrammait (88, 92, 126—
127, 135, 148, 159, 161, 163-164, 182,
186, 192-193, 209, 216, 223.).
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Nehéz tomoren Gsszegezni azt a ha-
talmas munkat, amelyet az antik pér-
huzamok felkutatiasa terén végzett a
szerz6. A szamtalan becses adalék ko-
ziil most csak néhdnyat idézek ize-
lit6iil. Az In Ugonem cimd, kétsoros (I.
326: Barbara me mater quod protulit,
obiicis Ugo. / De Phrygia nati sunt ge-
netrice dei.) kapcsan telitaldlatot jelent
megfejtést ad Seneca egyik dialégusa-
nak Antiszthenészr6l sz6l6 részlete
(const. sap. 18,5: Antistheni mater barba-
ra et Thraessa obiciebatur; respondit et
deorum matrem Idaeam esse.) 0sszeveté-
sével (33.). Janus ismerhette Diogenész
Laertiosz azonos tartalmii anekdotéjat
is (Diog. Laert. 6,1), s a megfogalmazas-
ban Cybele (= Idaea mater) nevét a stati-
usi Idaea genitrix (Theb. 10,170) alapjan
alkothatta meg. Az Ad Prosperum (1. 148)
cim( epigrammaval kapcsolatban az is
mert horatiusi—juvenalisi parhuzamo-
kat (Hor. epist. 2,1,244; Tuv, 10,48-50)
szervesen egésziti ki Vadasz Géza egy
cicer6i hely elemzésével (nat. deor
2,42: ,Etenim licet videre acutiora inge-
nia et ad intellegendum aptiora eorum,
qui terras incolant eas, in quibus aer sit
purus ac tenuis, quam illorum, qui utan-
tur crasso atque concreto.” (42—43.). Janus
Cicero allitasat tagadva Vergilius Man-
tus-adta géniuszat hozza fel hatasos
ellenpéldaként e hippokratészi miliGel-
méletet masolé mézettel szemben (1.
148,6: crassa dedit tenuem Mantua Ver-
gilium). A crassus és a tenuis jelzék
mindenképpen indokoljak a cicerdi lo-
cus feltiintetését, bar Vergilius jelzéjét
magyarazhatjuk Claudianus alabbi so-
raval is (carm. min. 40,23: dignatus
tenui Caesar scripsisse Maroni). Ugyan-
csak mintaszer(i magyarazatot ad Va-
dasz Géza (16.) a De Marcelli trocheo
(Epigr. Abel p. 125/2.) cim(i epigram-
ma zarésoranak Iliadae patri kifejezését
boncolgatva. (Epigr. Abel p. 125/2. 9-
10: Talia Virromari tergo detracta ferocis
/ obtulit Iliadae Claudius arma patri. —
Ow. fast. 4,23-24: Hoc pater Iliades cum



longum scriberet annum, / vidit et
auctores rettulit ipse soos:). A Romulus
nevét helyettesits pater Iliades kifejezés:
Romulus Mars és Rea Silvia = Ilia (v0.
Verg. Aen. 1,274) fia volt. Ezuttal Janus-
nal (értelemszertien) Quirinus neve he-
lyett szerepel. A Romulus—Quirinus is-
tenazonossag kozismert a latin iroda-
lomban (v6. Serv. Aen. 6,859: qualia et
Quirinus ceperat, id est Romulus, de
Acrone...), s Janus ezt a névcserét ma-
sutt is hasznositotta (Pan. in Guar. 907-
908:... Alta Quirinus / fundavit Romae,
reparavit regna Camillus,). Az, hogy
Claudius Marcellus az insuberek vezé-
rét, Viridomarust Kr. e. 222-ben Clasti-
diumnal parviadalban megolte, s ily
modon spolia opimit szerzett, Vergilius-
nal is olvashaté (Aen. 6,855-859: insig-
nis spoliis Marcellus opimis... tertia-
que arma patri suspendet capta Quiri-
no.). Az elmondottakat Vadasz Géza
megerdsithette volna Servius idevonat-
koz6 kommentarjaval, amelynek isme-
retér6l Janus igehasznalata (detracta)
arulkodik (Serv. Aen. 6,855: SPOLIIS
MARCELLUS OPIMIS hic Gallos et Po-
enos equestri certamine superavit. Viri-
domarum etiam, Gallorum ducem, ma-
nu propria interemit et opima retulit
spolia, quae dux detraxerat duci, sicut
Cossus Larti Tolumnio.). Az Epitaphium
in Bartholomaeum Montagnam physicum
(I. 3) cimd epigramma egyik motivu-
manak (II. 3,5-6: Quippe incredibiles
poteras depellere morbos, / et vitae
exanimes reddere paene viros.) hatteré-
ben egy Hippokratészrél sz6l6 gorog
epigrammat (Anth. Pal. 9,53) fedezett
fel a szemfiiles szerzé (166-167.), de
hasznos instrukciéjat gyarapithatjuk
egy masik asszociaciéval, hiszen Hip-
pokratész mellett megjelenik a vers
nyelvi szovetében az orvostudomany
istene, Aesculapius (= Aszklépiosz) is
egy ovidiusi reminiszcencia felhaszna-
lasa révén. Phoebus és Coronis fiardl, a
Chiron gondjaira bizott Aesculapiusrél
ezt josolta Ocyroe (Chiron leanya)

...,toto” que ,salutifer orbi / cresce
puer” dixit, ,tibi mortalia saepe / cor-
pora debebunt; animas tibi reddere
ademptas / fas erit, ...(met. 2,642—
645.). Janus versének zéarésorai Basinio
egyik epitaphiuménak ismeretére val-
lanak (Bas. carm. var. 10,1-2: Juste, po-
eta iaces, sed non tua fama iacebit: / sis
licet extinctus, nomine vivus eris. — IL
3,7-8: At licet extinctus sis corpore, no-
mine vivis. / nam longe Ausonio clarus
in orbe viges.). A De cervo regium trahan-
te vehiculum (I. 16) cimd epigramma
elemzése soran (199-200.) az értelme-
zést konnyit6 vergiliusi, horatiusi és
ovidiusi motivumok felmutatasaval
paene omne tulit punctum scriptor, ambar
hozzatehetjiik, a janusi vers mansuetus
cervusa sokat koszonhet Martialis I.
104. epigrammadjanak.

Az amphiteatrumi latvanyossagok
egyik attrakciéjaként Martialis egy se-
reg megszeliditett vadat sorol fel (koz-
tiikk a szarvast is: 1,104,4: mordent au-
rea quod lupata cervi), amelyek mint-
egy az uralkodé (Domitianus) isteni
numenjét hivatottak bizonyitani, mi-
képpen ez a fiirge nyulakat megkimélé
oroszlanok kegyességér6l olvashaté
(1,104,21-22: Haec clementia non para-
tur arte, / sed norunt cui serviant le-
ones.). Ugyanigy a kénnyd kiralyi ko-
csit engedelmes-tanulékony nyakkal
(vo. Hor. carm. 3,3,14-15: vexere tigres
indocili iugum : collo trahentes...) hizé
szarvas is azt példazza, hogy senki sem
lehet olyan nyakas, vad, hogy ne fo-
gadna el Matyas uralmat, ha mar ma-
guk a vadak is onként-szivesen fogad-
jak el jarmat, zabolajat. Az Invitat regem
Matthiam ad hospitium suum (I. 21) cimd
epigrammadban kimutatott vergiliusi,
tibullusi (?) és senecai kifejezések (203—
204.) mellett ezittal is megcsodalhatjuk
Janus paratlan mtvészi, nyelvi lelmé-
nyét, amikor egy ovidiusi eredet(i meg-
oldassal kombinalja az ismeretlen
szerz6t6l szarmazo Panegyricus Messal-
lae Héraklészre vonatkozé sorat (Pan.
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Mess. 12-13: quin etiam Alcides, deus
adscensurus Olympum, / laeta Molor-
cheis posuit vestigia tectis. — 1.21,5-6:
Fertur et immensi pacator maximus or-
bis, / parva Molorcheae tecta subisse casae.
— Ov. fast. 4,55-516: Restitit et senior,
quamvis onus urget, et orat, / tecta
suae subeat quantulacumque casae. —
4,525-526: ,Sic tibi, quam raptam que-
reris, sit filia sospes, / surge, nec exiguae
despice tecta casae.”). Az Ovidiust6l kol-
csonzott kifejezések segitségével Janus
emlékezetiinkbe idézi a lanyat (Perse-
phonét) keresé Démétér (=Ceres) ven-
dégeskedését Keleoszndl. Ugyanez a
nyelvi-kolt6i bravir ismétlédik meg a
Palaestra Galeotti (I. 14) cim{ epigram-
ma expozicioban szereplé hasonlata (I.
14,1-4: Qualis in Aetola maerens Ache-
lous arena / Herculea legit cornua fracta
manu, / talis luctator Galeotto fusus Ha-
lesus / turpia pulverea signa reliquit hu-
mo.) nyelvi épitékoveinek dsszerakéasa-
kor, hiszen a jelenetben egyszerre ha-
rom birkézéviadal (palaestra) képe
tlinik a szemiinkbe: Héraklész és Ache-
lous pérviadala (Ov. epist. 9,139: Cor-
nua flens legit ripis Achelous in udis —
am. 3,6,35-36: Cornua si tua nunc ubi
sint, Acheloe, requiram, / Herculis irata
fracta querere manu:), Héraklész (Aonio
hospite) és Eriix (luctator fusus) Szicilia-
ban lezajlott 6todik (Ertix szamdra ha-
lalos) tusaja (Ov. Ibis 393: Ut iacet Ao-
nio luctator ab hospite fusus) és végiil
Tldeusz és a Klebnaib6l szdrmazé
Agylleus birkézéversenye, amely az
utobbi cstifos vereségével végzodott
(Stat. Theb. 6,903-904: sternitur, ac lon-
go maestus post tempore sur§it, turpia
signata linquens vestigia terra.). Az Ad
Iohannem Archiepiscopum Strigoniensem
(I. 19) cim( epigramma masodik sora-
hoz (o nunquam curis non agitate pater)
flizo6tt magyarazat (232.) nemcsak Cice-
ro Somnium Scipionisinak, filozofiai
mélységeibe ad Dbetekintést (Somn.
Scip. 9,2: sunt autem optimae curae
de salute patriae, quibus agitatus et exer-
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citatus animus velocius in hanc sedem
et domum suam pervolabit;), hanem
Macrobius kommentarjait (comm.
2,17,2,10) is értelmezve lattatja, hogy
Vitéz Janos politikai erényei (virtutes
politicae) az allamrend biztos tdimaszai
(statum publicum virtutibus fulcit), hogy
faradhatatlanul a legnemesebb célért
(de salute patriae) dldozza életét.

A nagyszerli elemzések kozepette
olykor elttinik a lényeg, igy példaul a
De eodem (I1. 12) cim( epigramma értel-
mezéséb6l nem deriilt ij, hogy a Gua-
rinéval Osszevetett személy (I 12, 3:
Dulcia Maenaliae cedant inventa parentis.)
Carmenta, az arkadiai j6sn6, akinek a
latin bettiket koszonhetjiik. Ugyanitt
(8.) a szerzb az inventa szt eredetiség-
ként kommentalja, holott ez a Carmen-
ta-féle latin bettiket jelenti. A Threnos in
eundem (Leonellum) cim( epigramma-
ban (Epigr. Abel p. 98 (35) a szerzd
mindossze Apollo aranylantjdhoz (au-
rata testidine) fiz magyarazatokat (15.);
a jelz6s szerkezet Martianus Capelldnal
is megtalalhato: (9,906), pedig Leonellé
jellemzésében, méltatasaban Horatius
Quintilius Varust elsiraté 6déjanak
részleteit (1,24,5-8) is érdemes lett vol-
na vallatéra fognia, csakigy, mint a lu-
canusi iustitiae cultor titulust (2,389),
amely a nemes romai jellem, M. Porci-
us Cato Uticensis attribitumaként is-
mert, vagy a placidissimus heros petrar-
cai (Afr. 1,437), illetve az Italiae lumen
Leonardo Aretinéra vonatkoztatott,
Marrasi6tél szarmazé (Ang. 1a,19) ki-
fejezésein elid6zni. Az Epitaphium in
Andream Marionum sophistam (I1.22)
cim epigramma harmadik sorat
(Andreas parva, iacet hac Marionus, in
urna) Vadasz Géza egy Geminosz-epig-
rammabdl eredezteti (169.), noha a ki-
fejezés (parva urna) sokkal inkdbb ovi-
diusi (am. 3,9,40; trist. 3,3,65; met.
12,616) hatast mutat. Az Ad Gallum cim
epigramma csattanéjanak (I. 70,3-4:
...qui mutua sumpsit / is debet, non qui
solvere, Galle, potest.) magyarazatab6l



(41.) sajndlatos médon kimaradt az a
megallapitds, hogy Janus itt mesteré-
nek, Martialisnak egyik abszurd humo-
ra kétsorosat (2,3) Sexte, nihil debes, nil
debes, Sexte, fatemur. / Debet enim, si
quis solvere, Sexte, potest.) forgatja ki. Az
Ad Carbonem poetam cim( epigramma
kapcsan (I. 90) megemliti a szerzé Lu-
dovico Carbone Guarino temetésén el-
mondott beszédének Janusra vonatko-
z6 kitételét (,,...et Iohannes ille Panno-
nius inter celebres poetas recensen-
dus...) (59.), de elfelejti hozzatenni,
hogy ugyanez a Ludovico Carbone a
De rebus gestis Matthiae regis cim( dia-
légusaban — harom évvel Janus halala
utan (1475) — olcs6 hizelgéssel belemar
egykori csip6s humort iskolatarsaba
(,Dolendum est profecto tam nobile
huius iuvenis ingenium ad tantam de-
mentiae, insolentiae, ingratitudinisque
temeritatem devenisse;”). A Palaestra
Galeotti cim(i epigrammaban Galeott6t
Vadédsz Géza csak a szellem embere-
ként jellemzi (,,A vers tehdt a szellemi
ember diadaldval végzédik a nyers eré
felett.” 226.), pedig maga Galeotto is
biiszke volt testi erejére (a Giorgo Me-
rula ellen irt invektivajaban eldicseke-
dett az Alesus folott aratott gyézel-
mérdl), s Janus az Ad Galeottum Narni-
ensem cim( elégidjaban ugyancsak elis-
meréssel sz6l baratja palaestra-tudo-
manyarol (EL II. 4,39: Praecipue fortem
scis exercere palaestram.). A Firenze
altal Hunyacfi Matyasnak kildott
oroszlanokrol irt epigramma-ciklus
egyik verse (De eodem ad Mathiam — 1.
296) kapcsan a szerz6 csak a ,tengerek
arjan vagtaté-kocsizé Neptunus” alak-
jat illusztralja (227.) egy Homérosz-
részlettel (Il. 13,23-31), mig a vers koz-
ponti motivumardl (I. 296,3-6: Seu te
per terras vectari forte iuvabit: / non
cadet illorum sub pede laesa seges; / sive
voles pelago Neptuni currere ritu: /
planta levis summa non madefiet aqua.),
nem deriilt ki, hogy az eredetileg szin-
tén Homérosztol valé (II. 20,226-229), s

Vergilius (Aen. 7,807-811) - az egyezést
Macrobius is konstatalta (Sat. 5,8,4)
Ovidius (met. 10,653-655) és Claudia-
nus (7,197-200) szintén versbe Ontétte.
Az Optat coitum puellae cim@ béjos
epigramma (I. 349) értékes észrevételei
(44.) koziil kimaradt a csattan6t moti-
val6, Horvath Janos altal korabban mar
észrevett martialisi parhuzam (Mart.
2,9); ugyanakkor a 14. sor Vadasz Géza
allitasaval szemben nem a szerelemre,
hanem a vagyott szeretkezésre vonat-
kozik (quo iucundius esse nil putatur), s
a gomjolat hatterében nem annyira
Horatius (epist. 1,6,65-66:... sine amore
iocisque / nil est iucundum,... ) sorai
éllna‘}(, mint inkdabb Aeneas Silvius In
Calciopem cimi versének Janust tobb
ponton is versenyre invitdlé részletei
(Cynth. 16,3-8: Da sibi quod postquam
dederis mira arte iuvabit, et dices: tacui
cur male sana diu? / Experiere pio
quanta est in amore voluptas; / gaudia
mille dabis, gaudia mille feres.) Dulce
rogatur opus, rerum nec dulcior ulla est, /
quam semel ut dederis saepe dedisse voles.
— 1. 349,3: ambos quod pariter datum
iuvabit (19: quod tu si dederis, lucrum
assequeris,). Az In Brigidam podagrosam
cimd epigramma (I. 284) hasznos tud-
nivaléi kozepette (215-216.) elsikkadt
az a kézenfekvé Osszefliggés, hogy a
kurizéum, az érdekes sztori valdjaban a
Culex cimd, Veinliusnak tulajdonitott
parodizalé epylliont mintdzza (vo. L
284,1,3,6,8-10 — Culex 109, 157, 162,
187, 193, 210, 225).

Ugyancsak megréhaté a szerzé a
konyvében tobb helyiitt is eléfordulé
téves forditasokért, banto leiterjakabo-
kért. Az Ad Linum cimd kétsoros csat-
tanéjanak cuncta aetas kifejezése nem
minden korszakként forditandé (62.), ha-
nem az Osszes addig eltelt idGszakként,
a Janus kordig megélt emberi torténe-
lem idejeként. Az In Severum cimi
epigramma (I. 239) zarésoranak summo
margine jelz6s szerkezete nem a cimlap
fohelyét (154.) jelenti, hanem csak egy-
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szer(ien a cimlapot. Ugyanigy a De co-
rona regni ad Fridericum Caesarem cim@
epigrammadban (I. 17) az Imre hercegre
vonatkozé sor (primae fraudatus flore
iuventae) kissé pongyolan fordittatott
elsd ifjusdganak viragdban életétél meg-
fosztott” (202.) formaban a kora (zsenge)
iﬁﬁsdgdnak viragatél megfosztott he-
yett. Az Ad Leonellum cim(i epigramma
(I. 185) negyedik soranak (nec domus
augustis splendida traxit avis) domus
splendida kifejezése nem wuralkodéhdz (9.)
értelemben interpretiland6, hanem a
dics6 6so6k képmasaival, szobraival (?)
ékes hercegi palotaként (vo. Verg. Aen.
7,177-181: ...veterum effigies ex ordine
avorum... vestibulo astabant). A De
amatore librorum veterum cimd epigram-
ma (I. 364) kezdésora (Sunt quaedam,
prope mille, puto, iam scripta per annos,)
nem arrél beszél, hogy ,Bizonyos
miivek, amelyeket kozel ezer esztenddn dt
irtak... (21.), hanem arrél, hogy vannak
bizonyos irdsok, mtvek, amelyek mar
kozel ezer éve irédtak. Az In Cyprianum
cimi epigramma (I. 337) els6 soranak
(Quod totiens ficta tua velas ora figura)
ficta figura alliteracidja az Aiszkhiilosz-
nak tulajdonitott persona (Hor. ars 278—
279 ...personae... repertor... Aeschy-
lus) kortilirasaként értelmezendé (a De
Thespi et Aeschylo cim(i epigrammaban
Janus fictae genae forméban adja vissza
—1.334,4), nem pedig tettetett, szineskedd
arckifejezésként (84.). Az Epitaphium
Guarini cim( epigramma gnémikus ab-
solvere nemo fata potest mondatat nem
lehet felmenteni a sorsot tartalommal tol-
macsolja a szerz6 (154.), valéjaban Ja-
nus azt dllitja: a végzetet senki nem
kertilheti el (v6. Aen. Silv. epigr. 86,11....
nulli fas vincere fatum; Cic. Phil. 8,29:
nemo mortem effugere potest; Mart.
4,54,5-6/ ... nulli tres exorare puellas /
contigit). A legstilyosabb félreforditast
a Tibullus haldldra irt Domitius Mar-
sus-epigramma expoziciéjanak tolma-
csoldsaban olvashatjuk: Te quoque Ver-
gilio comitem non aequa, Tibulle, /

426

Mors iuvenem campos misit ad Elysi-
0s,... — ,Ne tarts magad, Tibullusom,
Vergilius egyenlé tarsanak a halalban,
hiszen ifjan kiildott téged az élysioni
mezdbkre,... (172.) A nem sokkal Vergi-
lius haldla utdin (Kr. e. 19) meghalt
kolt6tsl valdjaban igy bucstzott Mar-
sus: ,Téged is Vergilius tarsaként, Ti-
bullusom, az igazsagtalanul itél6 halal
(non aequa mors) ifjaként (ifjikorodban)
ragadott el az eliziumi mezé&kre.”

A szerz6 csekély hibdi, vétkei (vitia
mediocria) k6zé sorolanddk azok a té-
vedések, amelyeket az antik mivels-
déstorténet utvesztSiben kovetett el
Az In Gryllum cimd kétsoros (I. 190)
elemzése soran hasznalt mard itdliai ecet
kifejezés latin megfelelGje nem az ace-
tum Italicum (64.), hanem a horatiusi
Italum acetum (sat. 1,7,32). Az In Cypria-
num cimd janusi kétsoros rat arcu
Cyprianusét Janus nem Sarmentus bo-
hoc szerepére karhoztatja (84.), hiszen Ho-
ratiusnal a nil illi larva aut tragicis opus
esse cothurnis (sat. 1,5,64) vad a fugiti-
vus Sarmentus szdjabol hangzik el a
l6képti Messius Cicirrus ellen. Az Ad
Lunam cimd kétsoros kapcsan megem-
litett , VI. szdzadi jogtuddst, Iustinianust”
(67.) ildomosabb lett volna a ,,Corpus
Turis Civilis”-t 528-t6l 0sszeéllittato ke-
let-romai csaszarként (I. Iustinianus —
527-565) aposztrofdlni. A XV. szazadi
Népoly redivivus Catullusa, Giovanni
Pontano nem tizenkét szétagbol allé soro-
kat irt (174.), hanem hendecasyllabuso-
kat, azaz tizenegy szétagliakat. Az Ad
Martem imprecatio pro pace cim( epig-
ramma (I. 7) kapcsan megidézett iméja
a fratres arvales papi testiiletnek nem
»~En nos, Mamers, juvato; En nos, Lares,
juvate!” (239.) formaban ismert, hanem
igy hangozhattak a haromszor megis-
mételt sorok: Enos Lases iuvate... Enos
Marmor iuvato. Hasonli tipusi lapszu-
soknak minésiilnek a pontatlanul meg-
jelolt locusok. Igy a Genezis, III. 9 (44.)
helyett Gen. 9,1 (vagy 1,28); az Ezdrés
IV. 2. 34 (10.) helyett IV Esr 2,35; az



Auson. 12. Edyll. 9 (151.) helyett Au-
son. techn. 124 (= techn. 13,9); a Mart.
III. 2. 4-5 (235.) helyett Mart, 12,61,8-
10; Herc. Oet. sub fin. helyett Herc. Oet.
1989-1990 irandé. Podjebrad Katalin-
rél azt allitja a szerz6, hogy Matyassal
1463 elején hazasodott 6ssze (199.), va-
l6jaban 1461. médj. 1-jén volt az eskiivé.
Ugyanitt a De Catherina regina Hunga-
rige cimd versbél (1. 6) idézve (,Nostri
primus amor...”) ez olvashaté az ifja
ararol: ,Janus szivéhez igen kozel dllt. —
Szeretetiink elsd targya — irja réla a kolts.”
(199.), holott e versben Janus nem a
sajat nevében beszél, hanem azt kozli
vellink (Juhéasz Laszl6 értelmezése sze-
rint), hogy Katalin Matyas kirdlyunk
elsd szerelme (nostri primus amor / sc.
regis / — vo. Ov. met. 1,452: Primus
amor Phoebi Daphne Peneia:...), a cseh
kirdly hires sarja ?stirps regis clara Boe-
mi,). Janus el6zékenyen elhallgatja
uralkodéja korébbi szerelmeit, Cillei Er-
zsébetet és Garai Annat. Plutarkhosz
Janus éltal leforditott De dictis requm et
imperatorum cimd mdvét Vadasz Géza
az imperatorok nélkil idézi (De dictis
requm) A kirdlyok mondasairél (36.).
Nem emlitette a szerz az Ad Guarinum
Veronensem cim( epigrammat elemez-
ve, hogy az ebédre invitdlasban Janus
csak koltsi kozvetitGszerepet toltott
be, s a symposiont Lodovico Podocata-
ro rendezte. A Cuidam ardua suadenti
cim@ epigramma (II. 20) ismeretlen
cimzettjét Vaddsz Géza minden kétely
vagy magyarazat nélkiil azonositotta
Christophorus Crispusszal, a II. 21.
epigrammaéban megszolitott ismeret-
len koltével. Beatus Rhenanus 1518-i
bézeli Janus-kiadaséanak datélasét elfo-
Eadva a szerz6 megallapitja, , dgy
oltonk még 1469-ben sem mindi ta
teljesen eltiintetni soraibdl az dsszeforradd-
si hegeket.” (230.) Ha verset bels6 érvek
alapjan probaljuk datalni, mindenkép-
Een a legkorabbi évekre, 1450-1451-re

ell helilezm"mk; egyrészt a kortars
koltoktsl atvett reminiszcencidk miatt

(II. 20,1: Clarium redolentia vatem —
Epist. Guar. vol. I. no. 386. p. 554,2; Gal.
Mart. carm. 1,84; 2,276; 11. 20,6: tot mag-
nanimum splendida gesta ducum — Basin.
Isott. 3,2,4: Strozz. poems 18,38; Gal.
Mart. carm. 2,283; II. 20,9: spirant pecto-
ra — Gal. Mart. carm. 2,276; II. 20,15:
maturis fuero cum doctior annis — Gal.
Mart. carm. 12,35-39: Fata... servate
meum... Joannem... Nam puer et tenero
complentur stamine fusi, Nondum ma-
turum desine velle virum, / Ut vobis
possit, fuerit cum grandior aevo,), mas-
részt a Joannes nevet Janus névvaltozta-
tasa (I. 130,1: Ioannes fueram, lanum
quem pagina dicit;) utan kolt6i mtvei-
ben nem hasznalta tobbé. A lehetséges
cimzettek koziil Galeotto Marzio és Ti-
to Strozzi személye a legval6szintbb.

A szerz§ tobb izben is hivatkozik
sajat szovegkritikai észrevételeire,
amelyeket a Vatikani Konyvtar Janus-
kédexeinek vizsgélata sordn fedezett
fel (56,123,29). Az egyébként helyes
szovegjavitasok tjdonsagértékét sajnos
csokkenti az a tény, hogy Boronkai
Ivén két évtizeddel korabban mar pub-
likalta e szovegvaridnsokat.

A targyi magyarazatokat, irodalmi
elemzéseket atfutva néhany komo-
lyabb tévedést kell korrigdlnunk. Az
Aurispae responsio cim@ Beccadelli-ver-
set (Herm. 2,8) Vadasz Géza igencsak
elmarasztalja: ,Ha elolvassuk Aurispa
vélaszlevelét Beccadelli epigrammaja-
ra, azt kell mondanunk, jobban
tette, ha hallgatott... Aurispa kozonsé-
ges stilusat izléstelennek érezzik.”
(52.), és a szegény Giovanni Aurispat
réja meg, holott ezt is Beccadelli kovette
el, raadasul nem kevésbé szellemes
(mégha kissé drasztikusabb is), mint az
el6z6 (Ad Aurispam de Ursae wvulva)
(Herm. 2,7), Ursa tekintélyes béjait
(vulva ampla) bemutaté Beccadelli-
gyongyszem. A De sua aetate cim(@ 6né-
letrajzi elemeket tartalmazé epigram-
ma (I, 332) harmadik-negyedik soraval
(Septimus accedem, cum flava cucur-
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rerit aestas, / mitior et Phoebum deve-
het Erigone.) kapcsolatban a szerzé az
Erigonéhoz kapcsolédé tragikus mi-
toszt elmesélve rendkiviil pesszimista
mondanivalét kreal (6nkényesen): ,A
feln6tté érés pillanatdban, a szerelmi
laz, a sarguld nyar, az ontudatra ébred6
ember der(s, langol6 képei kozepette
tehat egy pillanatra atsuhan a halal s6-
tét arnya is, mintha csak sejtené, hogy
—bar 17 éves fiatalember - két év milva
mar élete deléhez érkezik el, és koran
bekoszont a vég, mint ahogyan észre-
vétlentil kozelit az 6sz is a nyar utolsé
fellobbanésai kozott.” (102.) Janus itt
pusztan csak arrdl sz6l, hogy a tiizes
nyari honapokat (a Rak és az Oroszlan
havat) a langyosabb-kedvesebb mele-
get hozo Sziiz hava (= Virgo = Erigone)
valtja fel, amelyre az 6 sziiletésnapja
(aug. 29.) esik. Hasonl6képpen hataroz-
ta meg Vergilius sziiletésnapjat (okt.
15.) Phocas grammatikus (Poet. Lat.
min. V. p. 87, 44-46: Consule Pompeio
vitalibus editus auris / et Crasso tetigit
terras, quo tempore Chelas / lam mitis
Phaethon post Virginis ora receptat.).
Ugyancsak okuléskéé::pen idézem a
sokszor tulbuzgé lendilettel-lelkese-
déssel kimondott, folosleges esztétiza-
lasok egyikét az In Blasium pomilionem
cimd epigramma (I. 128) kommentar-
jaibol. , A torpéhez irt versében a rene-
szansz harmoniaeszmény, a szép for-
mak hiveként kiizd a deformis (format-
lan), a turpe (rat) esztétikai kategériai
ellen, ha azok valamely altala szemlélt
természeti jelenségben megnyilvanul-
nak.” (38.) Az epigrammadban Janus ja-
varészt Blasius torpe termetével (pomi-
lio, nanus) élcelégik, felhasznalva a
klasszikus toposzt is (sc. I. 128,4: inter
Pygmaeos vel Polyphemus eris). A csat-
tan6 végiil is Blasius pipjdra (1. 128,9:
Sed tibi terga tument putri deformia
gibbo) van kihegyezve, hiszen a lako-
man varatlanul elhalalozott Quasimo-
do-Blasiusnak Janus Martialis modora-
ban (vo. 9,29,11-12: Sit tibi terra levis
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mollique tegaris harena, / Ne tua non
gossint eruere ossa canes.) ezt kivanja
ucsuzoul: , Terra tibi reliquos quantum-
libet ingravet artus, / sit tantum gibbo non
onerosa tuo.” E rekeszizmot kimélé po-
énrol aligha allithaté, hogy koltGje az
esztétizalas szandékaval kovette volna
el. Az In Crispum cimd kétsoros (I. 274:
Hispani ne, quaeso, legas epigrammata
vatis, / cum mes legisti, sed tua. Crispe,
legas) meglehet&sen nyakatekert értel-
mezése (,Valahdnyszor epigrammadi-
mat olvasod, ne a hispaniai kolt6t ol-
vasd benniik, hanem a tieidet. Vagyis
verseim olvasasa kozben dobbenj ra
arra, hogy az én epigrammaim nem oly
szolgai utdnzatai Martialis verseinek,
mint a te epigrammaid az enyéim-
nek.”) (222.) a Hispanus vates két epig-
rammajanak (1,91; 2,71) 6sszevetésével
még csak egyszertsithetd lett volna,
am az uténa felallitott rangsor (,,Csu-
pan a konyvemben idézett, és jelzettel
ellatott, kimutathaté kolcsonzéseket
véve alapul, az elsé helyre Ovidius
kertil 69 el6fordulassal. Nyomban uta-
na Horatius kovetkezik (57). A korab-
bi balvany, Martialis az epigrammak
Osszességét tekintve a harmadik helyre
kertil, 45 t6le szarmazo, és Janus altal
felhasznalt kifejezéssel.”) mindenkép-
pen korrekciéra szorul, mert csupan
Vadasz Géza pontatlan filologiai-mate-
matikai szdmitasai, aprélékos szoveg-
elemzéseinek hidnya miatt kertilt sor
Martialis detronizaciéjara. A valosag-
ban 6 mindvégig megmaradt Janus
szemében a legjob% (optimus), a legszel-
lemesebb (festivissimus) koltének, aki
viszont méltin tarthatnd Janust legte-
hetségesebb, legtudésabb kovetsjének.
Legvégiil azokrél a patetikus megal-
lapitasokrél, sommads értékelésekrol
sz6Inék, amelyek mindenképpen vita-
ra késztetik az abszolut igazsagokkal,
irodalmi axiémékkal szemben kétel-
ked6 olvasét. Helyreigazitasokra ezut-
tal aligha van sziikség, Horatius sza-
vaival élve: , Ambitiosa recidenda orna-



menta.” — ,Ujabb jele annak, hogy Ja-
nushoz ifjikoraban kozel lltak a kiiré-
néi filozofiai iskola tanai.” (62.) - ,E ki-
méletlen janusi stilusra j6 példa...” (65)
- ,Az epigramma a )ellegzetesen janu-
si, magasrendd iréniat arasztja maga-
bél.” (65.) — ,,...a parosod6 kutydk luc-
retiusi képe [IV 1201 — inkdbb ovidiusi
(ars 2 4845 T. L.] pedig mar az elvisel-
het6ség hatarai tP kozza a szenzudlis
verizmust.” (71.) - ,Mig Ady Léda ne-
vét az Adél visszafelé tortént olvasata-
bél alkotta meg, félezer évvel meg-
elézve 6t Janus alnévként hasznalta a
Léda nevet. Nala azonban tobbrél van
sz0, mint Adynél, ugyanis névhaszna-
lata mogott ott ragyog a gorog mitosz
allegériaja.” (73.) — ,Ebben a leghuma-
nistabb versben...” (73.) - ,A vers a
keresztény etika tokéletes tagadasa.”
(80.) — ,Csodélatra mélt6, hogy a didk-
kolté — kora ellenére — illaziok nélkiil
szemléli a sokszor kiméletlen valdsa-
got,...” (84.)— , A verizmus, a val6saghd-
ség megszallottjaként odaig megy,...”
(90.) - ,,A témat a rd jellemz6 kiméletlen-
séggel Janus is feldolgozza:...” (91.) —

,Logikus, rac1onahs elméje nem tfirte a
homal t,...” (91.)~ ,Amagyar kulttrtor-
ténet uszkeségei kozé tartozhat az a
tény, hogy Janus négy epigrammaja-
val... megverselte Ciceréonak Archias, a
kolt6 védelmében elmondott beszédét.”
(153.) - ,Janus, akit felvilagosult nézetei
miatt — barétjaval, Galeott6val egyiitt—a
reformaci6 el6futaranak szokas tekinte-

ni,...” (162.) — ,A halott foglalkozasa-
bél kiindulva...” (170.) - ,érthetd ez
attél a Janustol, aki a valésag (verum)
megszallottja,...” (176.) — ,,Milyen cso-
délatos fmomsaggal otvozédik itt a go-
tikus poézis a reneszinsz szellem-
iséggel!” (194.) — , Véresen verisztikus a
levél 3-4. sora:...” (194.) - ,,...a nagy
Hunyadi Janos kis utéda...” (198.) —
,Kolténk vélaszversében egy szép sor-
ral kezdi epigrammajat, amef;'hez,
amikor elGszor olvastam, odajegyez-
tem: Ragyogé sor! Annal inkabb kar,
hogy nem Janus irta,...” (218.) — ,Ebbél
a reneszansz ékitményekkel terhes fi-
renzei aranybrokatb6l két helyen is ki-
csendiil az egyéni hang a maga Gszin-
teségével és bensGségességével.” (219.)
- ,Erételjes kifejezésekkel jellemzi az
altala barbarnak talélt kulturalis viszo-
nyokat, amelyek fényében kissé médo-
sulhat a torténészek altal kiszinezett
kép a magyarorszégi korareneszansz
meéreteirdl...” (236.).

Es megls mond]unk koszonetet e
tudés szorgalommal és faradsdgos
munkaval (cfoctus et laboriosus) megirt
miért, amelynek olykor tulftitétt sorai-
bél is a janusi koltészet iranti szenvedé-
lyes szeretet (furor et amor) sugarzik,
és ha ez numquam excidit, joggal {izen-
hetjiik: lane pater, tua carmina vivent...
nec te venientia saecla tacebunt...*

Torok Laszlo

* Jelen irdsunk az OTKA kutatasi szerzédeés
(F 4695) keretében irédott.
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80 1. (Studia Humanitatis 9.)

A tanulmanykoétet az Irodalomtudo-
manyi Intézet Reneszansz Kutat6cso-
portja és a Wolfenbiitteler Arbeitskreis
fiir Renaissanceforschung kozos szer-
vezésében Pécsett 1991 juliusaban el-
hangzott elSadasok szovegét tartal-

mazza. 1983 6ta ez volt az 6todik alka-
lom a két intézmény keretei kozott a
reneszanszkutaték taldlkozasara.
AKkit(izott témat megalapozza August
Buck nagytavlati attekintése: ,Réma-
eszme és nemzeti identitas az italiai re-
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