TEXTOLOGIA

DORGO TIBOR

CZAKO ZSIGMOND SZENT LASZLO ES KORA CIMU DRAMAJANAK
SZOVEGHAGYOMANYA

A Szent LdszI6 és kora (a tovabbiakban SzL) nem tartozik Czaké ismertebb miivei
kozé, pedig figyelemre mélto alkotas. Shakespeare hatasat mutaté drama, hamleti
toprengd, vivodo f6héssel. A kiilsé hatds mindazonaltal nem banté, Czaké 6nallo,
egyéniségére jellemz6 dramat alkotott. Szép koltSiséggel, dramai jambusokban
irta meg, csak néhol ragadta messzire a romantikus tobzédas. Szent Laszlénak
meg kell kiizdenie nemcsak Salamon (Solom) exkirdllyal s a trénkovetel6t
tamogat6, s6t folébe kerekedd egyhézi, pépai hatalommal, hanem ,magan-
életének” nehézségeivel is. Az oOtfelvondsos ,dramai torténetrajz” legnagyobb
érdeme a bétor, filozofikus gondolkodasméd, az életének, koranak, sajat bensé
vilaganak borzalmaival szembesiils, onmagat is — a magasabb cél, a haza
megodvasa érdekében — legy6z6 ember bemutatasa.

A hagyatékban maradt m( sorsa mindig nehéz, kiilonésen, ha az iroda-
lomtorténészek még nehezebbé teszik. Ez tortént a Szl-val is, sajnos éppen a
kozelmultban, napjainkban. A tévedés talan Toldy Ferenct6l indult el utjara, aki a
SzL-t Czaké utolsé mitveként emlitette.' KésGbb ezt a kozlést tobben helyesbitették,
elsésorban a dramat konyvalakban megjelenteté Ferenczy Jozsef, a kiadashoz irt
elészavaban.” (Mivel a SzL-nak ez az egyetlen konyvespolcrél leemelhet6 szévege,
az irodalomtorténésznek bizony illett volna ezt is elolvasnia.) Szomort, hogy
ismeretterjeszté miben’ és tanuﬁnényban‘ mégis az emlitett tévedést olvashatjuk.
Czako esetében ez azért faj6, mert 6ngyilkossaggal fejezte be életét, és a szakirodalom
hajlamos a végzetes tettbdl az alkotéi palyara visszakovetkeztetni. fgy lesz a SzL-bél
,hevenyészett m”, mert az immar megéllithatatlanul hanyatlé kolté ,hajszolta
magat, hogy bizonyitsa tehetségét” — sikertelentil; ill. egyenesen ,a ketsegLeses
végpontja”." Megtéveszt6 A magyar irodalom torténetének kozlése is, miszerint a
sikerek utan a SzL-nak ,elutasitisa” (évmegjelolés nélkiil) a szerzé tragikus sorsanak
egyik lépcs6foka volt” Mi volt s volt-e egyaltalin ,elutasitds”? Miért maradt
hagyatékban ez a drama? A szovegelemzés soran erre is valaszt kerestem.

A SzL utéélete f6 vonalaiban ismert. Megjelent 1853-ban a Délibabban," el6-
adtak a Nemzeti Szinhazban 1854. dec. 6-dn s ezt kovetSen 1860-ig még négyszer.

' ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom trténete (1864-65). Bp., Szépirodalmi, 1987. (Reprint) 387.

? CzakO Zsigmond, Osszes miivei I-I1. Sajté ala rend. és életrajzzal bev. FERENCZY J6zsef. Bp., Aigner
L., 1883-1884. (Nemzeti Konyvtar 33., 37. két.) L.

 HeGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka. Bp., M6ra, 1976. 171. A magyar irodalom arckép-
csarnoka I-II. Bp., Trezor, 1992. 1. 263.

* MARTON Gébor, Czaké Zsigmond drimai életmitve. Szinhaztudomanyi Szemle, 9. sz. 1982. 41-76., 68.

5 HEGEDUS, i. m.

© MARTON, i. .

7 A magyar irodalom térténete III. Szerk. PANDI P. A fejezetet irta: Sotr Andor. Bp., Akadémiai,
1965. 678.

® Délibéb, 1853. apr. 3. 421-434., apr. 10. 453-466., apr. 17. 485-500., 4pr. 24. 518-531., méj. 1. 549-565.
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A szinhézi zsebkonyvek tanisiga szerint a nemzeti szinhazi bemutatét kovet6
években Debrecenben négyszer, Gy6rott és Szegeden haromszor, Kolozsvaron
kétszer és Nagyvaradon egyszer jatszottak. Paulay Ede rendezésében a Nemzeti
Szinhéaz torténeti dramaciklusaban ismét eladtak 1882. aug. 25-én. A Nemzeti
Konyvtar sorozatban Ferenczy Jozsef rendezte sajté ald 1§84-ben (A darabot
1969-ben bemutattak a Kecskeméti Katona Jozsef Szinhazban is; ez az el6adas
azonban mar egy kés6bbi munka téméja lesz.)

A SzL-nak ::lgy szovegvaltozata maradt rank: 1. Czaké Zsigmond letisztazott
szove§e, ac on 1844. dec. 10-i datummal. 2. A Délibab folytatdasokban
megjelent valtozata 3. A Paulay Ede altal atdolgozott szoveg. 4. A Ferenczy J6zsef
munkaja nyoman késziilt kiadas.

A szOvegek vizsgalata utdn bonyolultabb a kép:

A ,Szent Laszl6 és kora” stemmdja

K Czaké Zsigmond valészintleg autograf kézirata’

Hond A Honderuiben megjelent részlet"

Db A Délibabban kinyomtatott szoveg

Cp A nemzeti szinhazi bemutatét megel6z6 cenzirapéldany”
Rp Paulay Ede rendez6példanya™

Sp Az 1882. évi nemzeti szinhazi el6adas stigopéldanya”

Ferenczy  Ferenczy Jézsef sajté ala rendezett szovege

K 1844

Hond 1845/

Cp 1854

Sp 1882
Ferenczy 1884

A K vizsgélatakor meglehetSsen kusza szovevényben kell eligazodnunk. Az
alaphelyzet nyilvanval6an egy barna tintaval szdndékosan diszes kézirassal szé-
pen letisztdzott sz6veg. Mindezt végigkiséri azonban — a darab elején gyakoribb,
aztan gyéril6 — ceruzas atfogalmazas és néhany — csak a md elejét érint6 — haté-
rozott, tobbsoros, ceruzds huzas. Itt-ott el6fordul fekete tintas atfogalmazas,

Y OSZK Szinhéaztoréneti Tar, N.Sz.Sz 40/2.
1Y Honderii, 1845. marc. 6. 184-187.

"' OSZK Szinhaztorténeti Tar, N.Sz.5z 40.
12 Uo. N.Sz.5z 40/1.

3 Uo. N.Sz.Sz 87.
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kiegészités, amely néha megegyezik az alatta hiiz6d6 ceruzas résszel. Végiil
elszértan piros ceruzas jelolések, megjegyzések is felbukkannak.

Az utblagos rairasok értelmezéséhez szamos segitség adodik. Mindenekel6tt
érdemes nyomon kisérni K létrejottének folyamatat. E16szor is egy 1844. dec. 14-én
megjelent sajtohir hitelesiti a cimlapon olvashaté datumot mint a keletkezés
id6pontjat: ,, A Kalmar és tengerész iréja 1j 5 felvondsos torténeti dramajat »Szent
Laszlo és kora« mar bevégzé.”" Nem véletlenil emliti a tudésitds Czakét a
,Kalmar és tengerész ir6jaként”. Ugyanis a szerzé tizhénapos varakoztatisa utan,
1844. nov. 18-an bemutattdk elsé darabjat, s rogton nagy érdeklédést keltett,
egymast kovették az elGadésai. Czakéd tehat, mint sikeres szerz6, nem volt
raszorulva Gj mive bemutattatdsara — f6ként, ha esetleg valamilyen fenntartasai
voltak a dramdval kapcsolatban; pl. azzal tisztiban %ehetett, ogy a cenzura
szempontjabol igencsaE razos dolgokat irt. A Szinhdzhoz val6 benyujtas mellett
sz6lt volna az, hogy mint népszer(ivé vélt szerzének konnyebben elfogadtak
volna a mtvét, hiszen a neve j6 k6zonségcsalogaté. Beadta-e tehat Czaké a SzL-t
a Szinhdzhoz? Ugy t(inik, nem. Ezt tamasztja ala Pukanszkyné Kadar Jolan alapos
tanulmanya, amelyben a dramabiralé bizottsig tevékenységét elemezte.” Ebgen
figyelemmel kiséri a Kalmdr és tengerész sorsat és Czakénak ezutan, 1845. aug.
21-én bemutatott s egyhangiilag elfogadott draméjat, a Végrendeletet. A SzL-rol
nem tesz emlitést. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté tényez6, hogy az addig
kardalnok Czakét 1845. jan. 31-ével szinészként kinevezték a jatékszini valaszt-
many tagjanak, s mint ilyen, az eredeti dramak elbirdlasaban részt vett."(Nem
valészint, hogy egy frissen elutasitott darabot ir6 szerzét erre a feladatra
kineveztek voﬁa.) Mindenesetre Czaké nem mondott le a SzL kozkinccsé téte-
lér6l. 1845. marc. 6-an a Honderti ,mutatvanyt” kozolt a mbél, Charitas apaca
monoldgjat és az azt kovets rovid parbeszédet (I felv. 6-7. jel.). A rendkiviil
hosszu (K 280 sor!) latomas mint koltemény hatdsos, de mint a drama egy részlete
tdl terjedelmes. A Hond szovege némileg eltér K-t6l. Czaké nem elégedett meg
egyszer(i masolassal, ismét elragadta az ihlet, tobb helyen csiszolgatott az elsé
valtozaton. A nagyiv( kozmikus viziét pl. az aldbbi sorokkal egészitette ki:
,Testvérek 6k: a fold, viz és a tliz, / S testvér kozott ugyan mért lenne harcz? /
Egymast 6lelve most enyelgenek.”

Szempontunkbdl dont6 jelentSségtli Czako egyik levele, amelyet 1845. apr. 4-én
irt Szilagyi Sandornak, a kolozsvéri Mult és Jelen szerkesztdségébe.” Egyebek
mellett kozli, hogy a SzL-bol mar tobbszor prébalt mutatvanyt kozolni, ,de a
censura, az egy kozlotten kiviil, mindnyéjét teljesen kitorolte és fel nem bocsatot-
ta; és igy kevés reményem van bel6le lapok éltal valamit k6zolhetni — de nem is
merem, nehogy ezéltal a censura figyelmessé levén — az el6adast, mellyhez most
is kevés a remény - eltiltsa.” Az utéiratban még hozzateszi: ,Mindenesetre a
censura hataroz — most van crisis alatt — egy par hét alatt megtudom az eredményt
— ugyan a darab a lehet6leg maskirozva van — de felettébb elvan gyantsitva.”

A letisztazott dramaszovegbe Czaké feltehetGen nem javitgatott volna bele,
miel6tt benyujtotta cenzirazasra, kiilonosen a fekete tintas beleirasok kuszék,
helyenként nehezen olvashatéak. Mint lattuk, a SzL cenzor kezébe kertilt; ilyen

Y Honderii, 1844. dec. 14. 383.

15 PukANszkYNé Kadar Jolan, A drdmabirilé bizottsdg. ItK 1939. 6-16., 123-135.
16 Uo. 11.

17 OSzK Kézirattar Fond IX/128.
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,rendetlen” allapotban ezt kizartnak tartom. Egyéb letisztazott szoveg viszont
nem maradt rank. Ezek utdn az alabbi kép bontakozik ki: Czaké megérizte a
gondosan letisztazott kéziratot (a Charitas-monolég atfogalmazasanak nincs
nyoma K-n!), s ez keriilt a cenzor elé. A piros ceruzas jelek a cenzort6l szarmaznak
- kizérolag ideologiailag ,kétes”, az egyhazat érint6 részeknél lathatok. A II. felv.
4. jelenete — Pongrac magyar harcos és a f6papok éles vitdja - el6tt ez all: ,,a jelenet
végig véltozand6”. A szoveget tehat visszakapta szerzénk, és — ha mar javitani
kell rajta — elkezdte ceruzaval igazitgatni (a piros jelekts] fiiggetlentil). Kés6bbi
kézbevételkor tudatosult benne, hogy a mi elején a térténe%m.i attekintés tul
hosszt. Ekkor innen mintegy 90 sort kihuzott. Fekete tintdval itt-ott beleirt,
véglegesiteni probalt részleteket. A IV. felv. 14. jelenetéhez kiilon lapon mellékelt
néhany prézaban irt sort, mert masképp nem fért volna el a kiegészités. Végiil
ugy itélte meg, nem érdemes, nem kivanja alapjaiban felforgatni a SzL-t. Ek6zben
mar tervezhette kovetkez6 tarsadalmi draméjat — a kozvélemény is ezt varta téle
-, a Végrendeletet. Mint emlitettem, révidesen be is mutattdk, és kirobban sikert
aratott.

A ceruzas javitgatasok nem érdemelnek sok figyelmet, de a szerzé egy esetleges
Uj tisztazathoz biztosan felhasznalt volna bel6lik. (Mint latni fogjuk, az utékor
kimutathatéan szamitasba vette ezeket.) A torténelmi helyzet ismertetésénél
Czaké a szerkesztés szempontjabdl tilzasba esett, a magyar viszonyok bemuta-
tasa mellett eurépai ,,kérEe’pet” is nyujtott, mint pl. az alabbi, dltala kihtizott
(pirossal is jelzett) részben: , A papa nem meré kimondani / Laszlé urunk felkent
fejére, mint / Lengyelorszagra, interdictumat. / Hanem ravaszsaggal kisérti meg
/ A béke és csend tartés lanczait, / Szétzuzva elgyongitni e hazat, / Mint ezt az
egy angol honon kiviil / Minden kiréllyal és néppel tevé.” JelentGsebbek a fekete
tintas sorok. Nagyobb hanyaduk bekeriilt a késébbi szévegekbe is. Az alkotéi
folyamatot érzékelhetjiik az I. felv. 3. jelenetében, Laszl6 és Dezs6, Gyula nador
fianak parbeszéde soran. A fekete rairas alél kidereng a barna tintas valtozat,
amely megvesztegetést is felvetett: ,Laszl6: Szolj mit igért Solom? / Dezsé:
Harminczezer. / Laszl6 / Nem akarja hallani, hogy vesztegetve volt / :Hallgass!
/ Gyula / Felveszi a pergament s LaszIl6 elibe tartja: / Alairod?” Czaké az alantas
lepénzelhet6ség gondolatat késébb elvetette, s a javitds az ellenkez$ végletet,
Dezs6 6ntudatossagat emelte ki: ,Dezs6: Bor volt 6s apam / Utdda egyig elsé
harczi hés — / En nem vagyok — miattad oh kirély. / E gytlélet sz(lt még egy mas
reményt — / A tront Solom ha elfoglalhatd — / Ledofve 6t magam teszek kiralyt
— / Talan személyemet. / Laszl6: Eltiint a j6zan ész mar / Oriilt gondolat! / Gyula:
Alairod?” Léaszl6 és Dezs6 szembenillasa tehdt erételjesebbé valt. A késdbbi
szovegek Osszedllitoi a javitds alapjan elvetették a lepénzelést, de nem vallaltak a
dramaisagot is érinté nyomatékositast — Dezs6 szavait az ,En nem vagyok —
miattad nem vagyok” sorral zarjak.

A szovegek osszevetésekor meglepetést hoz az I. felv. befejezése. Mindentitt
megegyezik az utols6 két sor: ,Dezs6é: E percz nehéz kinjat atszenvedém, /
Meghalni kénnyti, ha meghalni szép” - kivéve K-t! Ferenczyt olvasva azt

ondolhatnank, 1am ez is egyike Czaké hatésos felvondsvégeinek. De nem! K-n
atszik, hogy a szerz6 itt gondban volt. Az utolsé el6tti sor megegyezik a tobbi
szovegvaltozattal, de az utols6 sor haromféleképpen is olvashaté: 1. Barna
tintaval: ,,O a honért én mar konyen halok!” 2. Ceruzaval: , Vérpadra hat hisz olly
dicsén halok!” 3. Fekete tintaval: ,,Meg kell vallnom [sic!] e népfajdalomtél” (talan
,+halnom”-ot gondolt a szerzd).
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A K autografnak vélhets, hiszen semmi sem indokolja, hogy Czaké mast kért
volna meg a kézirat letisztdzasara. M(ivét nem palyazatra irta, ahol feltétel lehetett
az idegen kézzel irt beadvany. A fekete tintas javitds szemlatomast megegyezik
Czako leveleinek iréskc(’eipével. A barna tintds szoveg diszes bettiformalasa néhol
eltér az emlitettektSl, de az irasméd jellege hasonlé. A kézirat autograf volta
mellett még egy formai szempont is érvel: A lapok aljan — terjedelmiik miatt —
néhol feljebb, néhol lejjebb kezdve — tehat nem utélag hozzatoldva — sorakoznak
a torténeti mivekre utalé jegyzetek. (Czaké bizonyitani kivanta, hogy valés
torténelmi eseményekrél ir, ezért a sorok végén gyakran ,+” jelet tett, néha
laponként tobb helyen is, és alul megnevezte, melyik m(ben, hanyadik lapon
talalhat6é mindez.”) Itt olyan kis megjegyzéseket, idézeteket olvashatunk, amelye-
ket csak az alkotasban elmertilt szerz6 irhatott.

A Db a kozléskor megadja a mi keletkezési datumat: 1844. dec. 10. — tehat
alatdmasztja a fenti gongolatmenetet. Az els6 lap aljan szerkesztSi megjegyzés
olvashat6, amelyet érdemes teljes terjedelmében idéznem: ,Koran elhunyt s
annyiszor megsiratott kolténk legszebb histériai miivét van szerencsénk a kozon-
ség elé hozni. Hogy e remekmi elébb napvilagot nem latott, annak okait azon
félts elGszeretetbdl kell kimagyaraznunk, mellyel a legnagyobb langelmék mive-
ik hidnyai irdnt szoktak viseltetni. Ez expiaciok létrehozéasara a koltéi és filozofiai
eszmék kozott évek lefolyta utdn mi vesziink magunknak batorsagot, s amint
egyrészrdl hissziik, hogy a kolt6 szelleme nem fog feljajdulni, midén kedvenc
mvét ily médon napfényre hozzuk, masrészrél megvalljuk, hogy ily feladatot
egyediil Czaké mive iranyaban mertiink magunkra vallalni. A gyémant nem
veszt értékébsl a koszorilés altal, csupan terjedelmébél — s a jelen mé honi
koltészetiink dragakovei kozé tartozik.”” (A megjegyzés természetesen nem
emlithette a cenztra gatlé szerepét.)

A Db kinyomtatasa el6tt is mindenképpen cenzirazasra kerilt sor, de nem
maradt nyoma, mit is adhatott be a szerkesztség. (A szovegvaltozatot Badics
Ferenc kozlése szerint Vahot Imre készitette,” aki tagja volt a dramabiralé
bizottsagnak.”) Az viszont egyértelmd, mennyi jelenhetett meg a mdbél. A Db
bizony mar csak torzé. Elsésorban a cenziira miatt kihagyott részek jellemzik.
Vilagosan kivehet6k a Hivatal elvei.” Léaszl6 kirdly és a papasdg szembendlldsa
teljesen hidnyzik, és eltint minden egyhazellenes él. Hogy is maradhattak volna
a mdben pl. ilyen részek: Pongrac igy szél a kalocsai érsekhez: ,Ertjiik a czélt:
otthon koEolt meséd / Czifra tires beszéd, mely lépre csal. / Kiraly! ne hallgassd
meg, mézes széval / Palastodon ragadnak a hernyoék.” (II. felv. 5. jel.) Pongréac
alakjat ki is hagytdk a Db-bél, bar a nevét még ottfelejtették a szereplék
ismertetésénél. Kimaradt a Charitas-monolégot kovet6 parbeszéd (II. felv. 6. jel.),

¥ Czaké nem pontosan adta meg a felhasznalt md adatait. Gyakran csak a szerz6 csalddnevét irta
le, a cim hidnyzik vagy roviditett. Feltételezésem szerint Czaké az aldbbi midvekre hivatkozott: Karl
Friedrich BECKER, Weltgeschichte. Antonio BONFINI, Rerum Hungaricarum decades quinque. BuDAI Ezsaids,
Magyar orszig historidja. Johann Christian von ENGEL, Geschichte des Ungarischen Reichs. Ignaz Aurelius
FEssLER, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. Karl H. L. POLrtz, Weltgeschichte fiir gebildete
Leser. Pray Gyorgy, Annales regum Hungariae. THUROCZY Janos, Chronica Hungarorum.

'Y Mai helyesirassal kozlom.

2 F6varosi Lapok, 1882. aug. 25.

2! PUKANSZKYNE, uo. 125.

2 Megbiriltak és birilok: A cenziirahivatal aktdibél (1780-1867). V4l. stb.: MALYuszNE CsAszAR Edit. Bp.,
Gondolat, 1985. Bev. 5-49.
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amely megkérddjelezte az apéca latnoki hitelét. Hianyzik a kisértetként visszatérs
Charitas motivuma is. A koronas f6ket sem szabadott birélni, ezért pl. Laszl6 nem
sz6het akarhogy terveket: ,Csatdra hini fel a foldszinét, / Legy6zni elpuhult
kiralyait, / Es megaldzni annyi zsarnokot,” (V. felv. 9. jel.) hanem csak politikatol
mentesen: ,Csatdra hini fel a foldszinét, / Es megaldzni annyi biiszke fajt.”
A cenzor szempontjai kozott szerepelt az , egyes nemzetek elleni uszitas” elkerii-
lése is. Ezt az 6nmagéban helyesnek, s6t modernnek tiné elvet azonban a nemzeti
szabadsagtorekvések elfojtasara is fel lehetett hasznélni; pl. a haza ,nagy bantal-
mainak visszatorldsar6l” lehet beszélni, de a konkretizal6 sor, , Kun, német és
dalmatok fejének” (III. felv. 7. jel.), mar elhagyandé.

A Db nem a K barna tintas irdsanak els6 soraval kezd6dik, hanem a ceruzaval
hatarozottan athuzott kezdeti 18 sor utdni résszel. (Nem tartom valdszintinek,
hogy Vahottél szarmazna ez a hiizas, ugyanis mér az 1. jelenet K-n lathat6 hizasai
sem egyeznek meg a Db kihagyasaival.) A Db ,szerz6jének” egyéni hajlamai
vezethettek néhdny sor elttinéséhez. Felismerhet6 benniik a romantikus tobz6dé
képalkotas visszafogasa, pl.: ,,Harczi méne szaradt embercsonttal élt”; , Aranyba
be?oglaltatom szemed / Ha meg nem csalt” (IV. felv. 1. jel.). Néha , szerencsésebb”
kézzel htuzott — mint az emlitett példak mutatjdk —, néha vitathatéan. Inkébb az
utébbira példa: ,Az jojjon IstentSl read!” all ,Isten tenné bar veled” helyett,
.Leczkét adok” (K), ill. , Tantsagot adok” (Db) stb. Néhéany esetben a K ceruzas
javitasa a Db-ban olvashat6, a fenti esetek nem ilyenek. A Db tigyes leleménye az
I. felv. zarasanak emlitett megoldasa.

A Cp a Db kézirassal lemasolt szovege, a nemzeti szinhazi el6adés elétt
nyujtottak be a Hivatalhoz. A cimlapra ravezették az atvétel datumat: 1854. nov.
12. Az utolsé lapon olvashaté Csechall cenzor német nyelvd, viaszpecséttel
hitelesitett véleménye (1854. nov. 16-i keltezéssel): az el6adas engedélyezését a
cimlapon, a szerepl6k jegyzékében és tovabbi 6t lapon elvégzendé atalakitashoz
koti. A szovegen lathatéak a megadott helyeken a piros ceruzas jelzések: a Db-hoz
képest szigoritasra keriilt sor. Az 1j cimet a cenzor adta meg: Elsd Ldszlo és kora.
A szerepl6k koziil Charitas pusztan ,latnokn6vé”, a magyar érsekek ,orszagna-
gyokka”, a papa biboros kovetei ,réomai lovagokkd” valtoztak. A darabbdl telje-
sen kimaradtak az egyhazi személyek és a torlések nyoman tovébbi, az egyhézat
érint6 részek.

A Cp a Szinhaznal ezutdn sugépéldannya valtozott (a rendez6 neve nincs
feltiintetve a szinlapon). Még az el6adast megel6z6en a Nemzeti Szinhdz 1854.
nov. 11-én tartott valasztmanyi {ilésén targyaltak Jokainé kérelmét, miszerint ,a
férje dltal szinpadra alkalmazott Szent Laszl6 eredeti dramat” valasztotta jutalom-
jatékaul. A hatdrozat megjegyzi, hogy ,a kiilonben nyomtatdsban megjelent
drama jovedelmeib6l a magas Comité rendszabalyai értelmében tantiéme nem
adhat6; a szinre alkalmazas pedig e fentebbi engedély altal eléggé dijazva van.”*
Az id6pont miatt csak rendez6i tervrdl lehet sz6, vagy Jokai Mornak tulajdonit-
hatjuk a Db létrejottét? Nem csak masolasra gondolhatunk, ugyanis Gonczy Soma
stigd mar 1854. nov. 18-an felvett 10 fr 48 kr-t a ,,Sz. Laszl6 szinm@ masolata, annak
szerepei és tobb szerepek irasaért.”*

A Cp magan viseli az el6adasra késziilés lazas munkdjanak nyomait: mas
arnyalatt piros, fekete ceruzas és tintds javitdsok kusza szdvevényét. Stilaris

2 OSZK Szinhaztoréneti Tar, N.Sz. kotetes iratok 696. sz.
2 OSZK Szinhéztorténeti Tar, N.Sz. kotetes iratok 645. sz.
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valtoztatasra kevés helyen keriilt sor — az él6beszédet betoldasok probéljak
szinesiteni: ,Hej pedig jol esik élvezni a napot” — séhajt fel Opos a bortonben; a
csatajelenet ,Ugy, Ggy — rajta, rajta!” felkialtasokkal egésziil ki. Igen nagy
mennyiség(i viszont a hizas, amelyet két lf’{pcsében végeztek el. A bemutato
ugyanis tul hosszira sikeriilt, a méasodik el6adas (nyolc nappal kovette az el6z6t)
szinlapjan ott all a kozlés: ,megroviditve”. Fekete ceruzaval mintegy 300, pirossal
450 sort huztak ki, s még néhanyat tintaval is. Adelajd kirdlyné szovegét torolték,
nevét mar az els6 szinlapon sem tiintették fel. A roviditések ellenére az el6adés a
legfontosabb céljat betoltotte. A levert szabadsagharc fajdalmét még érzé kozon-
ség kérﬁében a ,langlelkd Czaké” hazafias jellemeivel a betiltott Bank bin szellemét
idézte.

Paulay Ede mindig is kedvelte Czaké Zsigmond dramadit.” A SzL-t mar korabb-
r6l ismerte, s6t kiilonosen kozel allhatott hozza, hiszen jutalomjatékaul eljatszotta
a cimszerepet Gy6rott 1855. dec. 15-én. 1882-ben, immar 25 évvel az els6 bemutat6
utan a szoveg felfrissitésre szorult. Paulay a tSle megszokott lendiilettel és
alapossaggal jelene szemléletéhez igazodott: a Nemzeti Szinhaz érvényes szabaly-
rendelete szerint a dramaturg ,nemcsak az Gj, de az Gjonnan szinre hozandé
régibb darabok nyelvezetét is kijavitja, s a szavalat igényeihez idomitja...””
A SzL-ra is illenek Kerényi Ferencnek a fentieket kibonté megallapitasai: ,Paulay
ennek alapjan dramaturgiai mikodése soran nem tett kiilonbséget klasszikus és
kortars magyar dramak kozott... Teljesen hasonlé médszerrel foglalkozott a
torténeti dramaciklus darabjaival; nem Ohajtott tehat — bar gyakran illették a
,muzeumszinhdz” vadjaval — archaizalni vagy idéz&jelezni, hanem a dramaha-
gyomany él6vé tételén dolgozott...” Munkamodszerének néhédny iranyultséga is
meghatarozhaté: ,Nagy és novekvé tapasztalata, mforditéi gyakorlata” — fogé-
konnya tette — a ,pergs, gyors (»francids«) cselekményvezetés, a sokoldald
jellemzés (= j6 szerepek) és a jol felépitett felvonasvégek (= szinészi és rendez6i
nagyjelenetek)” irant. Munkakedvét csak élesztették az irodalmi igénnyel, vers-
ben irt darabok.” Amikor tehat a darabinséggel szembesiilve Paulay — amint
Nyilatkozatéban irja — ,szétnézett a régiek kozt”,” nem véletleniil valasztotta a
SzL-t.

Paulay Ede mar — valészintileg — a kezelhetSség kedvéért is a nyomtatott Db-ot
vette kiindulasi alapnak. A folytatasos megjelenés miatt a kiilonallé szamokbél
kiemelt és dsszef(izott lapokbdél all6 példannyal dolgozott. A mindenkori utolsé
lapokat a zavaré egyéb szévegek miatt nem vette figyelembe, és kézirdsos
masolattal pétolta. Az igy kialakitott rendezéi példanyon hizott, véltoztatott és
kiegészitett a lapszéleken. (Ez utébbiak sordn kimutathaté a K kozvetlen haszna-
lata.) Itt adott szinpadi utasitasokat, és itt vazolta a szinpadképekkel, a zenével
kapcsolatos terveit.

Fontos kiindulépont, hogy Paulayt mar nem kototte a szigord cenziira, hiszen
az a kiegyezéssel megsz(int.” Visszatérhetett hat a darab eredeti szelleméhez
(szabadkémdives elveivel is 6sszhangban). A szerepl6k ismét azonossa valhattak

5 Pesti Napl6, 1854. dec. 8. In GREGUSS Agost, Tanulmdnyai II. Pest, Rath Mo6r, 1872. 24-25.

%6 SZEKELY Gyétg£ Paulay Ede életmfive. In Paulay Ede irdsaibol. Szerk. SzéxeLy Gy. Bp., Magyar
Szinhazi Intézet, 1988. 525-582., 537.

27 KeréNvi Ferenc, Paulay Ede és a magyar drima. It 1989. 45.

2 KereNYI Ferenc, i. m. 46.

» PauLay Ede, Nyilatkozat. F6varosi Lapok 1879. nov. 9. In Paulay Ede irdsaibdl, i. m. 197.

% Megbirdltak és birdldk, 4.
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régi onmagukkal; a cim azonban Elsd Ldszlé és kora maradt. A Db torténelmi
ismertetésének (I. felv. 1. jel.) kiegészitéséiil a K-bol — ha roviden is — atemelt
egyhazat birdl6 részeket. A tomorités érdekében néhany sort maga is fogalmazott;
a papsagrol éles szavakkal irt: ,Ezek — Gergely L{)épénak rabjai — / Hazdnkat Réma
birtokdnak nézték / Mi kiizdottink fliggetlenségeért. / A papsag — titkon
Solomot segité — / Mi meg a Laszl6 hivei valank. / A hosszu vivodasnak vége az
lett, / Hogy végre vesztett a galad Solom”. Fontos betoldds Charitas kétsoros
jellemzése, ugyanis a Db-bél teljesen hidnyoznak az 6t birdlé részek. Czaké a
kezdeti jellemzést késGbb tobbszor is megerdsiti; Paulay itt tomoritett, alabb mar
nem toldozgatott a Db szévegébe. Hatarozott itélet, a nyers igazsag kimondasa:
, TJermészetesen ez a Charitas / A pédpa hiveinek eszkoze.” A bévités mellett az 1.
jelenetben 20 sornyi rovidités is el6fordul. A darab tovabbi részein mar csak a
huizas jellemzg6, a bévités elmarad. (Kivétel az utolso jelenet zarasa. Czakénal az
ugyan emelkedett, de arnyalatnyit rezignalt utols6 sort — , Laszl6 kiraly honaért
volt kicsiny!” — benséséges némajaték koveti: ,egyik kezével melléhez szoritja a
Gyula fejét — masikat Petének nytjtja.” Paulay sziikségesnek érzett még valami
feloldast: a jelenlévék lelkestilt ,,Efjen! éljen Laszl6 kiraly!” felkialtasban tornek
ki.) Paulay mintegy 370 sort hagyott ki a Db-bél, nem szamitva az V. felv. 7.
epizédjelenetét (Peté hadvezér és lanya, Jolan talalkozasat), amely teljesen kima-
radt. Lathato tehat, fontos szempontja volt a rovidités — az el6adés ezaltal biztosan
pergébbé valt. (Mindemellett Paulay koltSi hajlamaira utal, hogy a Charitas-lato-
masbél csupan 51 sort hagyott el. Nagyon bizhatott Jaszai Mariban...)

A nyelvezet csiszoldsat mindvégig hangyaszorgalommal végezte. Az elsé
oldalakon meritett K ceruzas javitasaib6l is, azutdn mar csak a Db-ra koncentralt.
Tobbszaz helyen igazitott a szovegen. Gyakori a szérendcsere, néha roviditéssel
egzbefonédva, pl. a ,Nem illetem, vétek ne érje azt, és / Gyalazatom” sorokbél
a hatasosabb ,Ne érje vétek azt!” felkialtds alakult ki. A Charitas-monolégon
ihletetten igazitott; a tomorités kedvéért pl. a ,diihodt orkdnhadak” kifejezést
haszndlva. Enyhitette a romantikus tilzast: ,A port, mit érintett gondolatod”
helyére a , A labad érintette porszemet” sor kertilt. Természetesen sokszor cserélte
a régies alakot: ,szlimig hatott” — ,szivemig ért”; ,szivem belrejtekén” - ,szivem-
nek mélyiben”. Ha ugy kivankozott, ,kolt6ibb”, ill. hétkoznapibb szavakat
keresett: ,Kegyem el6l a tulvildgra ment” és ,,...a tulvildgra szallt”; ill. , Nem zarta
még el a szegény el6tt / Kegyajtajat” és ,Soha az ajtajat”. A médositasokat még
hosszasan lehetne ,izlelgetni”; annyi bizonyos, hogy Paulay a legtobb esetben jé
érzékkel nyult a szoveghez.

A Sp Paulay javitott szovegének a letisztdzasa. Ezen is észrevehetSek azonban
fekete és piros ceruzés htizasok. Ezek f6ként gyors kézzel elvégzett sorelhagyasok.
Az el6bbieknek nyoma van a Rp-on is: Paulay az ,4j” szét irta az ott is
végrehajtott — mintegy 50 sornyi — hiizas mellé. A néhany helyen lathat6 piros
ceruzés javitds mér csak a Sp-on fedezhet6 fel. Altaluk a temet66r dala még
rovidebb lett: mig K kiilonb6z6 helyein 16 + 44, 4, 8, 8 sor szerepel, mindebbél a
Sp-ban végiil 8, 0, 4, 4 sor maradt. A Sp javitadsaira val6szintileg a probak alatt
keriilhetett sor, ahol dramaturgiai munka is folyt: ,, A hizasok, nyelvi purizalas
stb. lehet6ségérél Paulay Bulyovszky Gyuldnak és Doczi Lajosnak egyarant
megjegyezte; »az ilyenek a Prébék alkalmaval biztosabban kiérezhet6k és cél-
szertibben eszkozolhetSk«.”

31 KERENYIL, i. m. 59.
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Ferenczy J6zsef 6rizte meg szamunkra a drama szovegét a legteljesebben. Ot
nem kototte az el6adhatésag szempontja, szimdra nem okozott nehézséget a
terjedelem. A kiadas el6szavaban értékeli is a darabot: epikussagat réja fel hiba-
jaul. fgy érthets, hogy az 1. felvonasban a hosszu torténelmi ismertetést elvets
Db-ot koveti (az egyszertiség kedvéért minden tekintetben), a II. felvonastdl
viszont kizarélag K barna és néha fekete tintds szovegét. Ferenczy vildgosan
felismerte, hogy nem mindegy: ,holmi vért” vagy , Péter kirdly vérét” kapargatja
Opos a lancaval (II. felv. 1. jel.). Szent Laszl6 vivodasa immar a tilvilagi erékkel
is szembestilve bontakozhat ki; igy sz6l Charitas kisértetéhez: ,Honnan e siri
arcz? / Szemedbél a kihalt negyvenezer / Szem mélyedt godre sotétlik felém, /
Ajkad redéiben a szétzuzott sereg / Fajdalma vonaglik, — sohajodon / Az ezrek
arvainak jajja nyog!”; s kihivja magat az Istent: ,Orok bir6, hadd lassam arczo-
dat!”. Mindemellett ilyen finom koltGiséggel megirt részeket is olvashatunk: ,,...a
kirély is gyermek altakor, / Rémekkel kiizd és arnyakt6l remeg” (IV. felv. 5. jel.).
A 1L felvonast6l kezdve tehéat Ferenczy a teljes szoveg kozlésére torekedett, igy
bevette az utélag mellékelt lapon lévé prézéban irott sorokat is.

Ebbél kifolydlag a nyomda 6rdogének tulajdonithatunk néhany kis eltérést.
A 11 felv. 2. jelenetében Solom két sora atcstiszott Opos szovegébe; az V. felv. 5.
jelenetében pedig egy sor hianyzik: ,...bel6l e sziv titkos tirében / Egy koldus
éhezik, és kéreget;” utan még kovetkezhetne: , Es szomja olly roppant hatértalan.”
Sajnalatos a bet(icsere Szent Laszlonak a darabot zaré szénok?atéban. Miutan a
kiraly kelyhet kér, igy sz6l: ,, Zordon napok, korom beteg szaka! / E korban itt
temetve legyetek.” Az eredeti szovegben (K) ,E borban...” szerepel. A médosult
valtozat koltéileg lapos, és nem hagyja kibontakozni a jelenet szinte liturgikus
emelkedettségét. Mindossze egyszer tamadhat kétség a valtoztatas szandékossa-
ga fel6l, de az eddigi szoveghtiség ellentmond ennek — a drdma végén, ismét
Laszl6 szonoklataban fordul el6 révidités: ,Laszl6 kirdly honaért élni, vagy / Ha
kell, honaért halni kész” helyett , Laszl6 kiraly hondért halni kész” all.

Ferenczy tehdt szoveghtiségre torekedett, de nem bettihiv atvételt készitett.
Nem tudhatjuk, a nyomda mennyit valtoztatott mindebben. Tény, hogy a magén-
hangzok idGtartam-jel6lése sokszor eltér — a szerepl6k nevében is: Solom (K) —
Sélom, Opos (K) — Op6s, Charitas (K) — Charitas; igaz, a legut6bbi esetében K is
ingadozik. A kett6z6tt méassalhangzok rendszeresen megrovidiilnek, pl. melly -
mely, akként — aként, olly — oly. Mivel a szerepl6k megnevezésénél a ,néje” (K)
helyett ,neje” éll, kés6bb is , kirdlyné” olvashaté ,kirdlyi n6” helyett.

A SzL, mert posztumusz m, sohasem nyerheti el megnyugtatéan a végleges
formdjat. Mégis kerek egésznek tekinthet6 — a szovegelemzés tantisiga szerint
Czaké valbszintileg csak ardnyain igazitott volna, a stilusat csiszolgatta.
A kés6bbi szovegeket egyrészt a cenzira, masrészt a szinhazi el6adhatésag
szoritotta korlatok kozé. Az utdkor hélaval tartozik Ferenczy J6zsefnek, aki
néhany sortdl eltekintve a teljes mtvet kozolte.
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