A Janos vitéz egyetemes mesemotivumairél

A magyar néprajztudomany mindig szivesen foglalkozott a Jinos vitéz mese-
motivumainak kérdéskorével. Elek Oszkar 1916-ban mar a pozitivista motivum-
kutatds addigi eredményeit foglalhatta Gssze;' Berze Nagy Janos 1925-ben az
akkori mesetipolégiai kutatas nemzetkozileg is legjobb szintjén szogezhette le —
mar cimében is beszédes — tanulmanyédban a mdig érvényes médszertani tanulsa-
got: ,Hogy konkréten melyek voltak ezek a mesék [ti. amiket Pet6fi ismert], a
magyar fold mely tajarél ismerte Gket, ma mar meg nem mondhatjuk”.” Hozza-
tehetjiik: a konkrét vagy egyetlen meseforras kimutatasara tett kisérletek, tortén-
tek akar a Henszlmann Imre dltal mar felvetett szlovak meseparhuzamoknak® a
Hriz-csaldad szdrmazdsi vagy Hriaz Maria sziletési helyére, a Turéc megyei
Liesnéra vagy Necpalra lokalizaldsaval, akar a tanit6-nagybacsi, a Jan Kollar
népkoltészeti gyljteménye szamara anyagot adé Hriz Gyorgy feltételezett koz-
rem(ikodése révén, azéta sem jartak sikerrel.’ (Hriz Gyorgy életitjat ebbél a
szempontbdl is tisztazta Jakus Lajos.”)

Az 6sszehasonlité modszer mellett szélnak az életrajzi kutatasok tapasztalatai
is. Pet6fi 6t és fél éves kora 6ta, 1828-t61 nem volt elsédleges kozosség (egylittéls
csalad, falukozosség, egyhazkozség) tagja, és akkor még nem széltunk a kornyezé
nyelvi kbzeg megvaltozasarol, a szlovdkos Kiskérosrél a szinmagyar Kiskun-
félegyhazara koltozésr6l 1824 oktéberében, a gyermek 22 hénapos kordban.’
Maisodlagos kozosségei viszont kivétel nélkiil olyanok voltak (iskolai didkk6zos-
ség, vandorszinész-tarsulat, katonai egység, st szerkeszt6ség és irdi-barati kor),
amelyek nem egy tajegység vagy egy tarsadalmi réteg domindns hagyomany-
rendszerét ismertették meg vele a maga teljességében, hanem éppen a sokfeldl
érkezett emberek sokféle, am 6hatatlanul feliiletesebb hatasat kozvetitették.

Berze Nagy Janos 1925-ben mar tébb mint egy évtizede ismerte a ,finn
iskola”-nak is nevezett Aarne-féle mesetipolégiat, elismeré recenziét is irt réla.’
Tanulméanyédban Berze Nagy tobb mesetipust mutatott ki a Jdnos vitéz cselekmé-
nyében: mindenekel6tt az Erés Janos-mesetipust (AaTh 650/ A), azutan az Argi-
rus-tipust (az AaTh-ban nem szerepelt, a Magyar népmesekatalégus Domotor Akos
Osszeallitotta 2. kotetében, Bp., 1988: 400 A*), az 6rdogszeretS-tipust (AaTh 407B),
az ild6zott szarvasting-tipust (AaTh 401), a Fehérlofia- és a Borsszem Jankoé-tipus
keveredését (AaTh 312D), a viragga valtozott leany-tipust (AaTh 407), valamint
ezek kontaminéci6jat. Az emlitett tipusokhoz azutdn a tanulmany az ismert
egyetemes és magyar meseanyagot is felvonultatta.

Berze Nagy a mesetipolégia szintjén teljes joggal szogezte le: ,PetSfi ezeknek
a meséknek néha aprélékos elemeit, de f6képpen inditékait és inditéksorozatait, tehat
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inkabb azon nagyobb szerkezeti egységeit vette at, melyek neki a ma szerkezeti
felépitésénél szempontul szolgaltak. Szerkeszt6 eljarasidban azonban a mesei
inditékok egymasutdnja 6t annyira nem kototte, az inditékokkal oly szabadon
béant, hogy az egyes inditékoknak nemcsak sajét tipusaikon beliil val6 kotelékeit
szaggatta széjjel, hanem a mintaul szolgalé mesék felbontott inditékait is tetszése
szerint mintegy osszekeverte...”

Berze Nagy persze tételesen nem vonta le elemzésének irodalomtirténeti kovet-
keztetéseit, kivalt a Pet6fi-kutatds 6rokzold vitakérdéseiben nem — sajnos, ezzel
az irodalomtorténészek is ad6sak maradtak. Az a tény példanak okaért, hogy mar
az I. fejezet 57-64. soraban mesemotivum bukkan fel (a mostoha szétvalasztja a
szerelmeseket, az Argirus-tipusboél), s a mesetipolégiai parhuzamok a tovéabbiak-
ban is folyamatosan kimutathat6k a cselekményben, ékesen céfolja azt a Gyulai
Palt6l mar 1854-ben tényként, de forrds megaddsa nélkiil (valészintdleg szébeli
kozlés nyoman) publikdlt megallapitast, hogy Pet6fi ,Eleinte csak egy par
szakaszb6l all6 népies beszélyt akart belGle késziteni s lassan-lassan egy nagy
népmese kerekedett ki bel6le”,” azaz a megiras legalabb két munkafazisban
tortént, s kozben az iréi szandék is valtozott. A sohasem bizonyitott tétel Illyés
Gyuldnal mar ellentmondasosan olvashaté: ,,a népi, tiindéri héskoltemény” 1844
decemberében, elsé felolvasasakor ,még a mai alakjanak koriilbeliil felénél
fejez6dott be”, és a siker hatasara folytatta volna miivét, dtemelve azt a mesék
szintjére — bar ,semmi toldast-foldast, utélagos hegesztést” nem taldlhatni a
szovegen." Pandi Pél ideologikusan igyekezett feloldani ezt a vélt ellentmondast:
mig Vorosmarty Mihéaly A katona c. versének (1844), a Jinos vitéz egyik vélhet
mintdjanak Endréje hazatér és boldog lesz (,liberdlis szemlélet”), addig ,Janos
vitéznek magasabbra kell emelkednie, hogy emberi életet éljen: egészen a mesék,
tiindérvilagok szférajaba” (,plebejus szemlélet terméke”)." Martinké Andras
alkotéslélel%tani megoldast kinalt: Pet6fi nem akart A helység kalapdcsinal rovidebb
mvet publikilni, a kiegészitéshez azonban nem futotta epikus fantaziajabol, a
meséhez fordult tehat.”

Berze Nagy Janos idézett értékelésében a kiemelések a szerz6t6l szarmaztak.
Az ,aprélékos elemek” meg ,az inditékok és inditéksorozatok” megkiilonbozte-
tése voltaképpen moédszertani kérdést takar: a nagyobb egységek, a mesetipusok
szintjén torténjen-e az elemzés, vagy prébaljuk megkozeliteni az elemi egységnek
jobban tekinthet6 mesemotivumokat? Berze Nagy attekintése az el6bbi modszerre
épiilt, mi az utébbit valasztottuk."” Vizsgalatunk alapja Stith Thompson katal6gu-
sa, a Motif-Index of Folk-Literature I-V1., Helsinki 1932-1936. (Mi az 1955-1958. évi,
Copenhagen-i kiadast hasznaltuk.)
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A Janos vitéz, f6bb cselekménymozzanatait és szereplGinek rendszerét az
egyetemes mesemotivumkinccsel 0sszevetve, az alabbi képet mutatja:

Fejezet, sor cselekménymozzanat, motivumszam és leiras
szerepl6 a katalégusban
I. 57- 64. amostoha szétvalasztja S 31. Cruel stepmother
a szerelmeseket
VI. 253- 532. a zsivanytanya és P 475. Robbers
elpusztitasa
XIV. 705- 716. a kitett-talalt gyermek S 331. Abandoned child in boat
(floating chest)
XIV. 729- 734. szolgai sorban S$351.2.  Abandoned child reared
nevelkedés by herdsman
Kukorica Jancsi mint P412.1.  Shepherd as hero
Janos vitéz
XVII. 878- 884. felhébe kapaszkodas F 110.1 Wonder voyages
D 1524.9. Magic wind transports
hero
XVII. 889~ 902. griffen utazas F 62. Bird carries person to or
from upper world
XVIII. 972- 984. a gonosz mostoha Iluska P 282. Stepmother
életének megrontdja G 204. Girl in service of witch
$322.4.2. Stepmother orders
stepdaughter killed
XVIII. 997-1004. a sirrél szakitott rozsa  E 631.1.  Flower from grave
E 711.2.2. Soul in flower
XIX. 1051-1052. a megrekedt szekér F 611.3.2. Hero’s precocious
kirantasa stren,
XIX. 1065-1080. az oridscs6sz megolése F 628.2.3. Strong man kills giant
XX. 1125-1146. kéevés, az oriaskirdly G 156. King of giant
agyoniitése K912. Head of giant cut off by
one as they enter house
XX. 1169-1173. a varazssi D 1224.  Magic pipe
XXI. 1221-1254. a boszorkgnyok G 200-299. Witches
elpusztitasa, G 205. Witch stepmother
megvilagosodas ezaltal G 271.2.  Witch exorcised by
burning stick
XXIL. 1279-1296. a kisértetjaras E 700-799. Souls
XXIV. 1336-1664. atkelés a tengeren D 2121.  Magic journey
XXV. 1369-1408. kapudrzé allatok F 628.1.3.1. Man kills dragons with
megolése own hands
XXVI. 1409. és kk. Tiindérorszag F 213. Fairyland on island
F 302. Man goes in the fairyland
F 370. Visit to fairyland
XXVII. 1453-1460. élet tava D 925. Magic fountain
F162.6.2. Lake with water of life
XXVIL 1461-1480. Tluska feltimadasa E 80. Water of life.
Resuscination by water
XXVII. 1486. Janos vitézt tiindérkirdllya F 252.1.1. Fairies elect king

valasztjak
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Az attekintés ezuttal is egységes ir6i szandékkal alkotott miinek mutatja az
elbeszélé kolteményt, a mesemotivumok (kivalt, ha a cselekmény idérendjét, a
XIV. fejezetet bevonva, helyreéllitjuk) mar a ,népies beszély”-nek nevezett ha-
nyadban is megjelennek; a tobbfazist alkot6i folyamat amugyis filolégiai bizo-
nyitas hijan 1év6 hipotézise bizvast a Peté6fi-legendak korébe utalhato.

Az egyetemes mesemotivumok igénybevétele, ,megterhelése” természetesen
korantsem egyenletes. A motivumok szabad, egyéni felhasznalasara, amelyet mar
— mint idéztiik is — Berze Nagy Janos szintén Pet6fi legfontosabb alkotoi sajatos-
saganak tartott a Jdnos vitézben, lassunk most néhany példat!

A ,,gonosz mostoha” (S 31.) motivuma Thompson kimutatéasa szerint legalabb
15 hagyomanyos cselekménytipusban fordul el6 a prézafolklorban, igy jelenléte
biztositja az irodalmi m folklor jellegét. Pet6fi motivumkezelésének sajatosséga,
hogy az S 31.>G. 200. eltolédassal a Jdnos vitézben genezisében mutatja be a gonosz
mostoha boszorkannya alakulasat.

A gonosz mostoha>boszorkany atalakuldsbél tovdbbi motivumviltozas is
kovetkezik: mig a nemzetkozi folklorban kozismert az, hogy a hés elpusztitja a
boszorkanyt (G 275.8.: Hero kills witch), addig Pet6finél egyrészt Janos vitéz erre
sajatkeziileg nem képes, s6t majdnem elszalasztja a lehetéséget, masrészt —s ez a
fontosabb valtoztatas — a boszorkdny megoletésével a hds szeretGjének gonosz
mostohdjat biinteti meg.

A motivumok belsé szerkezetét sajatos médon véltoztatja meg a kolts. A
nemzetkozi prézafolklérban ismert az a motivum, hogy a hés az ériast vasgoly6-
val 6li meg (Z 312.2.: Giant ogre can be killed only with iron club he carries).
Pet6finél az orias elpusztitisa kével, egy nagy szikladarabbal torténik, ami
szervesebben illeszkedik az 6ridsok sziklavara keltette megdobbenés élményéhez.
Az is altalanosan elterjedt motivum, amely szerint a szerelmes hés hercegnét vesz
feleségiil (L 101.: Lowly hero marries princess). Pet6finél ismét modosul a
motivum: az egyszer( szolgalolanybél lett tiindérkiralyné feleségiil vételével van
dolgunk.

lgz egyéni motivumhasznélat tovabbi, szép példéaja lehet Iluska megtaldlasa,
ahol a motivumok kombinacidja teremti meg az eredetiséget. A ,virdgban lévé
lélek” (E 711.2.2.) osszekapcsolodik a magia sikerét bizonyit6 tettel (D 1426.0.1.:
Magic helps hero win princess).

Figyelemre mélt6 tipologiai sort lathatunk a Jdnos vitéz befejezésében: a tiindér-
sziget (F 213.: Fairyland on island), a tiindérszigetre utazas (F 302.1.: Man goes in
the fairyland), a tiindérek kirdlyvalasztasa (F 252.1.1: Fairies elect king) motivum-
sorat, melynek tagjai igy, egyiittesiikben legkonnyebben az ir prézafolklérbél
mutathatok ki. Ez persze nem filologiai hatas, egyéni tajékozédas vagy kultir-
kapcsolat eredménye; sokkal inkdbb az eurépai platéhoz viszonyitva elfoglalt,
solEban hasonl6 kulturélis periféria-helyzet kovetkezménye.

Néhany vitatott kompoziciés kérdés megvalaszolasdhoz is kaptunk segitséget.
Henszlmann Imre 6ta hagyomanyosan a fazekassal val6 jelenetet és a kisértetja-
rast epizédnak tekintik." Most az F 611.3.2. és az F 628.2.3. motivum egymas utani
és kozeli felbukkanasa Pandi Palt igazolja, aki nem az 6riésorszé§ létezésére
vonatkoz6 hiradast latja (amint azt Henszlmann éllitotta) a fazekas-jelenet lénye-
gének: ,,...ennek a talalkozasnak sokkal inkabb az a funkci6ja, hogy a kolté az
olvasé tudtara adja (...) h6se erejét, kalandvagyo készségét az éridsok birodalma-

" EPN, 370. (V6. a 3. jegyzettel!)
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nak evilagi kiiszébén. Tehat (...) a fazekassal valé talalkozas is a hés prébdja...”"

(Kiemelés az eredetiben.) Hasonlé kompoziciés magyarazat kindlkozik a kisértet-
jards jelenete kapcsdn is: a mostoha-boszorkany metamorfozis utan ez az erdsen
megterhelt motivum végét jelenti, a szellemvilag utols6 ellentdmadasat, artoé
kisérletét a donté probara késziils, pihend, erdt gyjtd hds ellenében.

Ahol pedig mind a Berze Nagy Janos-féle attekintésben, mind a mostani
elemzésben ,lyukak” mutatkoznak, mint a huszdrok meseféldrajz-logik4ja van-
dorlasaban vagy a franciaorszagi hadjarat leirdsdban, ott a hidnyt részben mar az
utdbbi évek filoldgiai kutatasai (F(’)tolték, elsdsorban Pogany Péter vizsgaléddsai,
a ponyvaforrasok feltardsival” Adott a lehet6ség, hogy Petdfinek az emlitett
masodlagos kézosségek maveltségi hagyomanyaibol meritett élményei révén (a
ponyvaforrasok feltardsa utdn példaul konyvtaranak Gjraclvasasdval, olvasma-
nyanak alaposabb megismerésével, vandorszinészi repertodrjinak szévegre-
konstrukcibjaval) a Jdnos vitéz szellemi hatorszagat, forrasvidékét a filologiai és
tipologiai kutatdsok egyiittes folytatdsaval mindjobban feltdrjuk. Mint ahogyan a
legegyetemesebb mesemotivumok és a legsajitosabb magyar népkdnyvek egytit-
tes, alkot6 felhasznalasa révén lett (hogy most mas forrdstipusokrél ne is széljunk)
a Jdnos vitéz az egyetemes kultiranak is szerves része,

Démitir Akos—Kerényi Ferenc

15 1. m. 460.
% A magyar ponyoa tilkére. Bp., 1978. 70, 106., 273,
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