KISEBB KOZLEMENYEK

Szenci Molnar Albert aenigmai

Az aenigmdk, problémak felvetése egyid6s az emberiséggel. Gondoljunk a
madéachi Evara, akiben Lucifer szerint megjelent az ,elsé bolcsel6” azok koziil,
akik azt vitatjdk, hogy Isten biintet, ha elhajolnak az utt6l, amelyet kitGzott.

Na%y sor jovend utanad, szép higom,
Mely millj6 tdton ezt vitatja djra;

A tébolydaba téved sok koziliik.

Sok visszaretten, révbe egy sem ér,
Hat hagyjatok fel az okoskodassal!'

De ez mar a XIX. szazadi Madéch szovege. A Biblidban a Birak kényvében
(14:14) olvassuk az elsé talalés mesét, amelyet Samson adott fel a filiszteusoknak.
Ez a kovetkezSképpen hangzott:

Az evébdl étek jott ki,
S az er6sbél édes jott ki.

A megfejtést (oroszlan és méz) Samson felesége szedte ki férjébol.

A Férég mitolégia legismertebb és talan legkoraibb rejtvénye a thébai Sphinx
altal feladott kérdés: mi az, ami reggel négy ldbon, délben két labon és este harom
labon jar. A kérdést Oidipusz fejtette meg, és ezzel megmentette Thébat a
szornyetegtdl.

Hieronymus a kovetkez6képpen definidlta az aenigmat: ,, Aenigma est quaestio
obscura, quae aliud praefert in verbis, aliud tenet in sensibus.” (Az aenigma olyan
homalyos kérdés, amely mast mond, mint amit jelent.)’

A koltészetben is szerepet kapott. Egyik legszebb példéf'a a Balassi-féle Jelentem
versben mesémet, / De elrejtem értelmemet kezdet( vers, amelyet a ,maga kezével irt
kbnyv”-})en az els6 helyre tett.’ Molnar Albert Szétara is az aenigmit mesének
mondja.

A koltsk akrosztichonjai, a kronosztichonok, a titkosirdssal irott levelek ugyan-
csak bevonhatok ebbe a korbe. No és a rejtvények, keresztrejtvények, talanyok
gytjteménye is — gondolok itt példaul Gratzer Jézsef Siccére, a Szérakoztaté
Idétoltések, Cseles Csalafintasdgok konyvére.’

! MADACH Imre, Az ember tragédidja. 22. kiadas. Bp., Athenaeum, é. n. 27.
2 Idézi: HEIDFELD, Johann, Sphinx theologico-philosophica. Herborn, 1608. SzABO Karoly-HELLEBRANDT
Arpad, Ri};i Magyar Konyvtdr 1II. Potlasok, kiegészitések, javitdsok. 2. fiizet. Bp., 1991. 5770. -
OSZK-példény.

? Balassi Balint versei. Bp., Balassi Kiad6, 1993. 7.

* Dictionarium Latinoungaricum. Niirnberg, 1604.

* GRATZER J6zsef, Sicc. Bp., M6ra, 1957.
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Egyébként valészintileg az aenigma sz6 emlegetése tobbekben felidézi a
németek ,Enigma” nevi rejtjelezé gépét, amelynek titkat az angolok 1942 végére
sikeresen megfejtették.®

Megemlitem tovabba, hogy a problémamegoldas a realtudomanyok kozos
velejében, a matematikdban mindenkor koézponti szerepet vitt és visz. Pélya
Gyorgy nagy magyar matematikus szerint a problémdknak két nagy csoportja
van: a meghatdrozo és a bizonyité probléma. Az elsé célja meghatarozni, meg-
szerkeszteni, elGéllitani, megkapni, azonositani a probléma ismeretlenjét. A ma-
sodik eldonti egy allitas helyes vagy helytelen voltat. Pélya azt a {)roblémét
tartotta ésszertinek, tokéletesnek és esztétikusnak, amelynek egy megoldésa van.
Ezt nevezte a megoldas unicitdsanak.”

Térjiink ra ezek utdn Molnéar Albert aenigmaira!

A XVI-XVIL szazad forduléjan m(ik6dé herborni nyomdasznak, Christophus
Corvinusnak egyik legtobb kiadast megért munkdja Johann Heidfeld Sphinx-e
volt. A 216 lap terjedelemben 1600-ban megjelent els6 kiadas a Sphinx philosophica
promens et proponens erudita ac arguta aenigmata cimet viselte. Egy esztendével
késébb, 1601-ben mar Renata ac renovata Sphinx philosophica... nunc ex secunda
recensione accuratius adornata cimen jelent meg. Harmadik kiadasat 1602-ben vagy
1603-ban feltételezhetjiik. Tobb példanybdl is ismert viszont mar a negyedik
kiaddsa. Cime: Quartum renata, renovata ac aliquanto ornatius etiam, quam nuper
exculta Sphinx theologico-philosophica. Eme 1604-ben kiadott véltozattol kezdve a
,theologico-philosophica” jelzé a tovabbi kiadasokban is megmarad. Ezutdn négy
évenként kovetkezett egymds utan az 6todik, hatodik és hetedik kiadas. 1621-ben
Corvinus 6zvegyénél nyolcadszor, 1631-ben Georgius Corvinus herborni nyom-
déajéban kilencedszer is megjelent.” :

A magyar filolégia szempontjabol az 6todik kiadastol kezdédéen valik kiilo-
nosen érdekessé e munka, mert itt szerepelt el6szor fiiggelékben Szenci Molnar
Albert Analecta aenigmatica cim@ Osszedllitdsa. (717-731.)° Minthogy az Analecta
szerves kiegészitGje Heidfeld m(vének, érdemesnek latszik roviden a Sphinx-et is
jellemezniink.

Szerzéje, Johann Heidfeld, a westphaliai szdrmazasu lelkész, teol6gus tulajdon-
képpen egy tematikus quaestio-gytjteményt allitott Gssze. Keresztény és okori
szerz6k miveibdl vett idézetek segitségével adott feleletet a makrokozmoszra és
a mikrokozmoszra vonatkoz6, érdeklédésre szamot tarté kérdésekre. Protestans
ideolégiai alapon az igazi bolcsesség és igazsag megszerzéséhez kivant hozzaja-
rulni, valamint a sz6 eredeti értelmében vett lector philologoszok gyonyor(iségét
kivanta szolgalni. A Sphinx-et Magyarorszagon el6szor Turéczi-Trostler Jozsef"
értékelte mélté6 moédon. JelentSségét abban latta, hogy a korabeli curiositas iranti
igényt enciklopédikusan sikeriilt kielégitenie. Nem véletlen, hogy a hatodik
kiadashoz éppen az 1630-ban Enciklopédidt 6sszeéllité Johann Heinrich Alsted irt
tidvozl6verset.

Molnar Albert leveleib6l nyomon kovethetjiik Analectdja keletkezését. Mar
1605. augusztus 26-an ugy nyilatkozott Piccart-nak a Sphinx-r6l, mint amely

6 RevAY Zoltan, Titkosirdsok. Bp., Zrinyi, 1978. 228-231.

7 POLYA Gyorgy, A problémamegoldis iskoldja. 1. Bp., 1979.

% SaNT1, Aldo, Bibliografia della enigmistica. Firenze, 1952. 156-159.

? L. a 2. labjegyzetet!

10 TURGCZI-TROSTLER J6zsef, Szenci Molndr Albert Heidelbergben. Filol6giai Kozlony, 1955. 146-147.
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kiadvany ,mindenkinek tetszik” (quae omnibus placet)." 1607 tavaszan 6 maga
is Herbornban tartézkodott. Itt jelentette meg ugyanis Psalteriumat ,,az tiszteletes
embernek, tigoromi Hollos Christofnac, az herbornai tudés konyvnyomtaténak,
nékem bizodalmas jotevémnec diczéretes gondviselésébsl”. Taldn éppen ekkor
vet6dhetett fel Herbornban a Sphinx tjrakiadasanak is a gondolata. Heidfeld
mindenesetre 1607. okt. 31-én hossz1i levelet irt Molnar Albertnek.” Ebbél kidertil,
hogy Molnar el6z6leg irdasban megigérte, hogy a Sphinx elvéhez (ratio) hiven kész
kiegésziteni Heidfeld mtivét, s6t egy zenei aenigmat mar el is kiildott Heidfeld-
nek, amit az szivesen fogadott. Heidfeld ekkor még nem foglalt allast a tekintet-
ben, hogy Molndr kiegészitéseit beilleszti-e a tematikailag megfelelé helyekre
vagy kiilon részként fogja-e megjelentetni azokat. Azt viszont mar megirta, hogy
Corvinus elkérte t6le a konyvet, hogy a tavaszi kényvvasarra elkésziilhessen
nyomtatasaval. Corvinus hazanépének ugyanis nagy része az 1607-ben dulé
Eestis aldozata lett, s emiatt csupan egy sajtét volt képes miikodtetni, illetve arra

észiilt, hogy konyveinek egy részét masutt nyomassa ki. Heidfeld tudomasa
szerint a Sphinx nyomtatasat is meg kell osztani Herborn és Neostadium kozott."

Heidfeld 1608. marcius 1-jei levelében™ mar arrél tudésitotta Molnar Albertet,
hogy az Analectit csatoltatta sajat m@ivéhez, de Corvinus még nem késziilt el a
nyomtatasaval. Az 1608-ban megjelent Sphinx impresszuma csak herborni nyom-
tatast tlintet fel. Molnar Albert kiegészitései végiil is kiilon fejezetként jelentek
meg benne. Ennek okét a cim igy foglalja 6ssze: ,Analecta aenigmatica, a... dn.
Alberto Molnaro Ungaro comportata, authorique nuper admodum benevolentiae
ergo transmissa”. A flizet elé Heidfeld szerkesztett 6ssze Molnar hozza irott
leveleibél, az 6 stilusdban par lapos Epistola dedicatoridt.” E szerint Molnar Albert
olvasmaényaib6l, baratai algumaibél gyUjtott aenigmakat, iskolak, hazak, templo-
mok falan olvashat6 feliratokat, tudos férfiakkal valé beszélgetései soran hallott
rejtvényeket foglalt és szerkesztett ossze. Bar nem mindegyiknek a forrasat
tiintette fel, mégis j6l korvonalazhaté azoknak a miveknek a sora, amelyeket
felhasznalt.

Szerepelnek bibliai citatumok és utaldasok gorog auktorokra (Platéon, Arisztote-
lész, Szimonidész), Ciceréra, Plautusra, kozépkori szerzékre (Ambrosius, Bernar-
dus), XV-XVI. szézadi irékra (Achilles Boch, Bonfini, Georgius Carolides, Paul
Eber, Eobanus Hessus, Erasmus, Joannes Glandorpius, Guarricus abbas, Joannes
Major, Wolfgangus Musculus, Sedulius Coelius, Hermannus Tulichius, Ursinus
Velius); és kortarsaira (Moric hesseni fejedelem, Goclenius, Owen). A Der Papisten
Raub und Narrenschiff cimét németiil idézte Molnar Albert. Kiilonosen becsesek a
kézirasos forrasokbol idézett részletek: a heidelbergi Sapientia-kollégium kédexe,
manuscriptum d. Pelletarii, Vetus passionale; tovabba a baseli Curia és a pragai
Vencel-templom egy-egy felirata.

Az életnek szinte minden teriiletére vonatkozé probléma el6keriil, a Heidfeld-
miivel ellentétben nem tematikus fejezetekre osztva, hanem rendezetlentiil, 6tlet-
szer(en.

"' Szenci Molndr Albert és a magyar késo-reneszinsz. Szeged, 1978. 264.

12 Szenczi Molndr Albert napléja, levelezése és iromdnyai. Bp., 1898. 231-233. (A tovébbiakban NLI.)

' Neostadium in Palatinatu = Neustadt a. d. Haardt, ahol 1604 és 1609 koz6tt m(ikédott Nikolaus
Schramm nyomdéja. V6. BENZING, Josef, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts in Deutschen
Sprachgebiet. Wiesbaden, 1982. 347.

' NLI, 250-251.

15 Kurcz Agnes magyar forditasaban: Szenci Molndr Albert vdlogatott miivei. Bp., 1976. 212-214.
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Molnart e kérdések felvetésében az Erasmus éltal definidlt pia curiositas és
curiosa pietas vezette. Erasmus a Maté evangéliuméhoz irott Bevezet&jében intett
a kovetkezbkre: ,Adsit quidem pia curiositas et curiosa pietas, sed absit temeritas,
[...] frivolas quaestiunculas aut impie curiosas dispelle...”’ (Légyen itt a kegyes
kivancsisag és a kivancsi kegyesség, de tavollégyen a vakmeréség |[...] azokat a
frivol kis kérdéseket, amelyek nem kegyesen kivancsiskoddk, tizd el!)

Ugyanezt a gondolatot érintette Molnar Albert is — természetesen mas szavak-
kal — az Analecta kovetkez6 helyén: Arra a kérdésre, hogy , Vajjon és hogyan van
Krisztus dics6séges teste az égben” — a kovetkezSképpen sz6l a valasza: ,Non est
fragilitatis nostrae coelorum secreta discutere, tantummodo in coelo esse creden-
dum est”... azaz: Nem a mi romlandésagunk dolga az egek titkairdl vitatkozni,
nekiink csak hinntink kell, hogy az égben van... (9. kiadas, 1347.) .

Az elsd Analectit (1608) a Heidfeldnek irott Cubus, Molnar kockaalaku lelemé-
nye vezeti be (ludebam ult. Octobr. anno 1607). Ezutan a Biblidval, Istennel,
Krisztussal, a pogany istenekkel és attribitumaikkal kapcsolatos kérdéseket
vetnek fel az aenigmdk, majd a foldi birodalmak, a fejedelmek, a tanulmanyok és
az iskoldk kovetkeznek. Moéric hesseni fejedelem Locographei cim( rejtvényes
verselményeit hosszasan idézte. Ezt egy szerzetes és egy ifju beszélgetése koveti,
amelyet a heidelbergi kodexbdl kozolt. Mézesrél szol egy kérdés, majd az emberi
testr6l, Lutherr6l és Huszrél vet6dik fel egy-egy Frobléma. Széba kertil a mise, a
kagolikus papok tonsurdja. E témat néhany foldi élettel kapcsolatos kérdés szakitja
meg, majd anagramma olvashaté a jezsuitakrél. A pythagoraszi bet(irdl, a nyolcas
és hatos szamok életes, illetve végzetes voltardl is olvashat6 egy-egy idézet. A
szammisztikai megfontoldsokat rovid bettimisztika koveti. Pietas, amititia, justi-
tia; a kozépkori harom tarsadalmi rend (pap, fejedelem és paraszt), a vera
pulchritudo utdn ismét vallasi kérdés vetéd.i.E fel: Péterrdl, az els6 rémai papardl,
aki szegénysége miatt a korban még a kanonokok kozé sem keriilhetne be; végiil
Péter hajéjarol és a halalrol.

A Poélya-féle tipolégia alapjan a Molnér Albert altal felvetett problémak kisebb
része tartozik a bizonyité6 problémak korébe. Nyelvileg: an, annon, utrum
kérdGszavak vezetik be ezeket. Ilyen példaul: A pénz gazdagga tesz? Felelet: nem,
sosem elég.

A kérdések nagy része a meghatarozo problémék korébe tartozik. Nyelvileg
ennek kovetkeztében kérdészavak (quomodo, cur), kérdénévmasok (qui, quae,

uod; qualis, quis est ille, qui); illetve: a quid sentis, qualis tibi videtur? potestne
ormulak vezetik be. Néhény esetben nincs is kérdés, hanem példat olvashatunk,
vagy versidézeteket a cimben jelzett témaban.

Ennek a sokrétd, vilagi és vallasi kérdéseket egyarant felvets Analectinak a hire
természetesen eljutott Magyarorszagra. Valoszin(ileg maga Molnar Albert is
emlitette itthoni ismerdseihez irott leveleiben. Miskolci Pésztor Istvan 1609. dprilis
23-an ugy nyilatkozott, hogy ,Sphingem theologico-philosophicam abs te editam
non vidi...”” Pedig maga a Sphinx nem volt ismeretlen elStte, konyvjegyzéke
szerint 4 bacért vette meg az 1601-ben megjelent vaéltozatot.” Makai Maté
nagyszombati iskolamester viszont lelkendezve olvasta vendéglatéjaval, Asztalos

'6 GODIN, André, Erasme: Pia/impia curiositas. In La curiosité a la renaissance. Actes réunis par Jean
CEARD. Paris, Société frangaise des seiziemistes, 1986. 25-36.

'7 NLI, 307.

18 Miskolczi Csulyak Istvan konyvjegyzéke 234. szam. In Régi Magyar Koltok Tiira XVII/2. Bp., 1962. 343.
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Andrassal egyiitt, és hasonl6 jellegti kiadvanyokat kért, ,quo me in meis pertur-
bationibus delectem”."”

Az Analecta az 1608 utan megjelent Sphinx-eknek is részévé valt.

A hatodik kiadast (1612) Johann Heidfeld akaratabél fia, Gottfried Heidfeld
rendezte sajt6 ald. Ebben Heidfeld szokédsos Praefatidja el6tt 1. Jakab angol
kirdlyhoz intézett Dedicatio és Epigramma is szerepel: az el6z6t a fit, az utébbit
J. H. H. N., vagyis az apa irta. A kotet végére 6nall6 cimlappal, de folytatélagos
ivjelzéssel Joannes Textor Heigera-Nassovius® hasonlé jellegd, Sylloge variorum
aenigmatum, apophthegmatum, gnomarum historiarumgque... pro strena... ineuntis novi
a. MDCXII anni... Johanni patri et Godfrido filio Heidfeldiis cim@ mtve kertilt. Ehhez
csatoltak Molnar Albert Analectdjanak a szovegét az 6todik kiadashoz képest némi
kiegészitésekkel (a 103-116. lapokon).”’ Csupan Molnér Albertnek Heidfeldhez
intézett bevezet6 levele maradt el.

Heidfeld fia a Dedicatidban biiszkén jelentette ki, hogy a Sphinx meghdditotta
Angliat: , Legerunt regni proceres avide, legerunt ecclesiastici et politici ordinis
viri per universam Britanniam, ut vix bibliopolae vestrates tot exemplaria in nostris
nundinis habere potuerint, quot sibi apud suos opus esse dictitabant.” A latinul
olvasé szigetorszagiak igényeit igy tjra ki lehetett elégiteni a hatodik kiadassal.
Egy amszterdami kényvkiadé, Dirck Pietersz azonban nem érte be a németorszagi
latin kiaddsokkal, hanem a Sphinx 1608. évi valtozatat Pieter Jacobival” hollandra
fordittatta, és 1612-ben kiadta.

A Sphinx holland fordit6ja Petr. Jacobi Austro-Sylviusként jelolte meg magét a
cimlapon. Eszak-Hollandiaban, Zuiderwoudé-ban, egy Monnikendam és Edam
kozelében fekvé kis faluban sziiletett.” Latin iskoldjat Monnikendamban végezte.
1591. aprilis 17-én iratkozott be a franekeri egyetemre: Petrus Jacobus, Monacada-
mensis, art. et theol.-ként. A leideni egyetemen 1593. szeptember 25-t6] tanult
teolégiat. Tanulméanyainak befejezése utan Edamban lett reitor. Majd Eszak-Hol-
landiaban lelkészként m(kodott (1600/01-1617: Hoogkarspel; 1617-1623: Wijde-
nes; 1623-1642: Venhuizen). 1647-ben halt meg.

Onallo, féként dogmatikai mdveiben a praedestinacié és az egyhaz tanaival
foglalkozott. Eletmtivének nagyobb részét inkébb forditasai jelentik. E tekintetben
palyaja hasonlé Molnar Albertéhez. Forditott Kalvint6l* és Pierre du Moulint6l;
de az 6 forditasainak f6 forrasai is a pfalzi kalvinista teolégusok: David Pareus,
Joannes Piscator és Daniel Tossanus munkai voltak. Forditott tovabba Amadus
Polanus von Polansdorftél, a franekeri Martinus Lydus teolégiai professzortdl is.

Heidfeld vaskos munkdjanak holland forditasat a kovetkez6 cimen jelentette
meg: Sphinx Theologico-Philosophica ofte de Schriftuerlijcke ende Philosophische Tijt-

19 NLI, 336.

2 Textor herborni tanuléként tébb levelet is irt Molnar Albertnek: NLI, 126., 128.

2! RMK 11 1111. - OSZK-példény.

2 Dirck Pietersz = Pers, Dirck Pietersz 1607 és 1649 kozott miikodott Amszterdamban. — J. A.
GRruys-C. de WOLF, Thesaurus 1473-1800. Nederlandse boekdrukkers en boekverkopers. Nieuwkoop,
1989. 136.

2 Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland. Onder redactie van Jan
Pieter de BIE en Mr. Jakob Loosjes. ‘S-Gravenhage [1903] 1. 270-274. — Kiilon készonetemet fejezem ki
Postma Ferencnek, aki P. Jacobi Austrosylvius munkdssdgaval kapcsolatban értékes adalékokkal
szolgalt.

% Leforditotta J. CALVIN, De scandalis c. m(ivét: Een zeer schoon ende profitelick Tractaet loannis Calvini vande
Ergernissen... Amstelredam, 1599. — Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek. Leiden, 1911. 1. 197.
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korter: zijnde als een Wet-steen des Deuchts om de Edele ende Treffelijcke Verstanden in
Wijsheyt te scherpen, ende in alle eerlijcke Wetenschappen vermaeckelijcken te oeffenen.
Vergadert Wt de vermaertste so Christelicke als Heydensche Schrijvers ende tot
lust van alle Leer-gierighe Gheesten uyt-ghegheven. Door Iohannes Heidfeldius.
Maer nu voor onse Nederlanders vertalet door Pet. Jacobi Austro-Sylvium.” Az
altalunk ismert példanyt ma a Palatina Konyvtaraban &rzik a rémai Vatikan
Kényvtaraban.”

Molnar Albert hollandra forditott Analecta aenigmaticdja a kotet végén, a 656—669.
lapokon taldlhaté meg a kovetkezé cimmel: , Byvoeghsel By een gelesene Raedsels
van de wel begaefden H. Albert Molnar Vngersman aen den aucteur cortelingh
overgesonden, diemen hier achter heeft gestelt, tot vermakinge des Lesers.””

A Molnéar Albert nevében irott Epistola dedicatoridnak csupan egy részletét
kozolte e forditas, és az 1608. évi latin Eiadéstél eltéréen azt rogton Heidfeld egész
kotethez irott Voorreden des Autheurs elé illesztették ,T’ghetuygenisse van H.
Albert Molenaer uyt Hongarien van den wonderlicken Sphinx” cim utdn. Az
Analecta aenigmatica holland forditasa pontosnak mondhaté. A fordité jo filologus-
ként tobb helyen is — kiilonosen a bibliai helyek tekintetében — kiegészitette
Molnar forrasmegjeloléseit. Ez a tendencia az egész konyv forditdsdban érvénye-
siil. A nyomdasz kivansaga ugyanis, amint az az egész konyv elé irott el6sz6bél
kideriil, a kovetkez6 volt: ,,... meg kell azonban jegyeznem, hogy néhany esetben,
amikor a latin idézetek az eredetinél rovidebbek, vagy amikor a latin sz6veg mas
szerzGkre utal, akkor a forditas hosszabb a latin szévegnél, mert a hidnyzé sorokat
a fordit6 szandékosan és az én kivansagomra sajat forditasaban szogletes zardjel-
ben kozbeiktatta, mig ilyenre a md német forditdsaban nincs példa.”

Néha - valésziniileg véletlen elnézésbél — kimaradt egy-egy aenigma lefordi-
tasa (pl. a 659. lapon: Quido Deo majus latiusve?). Tovdbba Jacobi egyaltalan nem
forditotta le Méric hesseni fejedelem rejtvényeit sem, amelyeket Molnar a fejede-
lem irdnti tiszteletébdl vett fel qyﬁjtemén ébe. A bettimisztikai aenigmék helyére
egy Buchanan Skét torténetébol vett részletet mesélt el Wonderlicken man cimen,
amely Molnér gytjteményében nem taldlhaté meg. A forditds végén biicstiképpen
,Raedsel oes Vertaelders” cimen sajat verses rejtvényét kozolte, amely magyar
forditasban a kovetkezdképpen hangzik:

Taléld ki, ki az, aki reggel és este
mindig idegen utakon jar,
és az eszével Hollandianak
a legnagyobb hasznot hajtja.
Gyakran tgy tekintik mint egy szolgat,
- mint aki csak mas szavait mondja,
és ha csak egyszer is hibat vét,
hamarosan azzal kell fizetnie,
hogy éles birdlatnak van kitéve. .
Hogy ki ez, ezzel mar meg is mondtam Onoknek.

% Eziiton mondok koszonetet Bujtds Laszlonak, aki a holland nyelvi részek megértésében és
leforditasdban nagy segitségemre volt.

% TJelzete: Palatina IV. 361 (flam. 1) - Vi.: SCHUNKE, llse, Die Einbiinde der Palatina in der Vatikanischen
Bibliothek. Bd. 2. Katalog. Citta del Vaticano, 1962. 246.

¥ RMK HI (L. a 2. jegyzetet!) 5864.

370



A holland Sphinx is nagy népszertiségnek orvendhetett, hiszen 1658-ban tjra
kiadtdk Amszterdamban, s vele egyiitt tjra napvildgot latott hollandul a Molnar
Albert altal osszeallitott Analecta is.”

A gytjtemény 1612-ben megjelent elsé holland forditdsar6l semmiféle emlités
nem talalhaté Molndr Albert irdsaiban. De ez semmit sem jelent, hiszen 1617.
madjus 8-ig rendszeresen vezetett Napl6jaban az Analecta latin kiegészitéseit sem
regisztralta. Pedig tjra és ujra foglalkozott e mivével, hiszen a Sphinx hetedik,
nyolcadik és kilencedik kiadasaban a fiiggelék eiyre bévebben latott napvilagot.
Erdemes megvizsgalnunk, hogy milyen jellegiek azok az Gjabb kérdések, prob-
lémak, amelyek publikdldsat Molndr Albert id&szer(inek gondolta 1616-ban,
1621-ben illetve 1631-ben.

Az 1616-ban kiadott hetedik kiadas™ kb. hiisz-huszonét, tébbnyire teolégiai
jellegti kérdéssel illetve kiegészitéssel béviilt. Molnar 1j problémakent vetette fel
példaul, hogy kényszerithet6-e az ember arra, hogy akarata ellenére higgyen vagy
ne higgyen valamiben. Valasza természetesen nemleges volt (1310). A protestans
vallas tanitdsainak megfelelGen utasitotta el az ubiquitasrél, Krisztus testének
mindentitt valé jelenlétérsl szol6 tanitast. (1310). Masutt Agostonra is utalva
foglalta Ossze a protestans tidvosségtan felfogasat: ,,Ut compendio fidei per
gratiam salvos faciat credentes Deus” (1313).

A Rémai Csaszarsag hatalmi folényének megsziinését konstatalta egy aenig-
méban (1315). A hazaszeretet fontossagara kétszer is felhivta a figyelmet. Cicero
hazaszeretetét Gszinte elragadtatdssal értékelte: ,Equidem Ciceronis patriae
amantissimum animum ex animo exosculor amplectorque. Ego, ait, corpus meum
libenter obtulerim, si repraesentari morte mea libertas civitatis possit. Idem:
Neque deesse, neque superesse Reip. volo.” (1330). Masutt pedig a hazaszeretetet
a szul6k iranti szeretet elé helyezte (1335).

A torokok Eurépédban valé térhoditasat az eurdpaiak tétlenségének tulajdoni-
totlia, mondvén, hogy nehezebb dolog kitizetésiik, mint annak idején a beengedé-
stik volt.

1621-ben, a harmincéves habort harmadik esztendejében még tovabbi teol6giai
és torténelmi aenigmakat szerkesztett bele Molnar Albert az akkor nyolcadszor
megjelent Sphinx fuggelékébe.”

A teol6giaiak éleseiben irdnyulnak a hdboris hangulatnak tulajdonithatéan a
papa és a katolicizmus ellen. Molnér elutasitotta és a Loret6rél sz6lé szo-
veggytjteményéhez hasonléan az okori istenségek imadasaval allitotta parhu-
zamba a német varosokban megfigyelhets isten- és szentkultuszt (1314). Hazug-
sagnak nyilvanitotta tovabba azt a véleményt, hogy Itdlia a papaé, mivel Nagy
Konstantin adta neki annak idején (1316).

Az el6z6 kiadasban szerepls, Romai Birodalomrél sz6l6 lestjté biralatat
Germania dicséretével egészitette ki:

... in ultima
Orbis senectute imperat
Regina nunc Germania (1316).

 E kiadés egy példanya megtalalhat6 az amszterdami Egyetemi Konyvtérban, a 759 F8 jelzeten. —
RMK III (L. a 2. jegyzetet!) 6374.

% RMK I (L. a 2. jegyzetet!) 5976. — a Chicago Newberg-Urbana University példanya.

% Uo. 6118. - Wolfenbiittel, a Herzog August Bibliothek példanya.
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Kiilon kérdésben sz6lt a Rémai Birodalom oszlopairél és legfébb méltésagairdl
(1315). Nem irt tehat a német fejedelemségek akkorra mar kialakult vallas szerinti
megosztottsdgarol és politikai szovetségeirSl. Részletesen ismertette viszont a
spartaiak elutasit6 magatartasat, amikor a perzsak Gorogorszaggal szemben
szovetségesiiknek akartak megnyerni Sket. ,Istud sibi in memoriae thesaurum
arcte reponant ii, qui nostris temporibus hinc inde, ob avitam libertatem et
sinceram religionem tot pericula coguntur adire” (1329) - figyelmeztetett. Elitélte
a haborukat, s kiilon hévvel kozolte véleményét a belsé viszalyokrél (1318).
Eszménye az erGszakmentes kormanyzas volt (1318). A j6 uralkodék elé a
Gracchusok szerénységét és tisztasagat dllitotta példanak (1318-1319).

Kiegészitéseinek egy masik csoportja az egyetemek vildgara vonatkozik. ,Quid
officium est regno similius” kérdésre Erasmus alapjan a Parizsi Egyetem és a
Strassburgi Akadémia vilagat idézte fel, ahol kiralyok, hercegek, bérgi, nemesek
és egyéb ifjak olyan nagy szamban fordultak meg, hogy méltan valt e két varos
egész orszaghoz hasonlova (1316).

A j6 filozofus legfébb tulajdonsaga szerinte az igaz ismerete és a jo cselekedete
(,,cognitio veri et actio boni” — 1321). Egy izben kilonosen személyesre valtott a
hangja, amikor a didkok szokasair6l tett mintegy tiikrot olvasdja elé. Arra a
kérdésre, hogy milyenek is a korabeli didkok, igy kezdi feleletét: ,Senki nem
fejezte ki ezt jobban és életszeribben a mi nagy rejtvénymesteriinknél, Heidfeld
urnal. Még most is emlékszem, amit err6l nekem mondott. Az 6 elbeszélésének a
summajat fogom kifejteni a tanulényaj kedvéért”. Ezutan a didkok kiils6 megje-
lenésér6l, szabados életvitelér6l nem éppen hizelgé képet festett (1331).

Az el6z6 kiadashoz képest tjdonsag a tiikor vagy a viz okozta optikai
csodéakrol sz6lé megfigyelés kézfése (1316), vagy a magidban jartas Memnon
készitette szobor felidézése, amely nappal nevetett és joslatokat mondott, éjjel
viszont szomoru és sir6s volt, mint az elhagyott gyermek (1326).

A kilencedik kiadas 1631-ben™ jelent meg. Az id6s Heidfeld szokasos bevezet&je
el6tt arrol tajékoztatta az olvasét, milyen valtoztatasokat hajtott végre e kiadas-
ban. Sok aenigmat mas helyre sorolt be, de a teljes atszerkesztést magénya, id6s
kora és szembetegsége miatt nem tudta az egész miiben végrehajtani. Véleménye
szerint a Sphinx ebben a kilencedik kiadasban teljesedett ki, ezért ezt a valtozatot
kellene figyelembe venni német forditdsa megalkotasakor is. Ugyan név szerint
nem utalt a Sphinx német forditjara, de eléggé elitél6en nyilatkozott réla, mint
aki idegen vetésben aratott, hiszen 6ra, mint szerzére vart volna a feladat, hogy
Sphinx-ét a latin utdn németiil is megtanitsa. (A heidfeldi Sphinx-nek t6bb német
nyelv( kiadasat ismerjiik: Joannes Flitner 1621-ben elészor Frankfurtban jelentette
meg, majd — 1624-ben, 1669-ben is napvilagot latott.” Ebben azonban a Molnar-
féle Analecta nem kapott helyet.)

Visszatérve az 1631-ben megjelentetett kilencedik Sphinx-re, a kotet végén
olvashaté Typographi lectori candido s[alutem] utészobél kideriil, hogy Heidfeld a
kotet elkésziiltét mar nem érte meg, tgyhogy a kotethez késziilt Indexet mar a
nyomdaszok allitottdk ossze.

A kilencedik kiadasban ismét csak helyet kapott Molnar fiiggeléke. Molnar
Albert ebben az id6ben mér Erdélyben élt. Err6l a korszakarél igen kevés adat all

* RMK III 1466. — OSZK-példany.
* Eziton mondok készonetet Németh S. Katalinnak, aki a Wolfenbiittelben 6rzétt példanyokban
konstatélta Molnar Albert mtivének a hidnyat.
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rendelkezéstinkre, s a Molnar-filolégia mindeddig nem figyelt fel az Analecta eme
Uj, bévitett kiadaséra, pedig az Molnar utolsé nyomtatdsban megjelent munkaja-
nak tekinthetd. Bizonyiték arra is, hogy Molnar valamilyen titon-médon — erre
jelenleg kozelebbi adatunk nincs — tovabbra is kapcsolatban allt németorszagi
ismeroéseivel és a herborni nyomdaéval. Az akkori nyomdasz Georgius Corvinus,
Christophorus Corvinus fia volt.

Az 1631-ben megjelent bévitett valtozat kiegészitései kozott tobb is foglalkozik
a Biblidval. Ujabb idézetekkel egészitette ki azt a mar az el6z6 kiadasokban is
felvetett kérdést, amely a Szent Biblia jelent6ségérdl szol (1345-1346). IgenlGen
valaszol arra a kérdésre, vajon a laikusok is tanulmanyozzak-e a Szentirast (1347).
A szabad vallasgyakorlat lehetGségével okolja meg masutt, hogy miért nincs az 6
kordban olyan nagy lelkesedés a Szentirds irant, mint volt az el6z6 szazadban
(1351). Tobb uj kérdés hangstilyozza az Analecta papa-ellenességét. Igy nem
szabad Molnér szerint vallasi vitikban a papét itélébirénak elfogadni, hanem
Isten akaratat az Otestamentum és az Uj Testamentum alapjan kell kikutatni
(1347). Véleménye szerint Hispania akar lenni a katolikus anyaszentegyhaz
egyediili és {6 tamasza, hisz a tobbi orszag mar levetette a babyloniai igat (1380);
A Satannal két aenigma foglalkozik. Az egyikben tagadja a démonok latnoki
tehetségét (1379), a masikban pedig arra tanit, hogy a Satan és a vildg kisértései
csakis Krisztus és Isten segitségével gy6zhetSk le (1366).

Tobbszor is szoba kertil a haborti, amely ebben az idében mar igencsak
szétterjedt Eurépaban. Mint a legnagyobb csapéast mutatja be, ami gondokat,
koltségeket, veszélyt okoz; s testi, lelki és erkolcsi romlast hoz a vildgra (1368).
Melanchthon egyik epigramméjat idézte, amelyben arrél van sz6, hogy a haboru
Gorogorszag és Itilia utan német f6ldon is megtelepedett. ,,O nostra Germania, o
respublica literaria, quo recedisti” kiélt fel és azért fohaszkodik, hogy a Camoendk
ne tavozzanak el a f6ldrél (1355). Nem lehet nem emlékeztetniink arra, hogy
1604-ben a Dictionarium elészavaban Molnar éppen azt fejtegette, hogy a Magyar-
orszagon dulé haboruk ellen Németorszagban hiizta meg magat s ott, a Muzsak
tdboraban” szokevényként éli az életét. Most viszont — miként az Analecta-beli
versidézetbdl is kideriil — Németorszag is Marst6l vérzik, mint a szazad els6
évtizedében Magyarorszag.

A héborurél felidézett versrészletek burkolt személyességén kiviil tobb olyan
aenigma is van, amelyben Molnar Albert egyes szdm els6 személyben tesz
egy-egy kijelentést. {gy arra a kérdésre, hogy vajon tobb vilag létezik-e, igy kezdi
valaszat: ,Non possum mihi imperare, quominus rideam Alexandrum Mag-
num...” (Nem tudok uralkodni magamon, hogy ki ne nevessem Nagy Sandort —
1364) — és ezt kovetSen mondja el Sandor ismert sirdnkozasat amiatt, hogy 6 még
egy vilagot sem birtokol, holott Démokratész szerint végtelen vilagok léteznek.

Mar az Analecta nyolcadik kiadasdban felvetette a kérdést a peregrindcio
fontossagarol. Cafolta ellenz6it és dicsérte a régi egyiptomiakat, akik tti élmé-
nyeiket a templomokban abrazoltadk masok okuldsara és gyonyortiségére. Az
1631-ben kiadott valtozatban a felelet végén a kovetkezé fajdalmas feiéhajtés
olvashaté: , Oh, barcsak lennének még éveim és erdm arra, hogy felkereshetném
szeretett helyeimet, mint egykor; megolelhetném azokat a férfiakat, akiknek neve
djjateremt engem. De életiink telje mar elillant és csak 6hajainknak és konyorgé-
seinknek 6rvendezhetiink.” (1361)

Uj az az aenigma is, amelyben azt kérdezi, hany és milyen médon arathat valaki
dicsséget. A felelet: tigy, ha valami nagy dolgot visz végbe az ember, és ezért
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irnak réla a kortérs szerzdk; vagy ha olyan valamit ir, amit csodalnak és olvasnak
az utékorban él6k; vagy ha jelentés mivet alkot valaki. Valoszintleg képzémtivé-
szeti alkotasra gondolt (1369). E mérce szerint szamara is nyilvanval6 lehetett,
hogy 6t is méltan illeti meg a dics6ség.

*

Ha végigtekintiink az Analecta 6t kiadasan, megallapithatjuk, hogy az els6 és
az o6todik kozott feltdnd eltérés tapasztalhaté az egyes rejtvények terjedelmét
tekintve. Az els6 kiadashoz képest szazzal nétt meg a problémak szama: 65-r6l
170-re. Az els6 kiadasban rﬁvicf kérdések és par soros }Zleletek valtjak egymast.
Az o6todik kiadasban mindketts terjedelme szamottevGen megnétt. Az 6todik
kiadasban felidézett Gjabb problémdk nagy részének nincs forrasmegjelolése.
Jelentheti ez azt, hogy a feleletek Molnar 6nallé6 megfogalmazasai, de az is lehet,
hogy tudés literatorokkal, barataival valé beszélgetéseinek meritumat idézte fel
és fogalmazta meg azok, vagy a sajat szavaival.

Mind az 6t kiadds els6sorban németorszagi olvasétibor szamara késziilt.
Igyekezett altaldnos igazsdgokat elmondani latinul, legfelijebb egy-egy német
margoé-jegyzet, szolas, utalas fordul el a szovegben. Magyar esemény, személy
egyaltalan nem szerepel rejtvénygytGjteményében. Jellemz6 erre a kovetkezs
meghatdrozéasa: ,,Germanica eloquentia copiose loquens est sapientia” (1358).

Az Analecta holland nyelvi valtozatanak két kiadasa és az 6t herborni kiadas
mégis valészintivé teszi, hogy Molnarnak ez volt a legnépszertibb latin nyelvi
munkdja. S bar olvastdk Magyarorszdgon is, f6leg Nyugat-Eurépédban tette
ismertté Molnar Albert nevét. Talan, ha megsziiletik magyar forditasa, akkor
magyar f6ldon is tobben értették, olvastak volna. Ugy, mint a Heidfeld-féle Sphinx
alapjan joval késébb késziilt Bod-mdvet, a Szent Hildriust is.” De Molnér e mfive
magyarra forditasat nem érezte feladatanak, hiszen 6 elsésorban azon faradozott,
hogy a magyarorszégi iskola- és egyhaziigy szaméra megteremtse a legsziiksége-
sebb konyveket. Mindenesetre résztvéllalasa egy ilyenfajta rejtvénykonyv létre-
hozéasaban mégis jelzi érdeklGdését e teriilet irdnt is és szinesiti alkot6i egyénisé-
gét. S az 6t kiadés boviilé anyaganak vizsgalata alapjan nyilvanval6, hogy ez az
Analecta nem csupan a heidfeldi Sphinx-hez, hanem Molnar Albert sokszor
talanyos és sok homadlyt magéban rejté életitjanak megragadasihoz is értékes
adalékul szolgalhat.

P. Vasdrhelyi Judit

* [Szeben,] 1760.
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