FENYO ISTVAN

EOTVOS JOZSEF ES SZALAY LASZLO IFJUKORI ESZMEI
ORIENTACIOJAHOZ

1. Az , Alphonse levelei” — és a hisei

1831 6szén Szalay Laszlo eltokélte: lemond a Muizsakrél, felhagy a szépiro-
dalom mtivelésével. Szeptember 6-an arra kérte Szemere Palt, kiildje vissza Osszes
nala levé irasat, mert azok csupan ,paupertatis testimoniumok”, amelyektsl 6
végbucsut kivan venni; szeptember 29-én felszélitotta 6t, hogy a Muzarionba téle
semmit se vegyen fel, mert ,,...Kedvem és studiumom engem jelenleg mas palyara
vonz. Kétségkiviil, mert vocatiém nem literarius, habar ennek kora megismerésé-
re az is segélhete, hogy az Eszrevételek és Bimbok nem ugy fogadtattak, mint
reméllém és reménylhetém”." November 11-én pedig - elindulva Koélcseyhez —
Gjra leszogezte: ,,... Szalay, az iré itt marad, literaturai praxisom nekem kevés
oromoket ada.”

A fiatalembernek volt oka az elkeseredésre. 1831 tavaszan verseskotetét, a
kétségkiviil gyengécske szinvonalu Bimbokat az irodalmi pozicidkat kezében tart6
Aurora-kor tagja, Kovacs Pél hallatlanul éles biralatban részesitette.’ Szalay
elkeseredését kiilon fokozta az a tény, hogy e birdlatot a legnagyobb él6 magyar
kolts, Vorosmarty jelentette meg az altala szerkesztett Tudomanyos Gytjtemény-
ben. Elhatarozasat —, hogy tobbé irodalommal nem foglalkozik — szerencsére nem
véltotta be teljesen —, am az kétségtelen, hogy ilyen jellegii tevékenysége nagy-
mértékben megcsappant.

Politikai érdekl6dése és szépir6i hajlamai azért még egy-két alkalommal
tarsultak: igy 1832-ben Alphonse levelei cimmel rendkiviil érdekes kisregényt tett
kozzé, melyet elemzGje, Martinké Andras méltin mindsit ,paratlan érdekd
irodalmi és politikai gesztus”-nak.' Nem a torténet, a wertheri tipust szerelmi
historia valtotta ki a mi értelmezGjébdl az elismerést (mivészileg 6 is sikertelen-
nek mingsiti a kisérletet), hanem az elbeszélés szinhelye, id6pontja és a hésok
személye. Szalay kisregénye 1830 Parizsaban jatszodik, a juliusi forradalom idején
s az azt kovet6 honapokban, hései pedig 1830 kiemelked§ ir6-politikusai. A cim-
szerepl6 — mint azt Martinké Andras talaléan me%(fejtette -, Alphonse de Lamar-
tine, baratja, Victor — Victor Hugo. A harmadik ir6 teljes nevén szerepel: 6
Benjamin Constant, ki irdnt Szalay mtivében megkiilonboztetett tisztelettel visel-
tetik. A kisregény egésze igazolja azt a vilagnézeti-eszmei orientaciét, amelyet
Szalayval kapcsolatosan Eotvos felemlit, mint a jilius utani idészak alapvets
hozadékit: ,,...Egész hevével osztozott 6 is a lelkesedésben, mellyel az 6rokké igaz

! SzaLAY Ldszl6, Levelei. Bp., 1913. 58., 60.

2 Uo. 65.

3 SzALAY Laszl6, Bimbok. Pesten, 1831. — KovAcs Pal kritikdja: Bimbék. Irta Szalay Liszlé. Pesten, 1831.
Tudomdnyos Gyftjtemény, 1831. I1I. k. 106-114.

* SzaLAY Laszlo, Alphonse levelei. Budapesten, 1832. A miir6l: MARTINKO Andras, Az iffii Szalay Liszlé
a torténelem, az irodalom és az életpilya egy. forduldpontjin. In UG., Teremtd idék. Bp., 1977. 97-120.
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elvek, mikért a francia forradalom kiizdétt, ifja sziveinket eltolték... alaposabb
tanulmanyai meggy6zék 6t, hogy az, mi a francia forradalomban nagyszerd, nem
a Bastille és Tuilleridk ostromdban s a nép vad kitoréseiben — hanem Franciaorszag
politikai és tarsadalmi atalakuldsaban kereshets, s hogy ezt nem azaltal érhetjiik
el, ha Franciaorszagot forradalmaban utanozzuk, hanem csak gy, ha azon nagy
férfiak példajat kovetjiik, kik a forradalom zaja kozott, mellyel a muiiltnak
maradvanyai lerontattak, csondes munkéssagukkal Franciaorszag s az egész
Gjabb tarsadalom alapjait vetették meg.”

E ,nagy férfiak” kozé tartozik az elbeszélés hGse, Lamartine, ki hét évi kiilfoldi
tavollét utan érkezett haza, Parizsba. Nem érzi azonban otthon magat, taszitja a
forradalmi laz, az er6szak, az allapotok radikalis felforgatésa. ,...En nem tartot-
tam sokat a megbukottakrél — hirdeti a kisreién ben Lamartine —, de mégis,
meddig, s mindig donteni? J6t akarunk, nem kétlem, de, tartok, annyi rosszal
margaztatott e fold, hogy mar csak ritka mag foganszhatik.” S Lamartine mély
ellenszenvvel szamol be a kisregényben arrél a jelenetrél is, amikor a hésné
kornyezetét Argentonnal egy ,veszett csapat” rohanta meg ,vive le tricolore!” —
kidltassal, mint ahogyan késébb is aggédlyosan elhatarolja magat a piacon zajongd
tiintetSktol.

A host sokéves emigracidja idején a baratsag tartotta meg, Victor, azaz Victor
Hugo emléke, kinek kolt6i géniusza mellett kicsinynek érzi magat. Ujbdli talalko-
zasukkor Hugo arrdl faggatja, hogy sikeriilt-e személyesen megismerkednie
Byronnal, Lamartine régi balvanyképével. Elmondatja magéanak, mint fogadta
baratjat Genfben a Childe Harold koltSje, mely taldlkozds bizony kidbranditéan
végz6dott. Lamartine idedlja immar nem Byron, hanem Victor Hugo: a tagadas
és a szkepszis helyébe a hit és a remény lépett.”

Az Alphonse levelei vallomésa alapjan Martinké Andréds joggal vonja le a
kovetkeztetést: némi fiktiv elemmel megb&vitve Alphonse eszmei, kolt6i, filozo6-
fiai viselkedésében Lamartine és Szalay Laszl6é pélyafordulata van megirva.
S abban is egyetértiink vele, hogy e fordulat lényege — Szalay esetében — a szaraz
racionalizmusbél, deizmusbél és ugyanakkor a német idealista filozofia egy
rétegébdl, valamint a byroni tagadasbol val6 kidbrandulas a szabadabb érzelmes-
séget és kollektiv értelmdi cselekvést igéré francia koltészet javara. Vagyis ugyan-
annak a hitnek, valldsi, moralis, kozéleti hitnek vagya és reménye tolti el itt
Szalayt, mint amelyet el6z6leg Hugo és Cousin miiveiben is feltalalt.

Lamartine és Szalay egy idGben térnek j ttra mind az irodalomban, mind a
politikdban. Az el6bbiben a romantika uj fazisa, a keletivel beoltott déli romantika,
az olasz és f6leg a spanyol irodalom mellett foglalnak éllast. A francia kolt6t
,tolmacs”-nak hasznalva Szalay Cervantes ,életmeleg és életvalé” regényiras:
tartja kovetenddnek; a , képdagéaly”-t6l mentes, realitasokon alapul6é romantil.

A politikdban pedig tgyszintén a Harmonies poétiques et religieuses alkotbjanak
eszméit fogadja el: a forradalmi utat elutasitva a polgari liberalizmus utjat
vélasztja, reformok altal, evolucioner médon kivanja elémozditani azontil az
orszdg atalakitdsat. Az utébbi iranyvalasztasrél tantuskodik egyébként a kisre-

* EOTVOs J6zsef, Szalay Lészlé. In UG., Arcképek és programok. S. a. r. FENYO Istvén. Bp., 1975. 220.
: SzALAY Lészl6, Alphonse levelei. Budapesten, 1832. 4-5.

Uo. 9.
8 MARTINKO Andras, i. m. 108.
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gényben Benjamin Constant szerepeltetése is. Haladlos dgya mellett Victor Hugo
és Lamartine iilnek, 6k bucstztatjak el a liberalizmus nagy eurépai bajnokat.

Martinké érvelését azonban ki kell egészitentink azzal, hogy Szalay liberaliz-
mus felé forduldsa ez id6 tajt még nem osztatlan. A polgari tarsadalom arnyol-
dalai, a tulajdonviszonyok problémai a harmincas évek folyaman visszatérGen
toprengésre fogjak késztetni 6t. (Mint ahogyan E6tvost is.) 1838-as nyugat-eurdpai
utjan, dusseldorfi, liege-i, brisszeli tapasztalatai nyoman oszlanak majd el Szalay
kételyei a létestilé polgari jové tavlatait illetGen.

A kisregény befejezésében mindenesetre a megtalalt 6sszhang az uralkod6. Az
Alphonse levelei Horace Sebastianinak, Lajos Fiilop kiiliigyminiszterének szavaival
végezetiil dlom és dbrand helyett alkoto tevékenységre, erGinek Osszeszedésére
orientdlja az olvasét. A koz szolgdlatara, amint arra a politikai kiildetéssel
Paraguayba utaz6 Lamartine tjra csak példat mutat.

Martinké Andréas tanulmanyat mas vonatkozasban is ki kell egésziteniink.

Elmulasztja azt, hogy a Szalay-kisregény keletkezésének idészakédban figyelem-
mel kisérje Lamartine iublicisztikéjét. A kolt6-politikus ugyanis ekkori cikkeiben
pontosan olyan eszméket fogalmazott meg, amelyeknek megvalésitasara utébb a
majdani centralistak véllalkoznak. Epp Szalay Csekére tdvozasdnak napjaiban,
1831 oktoberében jelent meg Parizsban Sur la politique rationnelle cimmel Lamar-
tine politikai hitvalldsa, mely egyarant elhatdrolodast tartalmazott a forradalmi
radikalizmust6l és az Ancien Régime-t6l, ugyanakkor a szabadsag és a jog-
egyenl6ség perspektivanyité-dinamizal6 programjat vazolta fel a kortarsak el6tt.”
Olyan eligazit6 sz6t adva a fiatalok szdmara, amelyre azoknak leginkabb sziiksé-
%ﬁk volt. S éppoly patetikus, kolt6i hangszereléssel, amellyel rajuk az id6 tajt
egeredményesebben hatni lehetett. Programiratdban féként hozzdjuk szélott,
azokhoz, ,kik a tarsadalmi igazsagot keresik az isteni igazsag fényénél”, s a
tarsadalmi megujulds nagy korszakanak elkovetkezését igérte szamukra. Szerinte
az emberiség fejlédésének Gjabb szakaszaba lépett, a tomegek joiénak és politikai
részvételének koraba. Abba a periédusba, amikor a filozéfusnak és a torvényho-
z6nak mér a tarsadalmi emberre kell tekintettel lennie. Lamartine azt hirdeti, hogy
a tarsadalomban minden emberi életnek megvan a maga teljes és fliggetlen
rendeltetése.

A francia kolté-politikus ugyanakkor anakronisztikusnak minésitette a kivalt-
sagok, az orokletes arisztokracia rendszerét, olyan vezetSket Ohajtott latni a
kozélet porondjan, akikben a tarsadalom hatalma és bizalma testesiil meg. Olyan
,arisztokréaciat” fogadott csak el, amelyet kizarélag az erény és az érdem produ-
kél. Hangsulyosan allast foglalt a sajté szabadsaga mellett, elnémitasat a szabad-
sag haldlanak nyilvanitotta. Ugyanigy az oktatas teljes szabadsagat és ingyenes-
ségét is kivanta, tételesen kimondva azt az ideat, amely utébb Eotvos Jozsef
legf6bb nevelésiigyi alapelve lesz: az embereket nevelés utjan kell képessé tenni
a szabadsagra (,,si vous voulez rendre I'homme capable de la liberté, qu'il le soit
instruit”). Az egyhaz és az allam elvalasztasét elkeriilhetetlennek nyilvanitotta,
valasztéjogot kovetelt mindazok szamara, akik politikai dontésekre képesek, a
biintet6 torvénykezést pedig a maga egészében megreforméaland6nak mindsitette,
beleértve a haldlbiintetés eltorlését is.

? Alphonse de LAMARTINE, Sur la politique rationnelle. In- CEuvres de Lamartine. Bruxelles, 1838.
379-382.
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Leginkabb a kozpontositasrél és az er6szak elkertilésérdl irottakkal kertilhetett
a centralistikhoz kozel Lamartine. Azzal a gondolataval, hogy a térvényhozast
nyilvanitotta a nemzeti egység letéteményesének, s a kormanygépezet Gsszes
aganak egyazon kozéppontban val6 egyesitését javasolta (,La force relative des
nations est tout entiere dans le perfectionnement de ce systéeme d’unité ou de
centralisation”). S azzal, hogy olyan atalakulasra vagyott, mely vér nélkiil valé-
sitja meg a tokéletesedést, az ember isteni rendeltetését. Lamartine egyébként
éppoly megbecsiiléssel emlékezik meg itt a saint-simonizmusrél, mint tette azt
Eduard Gans: szerinte ez a tanitis merész plagiuma az Evangéliumnak, a
kereszténység fényét képviseli az emberek szamara.

Az utébbi gondolatkor mar dtvezet a szocidlis igazsdg eszméjéhez, amellyel
Lamartine nyilvanvaléan tigyszintén 6sztonzen hatott Szalayékra. Considérations
préliminaires sur la question a proposer par I’Académie de Macon cimmel 1830 utan
dramai erével mutatott ra az iparositassal terjedé 6nzésre, a munkanélkiiliség
veszélyére, az emberi tevékenység el§épiesedésére."’ Messzehangzdan ecsetelte
azt, hogK korukban j rabszolgasag fenyeget, melynek kovetkezményeként az
osztalyok egymas ellen fordulnak, elgyengiiléssel fenyegetve a tarsadalmat.
A jovendé centralistdk e cikkbél is sugallatot kaphattak arra, hogy a polgari
fejlédés olyan valfajara torekedjenek, amely orvosolja annak egyoldalisagait.

Emlitettiik, hogy az Alphonse levelei egy masik ir6 alakjat is gléridba fonta:
Benjamin Constant-ét. Nem alkalmi egytittérzés-nyilvéanitas volt ez: Constant
életmf(ve az egyik legfontosabb eszmei tarhaza lett a fiatalok politikai 6ntudatra
ébredésének." Err6l tesznek bizonysagot réla utébb alkotott megnyilatkozasaik.
Szalay 1845 oktoberében az olasz Lo dos, Filanfgieri miivét azzal dicséri meg,
hogy ,Annak jeles munkanak kell lenni, mely félszazaddal megjelenése utan
Constant Benjamint forditéul nyeré”; 1846 augusztusdban a francia honositési
torvény azért szolgal tetszésére, mert nélkiile ,,Constant Benjamin, a restauraci6-
nak nagy hird publicistdja s az 1820-30-diki francia ellenzéknek legjelesebb tagja
nem fogott volna kovetté vélasztatni, nem fogta volna a kozjot a kamardkban 6rok
dicsGséggel védelmezhetni”; néhany hénappal késébb, 1847. februar 21-én pedig
ugy nyilatkozott, hogy Constant munkait sokkal 6romestebb latna az 4j nemze-
dék kezében, mint Louis Blanc és Proudhon 6nmagukban becses mfveit, melyek-
nek a hazai viszonyok kozt csak igen csekély hasznat vehetjiik.” Par évvel kés6bb
pedig ama nagy fontossagi mtvében, amelyben Statusférfiak és szénokok kinyve

'Y Alphonse de LAMARTINE, Considérations préliminaires sur la question a proposer par I’ Académie de
Macon. Uo., 371-373. — V6. Lamartine ars poeticdjt is: Des destinées de la poésie. Uo. 379-412., ill.
onéletirasat: A. de Lamartine par lui-méme. Paris, 1892. — Lamartine ekkori publicisztikdjar6l: René
WALz, Introduction. In LAMARTINE, CEuvres choisies. Poésie. Paris, 1910.; Jacques CASTELNAU, Lamartine.
Paris, 1943.; Henri GUILLEMIN, Lamartine et la question sociale. Paris, 1946.; Al%ert BRESLE, La formation de
la pensée politique de Lamartine jusqu’a 1830. In Centenaire de la Mort d’ Alphonse de Lamartine. Actes du
Congres III. Macon, 1969. 239.; Christien CROISILLE, Lamartine et la presse politique de son temps
(1820-1835). Uo., 259-270.; Alphonse Polinu POLINGER, Alphonse de Lamartine, homme politique et
législateur. Uo. 331-334.; Louis LE GuILLOU, Lamartine et Lamennais. Uo 399-407.

' Constant és a centralistik eszmei kapcsolatirol: FENYO Istvén, Francia szellem a reformkori
progresszié kezdetén. Benjamin Constant és a magyar centralistdk. Ujhold-Evkﬁnyv, 1989/1. 245-259. -
E kapcsolatra el6szor BARABASI KUN J6zsef utalt, Bird Eitvds Jozsef és a francia liberdlisok. In Unnepi
dolgozatok Concha Gydzd egyetemi tandrsdga negyvenéves évforduldjira. Bp., 1912. 8-46., majd Paul Bopy,
[oselrh Eotvis and the Modernization of Hungary 1840-1870. Philadelphia, 1972. 26.

" SzALAY Laszl6, Biintetd tirvénykinyv VII. Pesti Hirlap, 1845. X. 10. In UG., Publicistai dolgozatok.
Pest, 1847. II. k. 107.; UG6., Honositds III. Pesti Hirlag, 1846. VIIL. 14. In uo., 203.; UG., Evenkénti
orsziggyiilés s utasitdsi rendszer I. Pesti Hirlap, 1847. II. 21. In uo., 272.
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(1850) cimmel a polgari parlamentarizmus kivalé alakjait - s velilk a nyugati
politikai gyakorlatot — mutatta be, kiemelked8 helyet juttatott Constant-nak.”

E portréjdban Szalay igy mindsiti 6t, mint aki ,egyike szdzadunk legjelesebb
publicistdinak és bolcseldinek”. A szélsdségektd] tartozkodd, a restauracidval és
a terrorizmussal egyarant szembeszalld, am elsdsorban a reakcitval kiizd6
publicista arcképét allitja elénk. Szamara Constant oly politikus, ki a haladdsnak
meggy6z8déses hive, de azt fokozatosan, a koriilményekkel és lehetSségekkel
gondosan szdmolva kivanja megvalositani, elvek rendszere alapjén, a lakossdg
nyugalmédt meg nem hdboritva. Amit t8le Szalay idéz, az akér a centralistik
liberalizmusanak ,biblidja” is lehetne: ,....az egyéni jogoknak tényleges garanci-
dja —, a birtok biztossiga, ...az emberek teljes fiiggetlensége —, feltétlen engedel-
messég a torvények irdnt -, valamennyi tehetség, valamennyi személyes képesség
versenyzése —, eltdroltetése azon igazsdgtalan hatalmaknak, azon agyrémes
megkiilonboztetéseknek, melyek sem a kézakaratban, sem a kozérdekben nem
alapulvan, a birtoklds szinében lattatjdk birtokosaikat —, az egésznek harmonia-
ja —, a részeknek megallapodottsiga —, vilagos theoria —, évatos gyakorlat.”

Constant tehat a centralistaknak egyik legfébb tanitémestere lett. Hogy a
polgari alkotmanyossdg részleteit illetéen mit tanultak téle, arrdl kovetkezd
fejtegetéseinkben szélunk, igy errél most még csak annyit, hogy a francia
ir¢-publicista valdsdggal jelképévé magasodott elSttlik a tudomany, az irodalom
és a politika egységének, még inkabb az igazsagért folytatott, allhatatos kiizde-
lemnek."

1833-ban Szalay még egyszer - utoljdra — megprobalkozott az elbeszéld
szépprozaval: Fridrik és Katt cimmel djabb kisregényt publikdlt.” Esztétikailag ez
sem kiilénb, mint eldzé mdve, gondolatisigaban azonban ez is érdekes. E téren
akar kiegészitd ellenparja lehetne az Alphonse leveleinek — benne ugyanis az iré a
forradalmi 1t elitélése utdn a masik, a despotikus uralkodéi szélsdség kritikai
megjelenitésére véallalkozik. A kisregény Nagy Frigyes porosz kiraly ifjlisagaba
kalauzolja az olvasét, s azt az epizddot allitja kozéppontba, amikor az esztelen
apai és uralkoddi zsarnoksdg aldl szabadulni vagyé Frigyes trondrokds Anglidba
probal szokni, s amikor ezért apja fia szeme lattdra lefejezteti annak baratjat, Katte
hadnagyot.

Egy szivtelen és muveletlen, idegbeteg kényir all itt szemben a nala sokkal
tagasabb szemhatary, irodalom, filozofia és a zene irdnt érdekléds, az angol

13 SzarAY Ldszlo, Constant. In UG., Statusférfiak és szonokek konyuve. Pest, 1850, 267-344.

" Constant miiveit a kévetkezd kiaddsokban tanulmanyoztam: Benjamin CONSTANT, (Euvres politi-
ques. Paris, 1874.; (Euwores, Par Alfred Routin. Paris, 1957. — Constant-r6l: Charles LoOUANDRE, Introduc-
tion. In B. CONSTANT, (Euwres politigues, Paris, 1874.; Maxime LErROY, Histoire des iddes sociales en France.
5¢ éd. Paris, 1950. 173-183.; William W. HOLDHEDM, Bestjamin Constant. London, 1961.; Lothar GaLr,
Benjamin Constant, seine politische Ideenwelt und der deutsche Vormirz. Wiesbaden, 1963.; Paul BasTi,
Benjamin Constant ef I'Europe. In Actes du Congres Benjamin Constant (Lausanne, octobre 1967) édités
par Pierre CoRrpAY et Jean-Luc SeyLaz Genéve, 1968. 15-22.; Cecil P. COURTNEY, La persée politique de
Benjamin Constant. Uo, 31-38,; Polivier Pozzo di BorGo, Benjamin Constant et les Cent-Jowrs. Un. 41-47.;
Ephraim Harraz, Constant, le Mercure et la Minerve. Uo. 49-55.; John CRUICKSHANK, Benjamin Constant.
New York, 1974.; Alfred FABRE-LUCE, Benijamin Constant. Paris, 1978.; Kurt KLOOCKE, Benjamin Constant,
Une biographie universelle. Genéve-Paris, 1984.; Lunassy Maria, ,Mindig és mindenben az igazsdgot...” In
US., A trdn, az oltdr és az emberi jogok. Bp., 1984. 151--202.

¥ SzaLaY Laszlo, Fridrik és Kait, Pesten, 1833. - Nagy Frigyesr6k: MacauLay, Nagy Frigyes. Ford.
SzGeETl Jozsef. Bp., é. n.; ifj. BaRTA Janos, A felvildgosult abszolutizmus agrdrpolitikdjn a Habsburg- és a
Hohenzoliern-monarchidban. Bp., 1982,
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parlament intézményrendszere utan vagy6dé orokosével. Szembenallasuk je-
lent6sége megnd, ha arra gondolunk, hogy Nagy Frigyes tronra 1épve Kelet-Ko-
zép-Eurépédban a felvilagosult abszolutizmus els6 képviselGjévé emelkedett, e
téren Maria Terézia és II. J6zsef reformjainak példaképévé. O az elsé eurépai
uralkod6, aki az allam, a tarsadalom és a vallas tertiletén korszer(i reformokat
lé{)tetett €letbe, alkalmazva a rajongéssal tisztelt francia felvilagosodas tanitasait.
Olyan tipust monarcha volt, kinek megjelenésére utébb Szalayék palyajuk egész
folyaman vartak (természetesen az abszolutista moédszerekt6l mentesen): az
allamhatalom amaz erételjes képviselGje, ki — megfelel6 tarsadalmi eré hijan —
élére képes allni a sziikséges reformoknak. A centralistak vagyalma lesz egy
korszertien gondolkodd, II. Jé6zsefhez hasonléan modernizaciéra hajlé uralkodo,
annak parancsuralmi velleitasai nélkiil. Az ifji Szalay Nagy Frigyesben f6ként a
felvilagosodas hivét latta: uralkodét, ki jobbagyvédé politikat folytatott, elémoz-
ditotta a gazdasag polgarosulasat, visszaszoritotta a rendiséget, megreformalta az
igazsagszolgaltatast, védte a sz6las- és sajtészabadsagot, s a vallasi toleranciat.
S Nagy Frigyes elvben még az alkotmanyos képviselettsl sem zarkozott el. Szalay
és centralista tarsai a reformkorban egy nyugati tipust alkotméanyos monarchia
utan vagyakoznak, ehhez pedig elGzetes, el6készité lépcséfoknak tekintik az
el6z6 szazad felvilagosult abszolutista kezdeményezéseit.

2. Politikai gondolkoddk panordimdja

Az ir6i palydban val6 csalodés és Kolesey politikai példdja végleg a tudomény
felé forditjdk Szalay Laszlét. Elvonulva az irodalmi élettSl, éveken at csupan
stiudiumainak €l, kiemelked6 mtiveltségre tesz szert, a politikai és a jogtudomanyi
felkésziiltség terén parjat ritkitot. E6tvos rola mondott emlékbeszédében hangsu-
lyozza, hogy barétja ez id6 téjt kizarélag tanulmanyaiban mélyedett el, annyira,
hogy ,benne talaltuk szeretni a komoly tudomanyt”." S maga Szalay is ugy
emlékezik meg 1838. januar 5-én Kolcseyhez intézett levelében életének e korsza-
karoél, hogy esztendékig ,,sokat elmélkedtem és sokat tanultam, s felnyilt el6ttem
az élet konyve... Tanultam és tanultam, s Gj epocha kezd6dott életemben”.”
Ennek alapjan Szalay mar csak zsibarusnak tekinti a kor nemesi liberalizmusat:
,En ehhez jéval hosszabb utat valasztottam, a nemzetek életét tanultam.”

Hamarosan Eo6tvos is tarsdul szeg6dott e stidiumokban: 6 is szenvedélyes
olvaséva valt, kényvraf'ong()vé, éppoly tarsadalomfilozoéfiai-torténettudomanyi-
politikaelméleti irdnyultsaggal, mint baratja. K6zos szellemi mihelyt alakitanak
ki ekkor maguknak, melyben egyel6re Szalay Laszl6 a meghatarozé egyéniség.
Eotvosnek egyik jegyzetfiizetébe irott onironikus megallapitasa kifejez6en illuszt-
ralja olvasasi szenvedélytiket: ,Fejem konyvszekrény (bibliotheque renversée-nek
ugyis mar sokan nevezték)”." Konyvhagyatéka (csak ami fennmaradt!) tanisag-
tétel: benne ma 794 md taldlhat6, 1688 kotetben.” S ama konyvekben, amelyek
kiilonosképpen érdekelték, Eotvos emlékeztetd ceruzabejegyzéseket irt a margé-

18 EoTvOS Jozsef, Szalay Liszld. In Arcképek és programok. Bp., 1975. 218.

"7 Szalay Ldszl6 — Kolcsey Ferenchez. In SzaLAy L., Levelei. Bp., 1913. 67-70.

' Ebtvos Jozsef zold jegyzetkdnyve 67. MTA Kézirattar. Idézi: BENvEr Mikl6s, Edtvds Jozsef olvasmd-
nyai. Bp., 1972. 19.

1% BENyEr Mikl6s, i. m. 23. A ceruzabejel6lésekrol: i. m. 26.
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ra — ennek révén is kovetkeztetni tudunk gondolatvilaga (gondolatvilaguk)
ekkori alakulasara. Szalay pedig kritikai cikkeiben szamolt be a szdmara legér-
dekesebb olvasméanyokrol a Tudoménytér és az Athenaeum-Figyelmez6 hasabja-
in. Hozzavessziik ehhez néhany olyan jelesét a vilégiondolkoda’snak, akiknek
produkci6jardl a centralistak késGbbi éveikben szélottak az olvaséknak.

A harmincas évek folyaman és a negyvenes évek legelején a kiilfoldi politika-
elméleti ir6k koziil Szalay a legtobbet Eugéne Lerminier-vel foglalkozott. Okkal:
Lerminier mtiveiben 6sszesitve meg lehetett taldlni a liberalizmus f6bb szellemi
és erkolcsi értékeit, méghozza a haladdsnak azzal a lelkes hitével, amelyet az id6
tajt még hitelesitett a személyes palya is.” Lerminier a hiiszas évek folyaman
csatlakozott a Globe, a X. Karoly, illetve Polignac rendszerével szemben allg,
kivalé foly6irat munkatarsai garddjahoz, majd Guizot hiveként 1828-t6l
kezd6dGen fémunkatérsa lett a Revue frangaise-nek. Hasonl6képpen ott taldljuk
6t a Revue des Deux Mondes cimi vilaghird organum allandé szerzéi kozott,
amely utébb oly kozel allott a centralistikhoz. Részt vett a restauraciés rendszer
megdontésén munkalkodé Aide-toi, le Ciel t'aidera elnevezésti, Guizot vezette
tarsasagban is. A juliusi forradalom utdn Lerminier-t a College de France-ban az
osszehasonlit6 jogtudomany professzorava nevezték ki. Azt a diszciplinat tanitot-
ta, amely Szalayt a legjobban érdekelte — hegelianus szellemben, s6t egy id6ben
saint-simonista rokonszenvvel is. S ami éppoly fontos: kivalé eléadé volt, a
Quartier Latin ifjisdgdnak balvanya, mar csak azért is, mert mtiveiben f6ként ket
Osztonozte tarsadalmi cselekvésre. Olyan gondolkodé volt, mint Lamartine: az tj,
polgari Franciaorszag sz6sz6ldja, ki a szabadsagot nem erdszakkal kivanja meg-
val6sitani. Emellett Szalay szdmara kiilon jelentGsége volt annak, hogy Lerminier
mar 1829-ben nagy tanulmanyban szémoft be Gans 6rokosodésrél sz616 monog-
rafidjarol — err6l nemsokara részletesebben szélunk -, magaénak vallotta Victor
Hugo és Lamartine nézeteit az irodalom tomegekre gyakorolt hatasarél, s mun-
kaiban sorra felhivta a figyelmet Constant-ra, Benthamre, Lamennais-re, Saint-Si-
monra — a centralistik majdani mestereire.”

Lerminier-rél sz616 els6 cikkében Szalay a francia jogbolesel6nek De I'influence
de la philosophie du XVIII' sieécle sur la législation et la sociabilité du XIX* cim( konyvét
(Paris, 1833) ismerteti a Tudomdnytar 1835. évfolyamdban - felhasznalva az
alkalmat arra, hogy mintegy rehabilitalja a maguk eszmei céljai szdmara a
felvilagosodas 6rokségét.” Lerminier nyoman Szalay is szinte dicsfénybe vonja a
nagy szézadot, Montesquieu, Voltaire, Diderot és Rousseau teljesitményét. A gon-
dolat e négy mestere altal Gj eszmék ébredtek, a tett pedig csakhamar koveti az
eszméket — szogezi le Szalay. Az eszmék ,... egyszer kimondva, magahoz
vonszanak, s moédositjdk az egykoruak vildgat” — hangoztatja Hegel egyik
alapelvét. A XVIIIL. szazad mdve azonban nem bevégzett, s a XIX. szazadnak a

* Eugéne LERMINIER f6 mvei: Philosophie du droit. Bruxelles, 1832.; De l'influence de la philosophie du
XVIII siecle sur la législation et la sociabilité du XIX®. Paris, 1833.; Introduction générale a I'histoire du droit.
Seconde édition. Paris, 1835; Etudes d'histoire et philosophie. I-IL Paris, 1836. — Lerminier-r6l: MICHAUD,
Biographie universelle ancienne et moderne. Tome 24. Paris-Leipzig, s. a. [1861] 249-250.; Grand Diction-
naire universel du XIX¢ siecle. Tome X. Paris, s. a. 396.; La Grande Encyclopédie. Tome 22. Paris, s. a. 73-74.;
Charles-H. POUTHAS, Guizot pendant la Restauration. Paris, 1923. 369-373.; Cent ans de vie frangaise a la
Revue des Deux Mondes. Le livre du centenaire. Paris, 1929. 29.

2 E. LERMINIER, Introduction générale a I'histoire du droit. Seconde édition. Paris, 1835. 343-408.

2 [SzALAY Laszl6), Lerminier: De linfluence de la philosophie du XVIIF siécle sur la légistation et la
sociabilité du XIX®. Paris, 1833. Tudoménytar V. k. 1835. 193-195.
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XVIIIL-at nemcsak folytatni kell, hanem szerinte meghaladni is. Az 1789. és 1830.
évi forradalmak megfelelnek egymasnak; az 1j szdzadnak azonban kevésbé
filoz6fiainak, mint inkabb politikainak és szocidlisnak kell lennie, minden népek
testvériesitésén kell munkalkodnia. Ez az utdbbi idea lesz az, amit Szalay és
baratai Lerminier-t6l a leginkabb eltanulnak.

Két évvel késébb e program mar konkrétabb kifejtést nyer a magyar gondol-
kodénal. Lerminier Etudes d’histoire et de philosophie (Paris, 1836) cim@ konyvét a
Figyelmezében ismertetve Szalay a Saint-Simontol is tanulé mestert, a hivatasos
és radikalis szemléletd tarsadalomtudos alakjat allitja olvasoi elé: ,,...a saint-simo-
nismus mindazon tévedések mellett is, melyekre ragadtaték, mély és kovetkezetes
nézeteket hozott a historidba, felfogta annak egységét s megértette az emberiség
haladasat kiilonb6z6 fejledésszakain keresztiil, hogy abbdl a tarsas élet tudo-
manyat vonja le... Lerminier atvéve az 6k tanitmanyaikbél mindazt, mi a jelenkor
sziikségeihez alkalmazhaté volt, u.m. az ismeretek szétterjesztését, a torvényho-
zas reformatidjat, az alsébb néposztalyok sorsdnak javitasat. Csakugyan Lermi-
nier mind irdsaiban, mind leckéiben a tomegekhez sz6l s azok értelmi sziikségeit
igyekszik kielégiteni.””

Kovetkez6 megnyilvanuldsat akkor irta Szalay Lerminier-r6l, amikor az a
progresszié renegatjava valt: allamtandcsi tagsagot fogadott el a miniszterel-
noktol. 1838 novemberében egy, az Athenaeumban publikalt levelében védelmére
kelt azzal, hogy 6 méltanyolni tudta a francia tudés el6z6 kapcsolatait Guizot-val,
a saint-simonistdkkal és Fourier-val, majd Sand-nal és Lamennais-vel — igy
elvhiiséget lat mostani lépésében is.”* Mesterét mentegetve Szalay ifjonti naivitas-
sal ugy vélekedik, hogy e viltozasokat egységbe fogja az a tény, hogy Lerminier
nem az élet véletlen jelenségeibdl indul ki, hanem a gondolat meghatérozé
voltabél.

Levelét Parizsbol akkor irta Szalay, amikor meglitogatta lakasan a francia
professzort. Két és fél évvel késébb, 1841 januérLéban az indulé Pesti Hirlapban
djra csak mint az eurépai népek testvériségének, az egyetemes progressziénak
apostolat jelenitette meg 6t a hazai olvasok el6tt.” Azt a gondolatat idézte, amelyet
latogatasakor Lerminier préféciaként kotott ma%yar hive lelkére a reformok
feltart6ztathatatlansagarol és univerzilis jellegér6l: ,,...Eurépanak solidaritésa...
napjainkban mar nem engedi, hogy kiilon orszag, kiilon nemzet hatarozhasson
barmi nagyszertebb politikai tigy felett, mely a literatirdban is gy nyilatkozik,
hogy egyik nemzet irodalma mindig csak kiegészité része az irodalomnak,
sziikségképp maga utan vo:La, hogy az, mi a statuséletben barhol erészakos
explosioval rést tort maganak, visszhangozzék minden orszdgban, mely nem
maradt kiviile az eurépai népcsaldd nagy egyhazanak.”

% 53.10: LERMINIER, Etudes d'histoire et de philosophie. Paris, 1836. Figyelmez6, 1837. 1. k. 25. sz. VL. 27.
- Szalay szerzGségér6l: FENYO Istvan, Az Athenaeum, a liberalizmus eszméinek kozponti foruma. In
Magyarsﬁg és emberi egyetemesség. Bp., 1979. 331.
[SzaLAY Lasz16], Levelezések. Paris, 1838. XI. 3. Athenaeum, 1838. II. k. 47. sz. XIL. 6.
» SzALAY Ldszl6, Figyelmeztetés egy torvénytudoményi munkdra s még valami. Pesti Hirlap, 1841. 1. 23.
In Publicistai dolgozatok. Pest, 1847. 1. k. 98-101.
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Lerminier mellett Bentham volt az a masik gondolkodé, kinek munkéssaga
Szalayt ez idé tajt tobb cikkre is késztette.” Kiegészitve azzal, hogy a vilaghird
angol teoretikusnak, az eurépai liberalizmus ,atyja”-nak elvei mar mas centralis-
takat, igy Eotvost és az 1840-t61 kezdve hozzajuk csatlakozé Lukacs Méricot is
fontos reflexiokra inditottidk. Szalay a sajtéban el&szor a Deonthology or the Science
of Morality (London and Edinburgh, 1834) cim munkaval foglalkozott: a Tudo-
manytar 1836. évfolyamaban mutatta be a mtivet — méghozza polemikusan, ami
arrdl taniiskodik, hogy a magyar szerz6 mélyen étélte el6de alkotasanak proble-
matikajat.”’

Bentham nevét Szalay nagy tisztelettel emliti: a legtjabb kor leghiresebb
filoz6fusanak tartja. Megvédi az egoizmus vadjaval szemben, hiszen a mester
alapelve az emberi nem egyetemes boldogsz’igéban all. Tanitasat a kanti tedriaval
osszehasonlitva jogfilozofiai tekintetben Benthamnek, erkolcsi téren Kantnak adja
az els6bbséget. Jogbolcseletét egy szempontbodl hibaztathaténak tartja — s ez annak
erkolcsi oldala. Szalay nem ért egyet az angol teoretikus tilzott haszonelviiségé-
vel, azzal, hogy Bentham mit sem tud az emberi lét magasra iranyultsagarol,
kozosségi feladatairdl. A Kolcsey tanitdsain felnétt reformifjii a méasok felemelé-
sére iranyulé torekvést sokkal becsesebbnek tartja, mint az egyén altal atélt
~kellemességet”. A valé cselekvést hianyolja Bentham etikajabél, s hangstilyozza,
hogy az emberi hajlamok kiilonfélesége mellett is az erkolcs csupan egyetemesen
érvényes alapértékeken alapulhat. Mindazonaltal Szalay kivanatosnak tartana, ha
idehaza tobb hasznéat vennék Bentham ,oly éleselméjii és joakar6” jogfilozofiai
munkéinak. Egy évvel késébb Themis cim( jogtudomanyi folyéiratanak els6é
flizetében az Lgt}xl szerz6 leforditja német jogdsz mintaképének, Eduard Gansnak
Bentham cim(i irasat, melyben az az angol mesternél tett latogatasarél szamol be.
Lukécs Moéric, a centralistikhoz csatlakoz6 publicista Biintetdjogi theoridk (1840)
cimd irdsdban hasonléképpen ,az tjabb kor egyik legmélyebben elmélkeds
ir(?a”-ként aposztrofdlja Bentham-ot, s az igazsagszolgaltatas megvalésitand6
reformjat az 6 ,kozhaszon”-ra épiilé felfogasara alapozza.”

E6tvos feltehetSleg Szalayval egy id6ben ismerte meg az angol jogtudos irasait:
1835. aprilis 6-ar6l fennmaradt egy kiadatlan levele Heckenast Gusztavhoz,
melyben arra kérte a nyomdatulajdonost, hoEly a lehet6 leghamarabb kiildje
vissza szdmara Bentham mdveit, melyeket neki kottetésre mar régen atadott.”
Elsé publicisztikai m(vében, a Vélemény a foghdzjavitds iigyében (1838) cim(iben
legnagyobbrészt az angol mester, ,a nagy gondolkoz6” fejtegetéseire épitett, a
Szegényséﬁ Irlandban (1840) cimd tanulmanydban ra mint ,szazadunknak egyik
legnagyobb gondolkodéja”-ra hivatkozott, s még magisztralis alkotasdban, az

% Bentham és a centralistidk eszmei kapcsolatdr6l: FENYO Istvan, Bentham és a centralistik. In
A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkinyv Benda Kdlmdn 80. sziiletésnapjdra. Szerk.: GLATZ Ferenc. Bp., 1993.
337-343. - Benthamrol: Leslie STEPHAN, The English Utilitarians. London, 1900.; George H. SABINE,
A History of Political Theory. London, 1948. 546-550; George CATLIN, A History of the Political Philosophers.
London, 1950. 342-380.; Elie HALEvVY, The Growth of Philosophic Radicalism. Boston, 1955.; Lea CAMPUS
BORALEVI, Bentham and the Oppressed. Berlin-New York, 1984.; Leo STRAUSs-Joseph CROPSEY, History of
Political Philosophy. Chicago-London, 1987. 710-724.

¥ SzALAY LészI6, Jeremy Bentham: Deonthology or the science of morality. London and Edinburgh, 1834.
I-II. Tudoménytar, XI. k. 1836. 190-199.

U6., Bentham. Themis 1. fiizet. 1837. 37-52. _

¥ LukAcs Moric, Biintetdjogi theoridk. Budapesti Szemle, 1840. II. k. 1-79. Ujabban: Lukdcs Mdric
Munkdi. Bp., 1894. I. k. 183-242.

% Ebtvos Jozsef — Heckenast Gusztavhoz. Bécs, 1835. IV. 6. MTA Kézirattar. MS 1035/3-4.
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Uralkodé Eszmékben (1851-1854) is 6t hasznalta érvként allam és egyén érdekei
lehet6 egyeztetésének gondolata mellett.”

Eotvos Bentham-élményét egyébként kozvetleniil is megfigyelhetjiik. Konyv-
tardban fennmaradt az angol teoretikus életmivének haromkotetes briisszeli
kiadasa (CEuvres, 1829 —, feltehetSleg ezt kiildte kottetésre), tobb helyen Eotvos
ceruzabejegyzéseivel, igy nemegyszer tanii lehetiink annak, miként figyel fel
azokra az idedkra, amelyeket utobb a maga munkaiban a centralista ideolégia
részeként hasznosit.” A Principes de Code Civil lapjain azokat a gondolatokat jeloli
meg, hoig)y ha az ipart és a kereskedelmet szabadon engedik miikodni, akkor egyre
tobb ember részesedik majd a vagyonban, s ezt eredményezi a fold felszabaditasa
is. Ugyanigy jar el Eotvos, amikor arrél olvas itt, hogy a szolgasdg nem felel meg
az emberi természetnek, hogy egy szabad ember tobbet termel, mint egy szolga,
mert a szolganak nincs semmi motivaciéja. Ceruzavonasait ott talaljuk ama
benthami fejtegetések mellett is, melyek arrél szélnak, ho% a jobbagyfelszabadi-
tas, az 6rokos megvaltas folyamata elkertilhetetlen. Kozel allt hozza az az intelem,
hogy a foldbirtokosok ne rémiiljenek meg az emlitett valtozastél, mert a felszaba-
ditott jobbagy bérlként ott fog maradni a f6ldon, és tobbet fog érte fizetni, szabad
munkajaval ugyanis tobbet keres majd.

Ezt kovetGen E6tvos ceruzdja vonast hiiz ama benthami gondolatoknal, hogy
egy allam csak a tulajdon sérthetetlen tisztelete dltal gazdagodhat. Az iparkodast
viszont harom tényez6 megsemmisiti: a zsarnok kormany, a rossz térvényhozas
és a tiirelmetlen vallds. A htibériség néhany nagy tulajdonosra oszlott, kik minden
voltak, s a szolgak sokasagara, kik semmik sem. Ez immar eltlint. Manapsag
iparos emberek uj tarsadalma all fenn, kiknek végtelen szdma bizonyitja a jelen-
legi polgarosodas végtelen boldogséagat. S Eotvos felfigyel arra az idedra is, hogy
az a legjobb kormédny, amely a legkevesebb aldozatot kivanja polgérait6l. Nagyon
szerencsétlen eset az, ha egy népnek a torvényhoz6 megtiltja vallasa nyilvanos
gyakorlatat, ugyanakkor viszont az ellenséges vallds fizetését elirja szamara —
mint ahogyan az Irlandban torténik. E gondolatot Bentham magyar hive épptgy
athasonitja, mint azt, hogy uj torvényeknél az ujitast el6itéletek veszik kortl, am
id6vel az igazsagos elmeék feliilkerekednek. A hasznos ujitast végiil is teljesen
megszokjak.

A centralistak jovend6 munkassaga szempontjab6l éppenséggel nem érdekte-
lenek azok a ceruzabejelolések sem, amelyeket a De I"organisation judiciaire et de la
codification lapjain lathatunk. Bentham f6ként a biréi fliggetlenség hangstilyoza-
saban lett a centralistak mintaképe — E6tvos azt jeloli meg ceruzajaval az emlitett
ciklusban, hogy Eurépa alkotméanyos monarchiaiban az uralkodé semmi fennha-
toésagot nem gyakorol a birésagok folott, s éppligy ald van vetve az igazsagnak,
mint a legutolsé alattvaléja. S ott lathat6 ceruzaja ama fejtegetéseknél is, hogy az
udvar leveggje haldlos méreg az igazsag szamara, s hogy a biréi hatalmat el kell
vélasztani az adminisztracios-kozigazgatasi hatalomtdl. Kijegyzi tovabba, hogy

3 In EOTVOS J6zsef, Reform és hazafisig. Bp., 1978. 1. k. 91., ill. 204.; A XIX. szizad uralkodd eszméinek
befolydsa az dllamra. Bp., 1981. II. k. 83., 95.

% BENTHAM, (Euvres. T. I-1II. Bruxelles, 1829. MTA Irodalomtudomanyi Intézet E6tvos Konyvtéra.
A ceruzajelzések: I. k. 69., 93., 106., 108., 65., 67., 70., 75., 82., IIL. k. 3-86. V6. még: Jeremy BENTHAM,
Plan of Parliamentary Reform. London, 1817.; Al-okoskoddsi médok térvényhozisi kérdésekben. Franciabol
ford. GINDERY Janos. Pesten, 1842.; Taktika. Franciab6l ford. DUMONT Istvan utdn GINDERY Jdnos. Budan,
1843.
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ha m;gyobb tinnepélyességet akarunk adni az igazsagnak, akkor ne azt mondjuk:
a kiraly nevében, hanem azt, hogy az igazsidg nevében.

A centralistak biintetGjogi reformharcanak tengelyében az eskiidtszék intézmé-
nye all majd — E6tvos egész sor ideat meghtiiz a maguk szamara az (Euvres ide
vago passzusaibol. Azokat az érveket, hogy az eskiidtszék az igazsagszolgéltatas
fels6bb foka, 6sszpontositja az érdekeltek figyelmét, fliggetlenit a kormanytol, s6t
ellenéllési lehet6séget is kindl azzal szemben; tagjai nem félnek a hatalomtél és
nem is remélnek t6le semmit; az intézmény védi a sajtészabadsagot a cenzira
ellen is. Tovabba: a bir6 figyelme az eskiidtszék esetén kitartobb, mert 6sszegeznie
kell a tényallast; tagjai ismerik legjobban a valésagot, nekik van a legtobb tapasz-
talatuk; az emberek tudjdk, hogy sajat osztalyukbeliek itélkeznek folottiik, az
eskiidtszék erdsiti a kozosségi érzést, kolcsonos egyenlséget teremt; tagjai itélke-
zés utan szétoszlanak, nem tdmadhat ellene gytilolet és bosszii, nem ingatja meg
semmi a kozrend stabilitasat.

Oly megéllapitasok ezek, amelyek éppugy ,visszakoszonnek” majd nekiink
Szalay Laszlonak az eskiidtszékr6l sz616 értekezésében, mint centralista tarsainak
orszaggytilési valasztmanyi beszédeiben.

1837-ben Szalay leforditja az Athenaeum szamara Nassau-Seniornak, az oxfor-
di egyetem professzoranak, az 1834. évi brit szegénytorvény szerzGjének An
Outline of the Science of Political Economy cim( tanulméanyat.” Fontos irds ez, mert
jelzi a centralistdk toprengéseit a t6kés tarsadalom tavlatarél, az elosztas problé-
mairdl, a tulajdonviszonyokrél, a pauperizmusrél. Azt a kételyt, amely szamukra
el6z6leg Gans és Lamartine irdsaiban is megfogalmazdédott, s amelyre 6k a
reformkor évtizedeiben mindegyre a kapitalizmus ,kijavitasaval” igyekeznek
majd vélaszolni.

A Szalay éttiltette cikk két taborra osztja koranak kozgazdaszait: chrematistak-
ra és okonomistdkra. Az el6bbi irdnyzat, melynek hivei koziil Ricardét, Millt és
Mac-Cullochot nevezi meg, csak a vagyonnal torédik, az erkolesi jolétet nem veszi
szamitasba. Szalay ezt a sz(ikkebl@iséget nem fogadja el. Szerinte a gazdagsdg nem
cél, csupdn eszkoz a jolétre. A kozgazdasznak ezért foglalkoznia kellene a
vagyont szabalyoz6 torvényekkel is. ,,...Faj az embernek ért6 s érz6 lényeket mer6
termesztSkké és fogasztékké valtoztatva latni” - hangzik az elidegenedés
problémadjara sajtonkban elGszor utalé allasfoglalas: Szalay igazsagtalansagnak
tartja a nyomort, a dolgozé rétegek kilatastalan helyzetét: ,, ...ebben tarsasagi
szerkezetiinknek egy nagy, egy véres hibaja fekszik, mely felett lehetetlen szemiin-
ket behunynunk.”

A kozgazdéaszok masik csoportjanak, az 6konomistdknak vezets képviselGjé-
vel, Sismondival mas indittatasoktdl vezettetve vitazik. Amaz allitdsdval nem ért
egyet, hogy a kozgazdasagtannak csak a fizikai joléttel kellene foglalkoznia, s
azzal is csupan akkor, ha azon a kormany munkalkodik. Szerinte a fizikai jolét
egy ponton atvalt erkolcsi és szellemi j6létre, s a vagyonossag nemcsak a kormany
munkéjatol, hanem a tarsadalom erkolcseitél is fliigg. Ugyanakkor Szalay felhivja
a figyelmet Sismondi mdveinek értékeire is: a tulajdonjog rossz toérvényeinek, az
elosztési viszonyok anomalidinak karhoztatasara. Cikkét pedig az elégedetlenség
szavaival zdrja: , ...a kozgazdasdgi torvényhozds még eszkozoket is keres,
melyekkel a vagyont az & célja felé lehessen hathatésan iranyzani, mit az addigi

¥ 53: Kozgazdasdg alapelvei. Oxfordi volt prof. Senior utan. Athenaeum, 1837. II. k. 22-24. sz. IX.
14-21.
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intézetek és torvények, tgy latszik, éppen nem, vagy csak folotte tokéletleniil
értek el.”

1839-1940-ben ismét vilaghiri szerzé mdvét ilteti at Szalay: Frangois Guizot,
a restaurdci6 torténetirasanak kiemelkedé alakja, Lajos Fiilop minisztere, majd
miniszterelnoke Du régime municipal dans l'empire romain cimd tanulmanyat
tolmécsolja a Tudomanytarban.® Azt az eszmefuttatast, amelyben felttinik a
centralista eszmekor ujabb jelentékeny eleme: az 6nkormaényzat, a lakossag
tevékeny részvételének igénye a ra tartozé ligyek intézésében. Maga Guizot
személyisége pedig — egész fiatalkori életmtivével — egyik inicidtorava és funda-
tordva valik a centralista eszmék sarjaddsanak.” 1837-ben kiilf6ldi tutjan Eotvos
mindennapos vendég lesz az 6 hazandl, hazatérve pedig eltokéli, hogy megirja a
keresztény civilizacio torténetét —, ez az elhatarozasa aligha sziiletett volna meg
a nagy guizot-i civilizaciétorténeti mdvek inspiraciéja nélkiil.* Trefort Agoston,
ki 1837-t6] kezdve vesz részt a centralistik munkdjaban, 1840-ben megjelent
tanulmanyaiban a francia torténész-allamférfitél veszi a mottét, illetve sorozato-
san az 6 miveire hivatkozik, Lukacs Méric pedig 1841-ben atiilteti a legfontosabb
guizot-i munka, az eurdpai civilizaciétorténet harom fejezetét (2-4.).”

Ezzel egytitt a Sorbonne hires professzora kétségkiviil Szalayra gyakorolta a
legmélyebb hatast. Err6l mindenekel6tt a magyar palyatars hozza intézett két
levele — 1847. marcius 31-ér6l és 1849. aprilis 10-r6l — tantskodik.™ Az el6bbiben
Szalay — megkiildve akkor megjelent mtve, a Statusférfiak és szonokok kinyve
példanyat — mint legfébb tudomanyos mesterét és kozéleti tevékenységében
iranyadé mintaképét aposztrofalja a cimzettet: ,Uram! En Onnek sokkal tarto-
zom. Tobb évvel ezel6tt tanulméanyaim lehet6vé tették, hogy helyet foglaljak azok

™ SzavLAY Laszl6, Municipalis igazgatds a romai birodalomban. (Guizot utdn). Tudoméanytar, 1839. VI. k.
Ertekezések, 188-199., 302-313., 1840. VIL k. Ertekezések, 7-22. — Guizot és a centralistak eszmei
kapcsolatarél: FENYO Istvan, A francia restaurdcio torténetirasanak nyonuiban. Frangois Guizot és a magyar
centralistdk kapcsolata a reformkorban. Studia Litteraria, Tomus XXVI. Debrecen, 1990. 9-36.

% Guizot mfiveit, amelyek a centralistdkra a reformkorban hatdast gyakoroltak, az aldbbi kiadasok-
ban tanulményoztam: Du Gouvernement Représentatif et de I’Etat Actuel de la France. Paris, 1816.; Du
gouvernement de la France depuis la restauration, et du ministére actuel. 4*™¢ édition. Paris, 1821.; Des moyens
de gouvernement et d’opposition dans I'état actuel de la France. Paris, 1821.; Az angol forradalom torténete.
Ford. Fistus Gyorgy. Pest, 1866.; Az eurdpai polgdrosodds (civilisatio) torténete a romai birodalom rom-
badéltétol a francia forradalomig. Ford. GrRusiCY Gyorgy. Pest, 1867.; Du régime municipal dans l'empire
romain. In Essais sur I'histoire de France. 128™e édition. Paris, 1868.; Des causes de I'établissement du
gouvernement représentatif en Angleterre; In Essais sur ['histoire de France. 12®™¢ édition. Paris, 1868.;
Historie de la civilisation en France depuis la chute de l'empire romain. Nouvelle édition. Paris, 1846.

Guizot-r6l: Charles-H. POuTHAs, Guizot pendant la Restauration. Paris, 1923.; U6., La jeunesse de Guizot
(1787-1814). Paris, 1936.; Eduard FUETER, Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen u. Berlin, 1936.
500-503., 505-509.; Mary Consolata O'CONNOR, The Historical Thought of Frangois Guizot. Washington,
1955.; Stanley MELLON, The Political Uses of History. Stanford, Calif., 1958.; Douglas JOHNSON, Guizot.
London-Toronto, 1963.; Georges LEFEBVRE, La naissance de I'historiographie moderne. Paris, 1971.; Boris
RE1zov, L'historiographie romantique francaise (1815-1830). Moscou, s. a.

% MOLNAR Aladdr, B. Eitvds Jozsef kizoktatdsiigyi minisztersége 1867-1870-ben. Havi Szemle, 1879.
marc. 245-246.; BENYEI Mikl6s, Eotvds Jozsef kultiirtorténeti szintézisének terve. ItK 1970. 60-61.; U6., Edtvds
Jozsef olvasminyai. Bp., 1972. 65-67.

TREFORT Agoston, Pillanatok az angol alkotmdny kifejlésének torténeteire. Budapesti Szemle, 1840. II.

k. 80-109.; U6., A birhatdsi jogrol Magyarorszigban. Uo. 235-248.; LUKACS Moric, Guizot: Az tjabb
polgdrisodds elemei Eurdpdban a romai birodalom bukdsa utdn. Tudoménytar, 1841. Ertekezések IX. k.
366-384., X. k. 279-290., 323-333.

* V. WALDAPFEL Eszter, Szalay Liszl6 két levele Guizot francia kiiliigyminiszterhez. Magyar Tudomany,
1967. 807-809.; illetve George BARANY, Ladislas Szalay: Two Letters to Frangois Guizot. East European
Quarterly, June 1969. Vol. IIl. Number 3. 253-262.
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kozott, akik az alkotmanytan anyilaiiban azon alapelvekbdl indultak el, melyeket
az On mesteri keze jelolt ki szdmukra, [...] tanulmédnyozvan az On mdveit és az
On kozéleti tevékenységét, nyilvanossag el6tt folyt életét, Onben tamaszt talal-
tam, melyhez felemelkedjem, kiizd6teret, amelyen elinduljak, célt, mely mélto
arra, hogy eréfeszitéseket tegyek a megkozelitésre, még ha az el nem érhetéen
nehéz is.” Két évvel kés6bb pedig — tjabb jeleként annak, mennyire kézelallénak
érzi magahoz — Szalay sziiletendé gyermeke keresztapjaul kéri fel a francia
ex-miniszterelnokot.

Miivei ugyancsak tantiskodnak Guizot hatasarél. Az ifji jogtudés Kolldr Ferenc
mint publicista (1839) cimt akadémiai székfoglalojaban a torténetiras egyik csi-
csaként emliti Guizot személyét. A nyugat-eurépai parlamentarizmus kivalosa-
gait bemutaté koteteiben, a Statusférfiak és szonokok konyvében (1847), majd az
Allamférfiak és szénokok konyvében (1865) pedig kétszer is megorokiti az 6 portréjat
(ezt senki massal nem teszi meg!).” Hangstilyosan idézve bel6le a kozéleti palyajat
meghatarozé ;})lro ramelveket: ,Mint sziiletett polgar s mint sziiletett protestans,
teljes lélekbél hodolok a lelkiismeret szabadsagéanak, a torvény el6tti egyenléség-
nek, az 4j tarsadalmi rend valamennyi nagy foglalmanyanak”.*

Magyar hive rokonszenvét tovabb fokozta, hogy Guizot tudomanyos és kozhi-
vatalnoki palyaja mellett kezdett6l fogva mint publicista is fellépett. Jorészt a
koziré Guizot az, kit magyar tanitvanya a legtobbre értékel. Err6l a kovetkezSket
mondja: ,,... melyet [ti. a publicistai palyat] oly szerencsével futott meg, hogy
minden id&k és minden nemzetek elsé statusfilozofusai kozé sorozand6.”*' Szalay
kifejezetten a kozéposztaly el6harcosanak latja mesterét, azt a politikai irdnyzatot
koszonti benne, amelyik a polgédrsagot és az értelmiséget kivanja a tarsadalmat
iranyit6 poziciéba juttatni. Nagy teret szentel annak a tevékenységnek is, amelyet
példaképe a ,doktrinérek” vezetGjeként — e csoportosulds 0sztonzi majd 6t és
tarsait a centralista kor megszervezésére! — 1817-t6l kezd6dben kifejtett. Kiemeli
roluk, hogy Guizot-ék is egyként elutasitottak az ancien régime-et és a forradal-
misagot, viszont 6szintén elfogadtdk a forradalom soran realizalodott 4j francia
tarsadalmat.

A Tudomanytar szamadra leforditott tanulmanyban Guizot, illetve Szalay arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért bukott meg a romai birodalom? Valasza
az, hogy e birodalomban a politikai jogokat elvalasztottak a municiEélis jogoktol,
s mivel minden politikai jogot Rémaban 6sszpontositottak, a vdrosok 6nkormény-
zata lehetetlenné valt. A polgarok beleszoldsa a koziigyekbe megsemmisiilt.
A despotikus centralizacié a municipalis igazgatast jogbol teherré valtoztatta,
ugyanakkor megteremtette a kivaltsagokat: ahol a polgar semmi a kozponti
hatalomban, ott 6hatatlanul ldbra kapnak a privilégiumok. Az ezzel kapcsolato-
san hangoztatott guizot-i-Szalay Laszl6-i axiomak visszhangzani fognak a negy-
venes évek hazai harcaiban: ,,...hogy a jog valahol létezzék, sziikséges, hogy
létezzék mindenditt; miképpen a jognak jelenléte a kzéppontban mindig hivsa-

¥ SzaLAY Lész16, Kolldr Ferenc mint publicista. In Publicistai dolgozatok. Pest, 847. 1. k. 17.; U6., Guizot.
Statusférfiak és szénokok konyve. Pest, 1847. 309-349.; UG., Toldalék. Guizot. Mémoires pour servir a I'histoire
de mon temps par M. Guzot. Tome premier. Paris, 1858.In Allamférfiak és szonokok kinyve. 2. jav., bév.
kiadds. Pest, 1865. II. k. 293-394.

0 SzaLAY Laszl6, Allamférfiak..., 306-307.

1 SzALAY Lasz16, Statusférfiak..., 315.
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gos, ha nem érezteti magat a részekben is.” Idedljuk az a rend, amikor minél
tobben vesznek részt a hatalom gyakorlasaban, amikor e jog a képességhez van
kapcsolva, s amikor a tisztségviselGket valasztjak, igen rovid idére, felel6sséggel.
Nagy tigyekben pedig a lakosok 0sszessége dont. A cikk elvi 6sszegzése mar a
hazai megyerendszer biralatat is el6legezi: , A szabadsag latszatai lehetnek ott, hol
szabadsag nincsen.”

A restauracié torténetiréi koziil Szalayhoz kozel allt Abel-Frangois Villemain
is — t6le 1816-ban irott, hires Montesquieu-elogiumat tltette at 1840-ben.” Villema-
in-t éppugy eltiltottdk az egyetemi oktatast6l, mint ahogyan Cousin-t és Guizot-t,
visszatérése utan, 1828-t6l kezdve éppoly iinnepeltje lett a Sorbonne-nak, mint
tarsai, az 6 el6adasait is tobbezer példanyban masoltdk. Jiliusnak szintagy
szereplGje volt, utébb az egyetemi tanacs alelncke, pair, majd kultuszminiszter.
Mindezt megel6z6en pedig az 6 Cromwell-életrajza (1819) nyitotta meg a francia
torténetiras vilaghird vonulatat. Ez a biografia mement6 volt a hatalom gyakorléi
szamara: Villemain-nél egyértelmien az abszolutizmus vélt az angol forradalom
el6idéz6jévé, azaltal, hogy gyakorléja, I. Karoly nem ismerte fel a parlament
jelentSségét.” Emlékbeszédének hése, Montesquieu pedig a felvilagosodas egyik
legtiszteltebb alakja volt Szalay szemében. Eotvos kevésbé taplalt réla kedvezs
véleményt, am 6 is ,nagy gondolkod6”-nak mindsitette az Uralkodé Eszmékben.
Bar nem ért egyet itt a hatalom megosztasanak montesquieu-i elvével, hozzéteszi:
,Ha van férfia, kinek tudomédnyos munkéssaga nagy eredményeket vont maga
utan, ha érdemes valaki, hogy nevét haldsan emlitse az utékor: bizonyara
Montesquieu az.”*

Szalay viszont 1840-ben elfogadta a tételt a hatalom megosztasarol. Ennek
sziikségességérdl meggydbzte 6t a francia forradalom zsarnoki elfajuldsa: a hatalmi
6sszpontositas tudvalevéleg a konvent rémuralméhoz vezetett. Montesquieu-vel
és Villemain-nel egyiitt vallja, hogy minden elvész akkor, ha a nép egyazon
testiilete gyakorolja mind a harom hatalmat. Oly monarchidba szeretne eljutni,
,hol a fejedelem mindent tehet, de nem akar mindent, mit tehet” — mint ahogyan
azt Montesquieu az angol alkotmanyban megtaldlta. Az emberi jogok koriilbas-
tyazasa itt tortént meg szerinte a legeredményesebben, s a Villemain-t6l idézett
kévetelményrendszerben mar a magyar fordito liberalis-alkotmanyos programja
is koérvonalazédik: ,,...A minden tigyekre nézve fliggetlen és egyértelmi eskiitt-
szék; a sajtoszabadsag, az egyedi szabadsdgnak nemcsak egyediil kinyilatkozta-
tasa, de val6sdgos biztositéka; a biréi bepanaszlas joga minden esetben és
mindenki ellen”. Nem kevésbé programszert a folytatas: ,,...0 nem mondé ki
sehol e szdkat: jury, miniszterek felel6ssége, egyedi szabadsag, habeas corpus,
képvisels alkotmény, s annyi egyebeket, melyek most ismételtetnek. De 6 csoda-
latraméltoképp megfejti e szavak eszméit.”

2 SzALAY Lészl6, Montesquieu. Villemain utdn. Tudoménytar, 1840. Ertekezések, VIIL k. 358-369.; IX.
k. 53-62.

 Villemain-r6l: D. J. [DoBrossy Istvan], Az tjabb francia filozéfidrél. K. W. E. Mayer utdn. Uo. 1839.
Literatdra, 318.; UG., Villemain. Uo. 153-155.; M. K.: Villemain, Chateaubriand: Essai sur la littérature
anglaise. Uo. 1840. Literatira, 244-257.; B. Rf1zov, i. m.; FENYO Istvan, Valdsdgdbrdzolds és eszményités.
Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlodése 1830-1842. Bp., 1990. 142-143., 145.

 EoTvos Jozsef, A XIX. szizad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra. Bp., 1981.1. k. 76., IL. k. 145-146.
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A kilfold korszer(i politikai torekvéseir6l sz6l6 cikksorozat Eduard Gans
A kizépkor jogdrdl cimi monogréfiarészletének forditasaval fejez6dott be 1841-
ben.® Lerminier mellett Gans hatasa volt Szalayra a legszemélyesebb, a hivatast
leginkabb kijel6l6. Magyar hive 1847-ben elragadtatottan emlékezik vissza titmu-
tatdsaira. A vadat, hogy 6 Hegel tanitvanya lenne, azzal héritja el, hogy , Non sum
dignus tanto honore. En csak Hegel tanitvanyanak tanitvanya voltam. Gans
Edg\?érd berlini professor nagyszerti jogtudomanyi munkdinak stidiuma, azon
koriilmény, hogy az eurépai hirességti férfiii engem, a kezdét levelei altal (1838)
buzditott, batoritott palyamon, s hogy Parisban mulatdsomkor (1838-39.) az tijabb
francia jogiskolaval, melyre Hegel tana, szintén Gans mediuma éltal, lényeges
befolyéssal volt, igen taniisagos ismeretségbe jutottam, ...nekem Gans Edvard
azon idében, midén itthon hijaba néztem példany utén, hijaba néztem joéakaro
utan, tanitém, vezérem, baratom volt”.* Codificatio (1840) cim tanulméanyéaban
Szalay a berlini jogtud6s fémtivét, a Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung
(Berlin, 1824-1835) cimti négykotetes munkét ,,az egyetemi 6sszehasonlité jogtan
valésagos propylaeumai”-nak nevezi, s Gans neve a ,legnemesebb mozgalom
eszméjével” egyértelmii az 6 szamara.” Szerénységre torekvé megnyilatkozasa-
hoz mindenesetre tegyiik hozza, hogy aki Gansnak tanitvanya volt, az Hegel
szellemi hatdsat semminé moédon nem keriilhette ki.

Hirnevét Gans egyetemi el6adasaival is megalapozta, akarcsak az emlitett
francia mesterek. Fichte és Hegel utan & volt a berlini univerzitason a legnép-
szer(ibb el6ad6. Egy-egy kurzusara ezerotszaz hallgato jart. Ennek koszonhette,
hogy zsid6 szarmazasa ellenére dlland6 kinevezést nyert, s a hatésagok még
hegelidnus nézeteinek terjesztéséért sem haborgattak. Annal tobbet tamadta ezért
a porosz konzervativizmus és nacionalizmus vezéralakja, Friedrich Carl von
Savigny.* Az ut6bbi, szintén a berlini jogi fakultas hirneves professzora, 1814-ben
tudvalevéleg kezdeményezdije lett a reformok ellenében az tn. , torténeti iskola”-
nak. Nagy tuddsi kutatéja volt a német kozépkornak, kiemelkeds érdemeket
szerzett a német nemzeti mult forrdsainak feltarasaval, ugyanakkor azonban lelke
mélyébdl gytlolte a felvilagosodast és a hegeli liberalizmust, mit sem értve meg
a modern kor kovetelményeibSl. Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und

45 SzALAY Laszl6, A kizépkor joiﬁrél. Gans utin. Tudoménytér, 1841. Ertekezések., IX. k. 199-210.

% SzALAY Lasz16, Eldszé. In Publicistai dolgozatok. Pest, 1847. 1. k. VII-VIIL

7 SzaLAy Lész16, Codificatio. Uo. L k. 21-23. Gans és Szalay levelezésér6l: Dr. M. FALK, L. von Szalay'’s
Leben und Werke. Oesterreichische Revue, 1865. 22.

% Gans, illetve Savigny mdveit a kivetkez6 kiaddsokban haszndltam: Eduard GANs, Das Erbrecht in
weltgeschichtlicher Entwicklung. B. I-IV. Berlin, 1824-1835.; Vermischte Schriften. B. I-1L. Berlin, 1834;
Riickblicke auf Personen und Zustinde. Berlin, 1836.; Philosophische Schriften. Berlin, 1971. — Friedrich Carl
von SAVIGNY, Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Heidelberg, 1814.; UG.,
Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter. B. 1-6. Heidelberg, 1815.; THIBAUT und SAVIGNY, lhre
programmatischen Schriften. Miinchen, 1973.

Gansrol: Ueber Eduard Gans. Hallische Jahrbiicher, 1840. N° 113. V. 11.; Max LENz, Geschichte der
koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin. 1I* Band 1'* Hilfte. Halle, 1910. 216-224. Die
Juristische Fakultit der Universitit Berlin. Berlin, 1910. 17-18., 97.; Erich ROTHACKER, Einleitung in die
Geisteswissenschaften. Tibingen, 19302. Hermann LUBBE, Die politische Theorie der Hegelschen Rechten.
Archiv fiir Philosophie, B. 10/3-4. 1961. 175-227.; Rudolf GMUR, Savigny und die Entwicklung der
Rechtswissenschaft. Munster, 1962.; Erik WOLF, Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte.
4. Auflage. Tiibingen, 1963.; Winfried LOSCHBURG, Es begann in Gottingen. Berlin, 1964.; Hanns Giinther
REISSNER, Eduard Gans. Tubingen, 1965.
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Rechtswissenschaft (Heidelberg, 1814) cimd mdvében a jogi kodifikécié — Szalay
kedvelt miikodési kore — eskiidt ellenségeként nyilatkozott meg: szerinte a
jogelvek nem lehetnek emberi cselekvés eredményei, nem létezik olyan korszak,
mely alkalmas lehetne jogi szabalyozasra. A jelenkor Savigny értelmezésében
csupan a mult fliggvénye, idegenbél jogelveket atvenni szégyen, csupan a
nemzeti elvi jogalkotéds lehet érvényes. A jognak szerinte kizar6lag a nemzet
eredeti allapotat szabad tiikroznie, annak k6z6s meggy6z6dését kifejeznie, tor-
vényhoz6 rajta nem valtoztathat.

E nézeteket vitatva irta meg Gans monumentalis mdvét. Benne a polgéri
tulajdonviszonyok kulcskérdését tette mérlegre: az 6rokosodést, a végrendelkezés
jogat, a vagyon szabad dtszarmaztatdsat egy vilagtorténeti fejlodésrajz keretében.
A munka vegytisztin kozvetitette Szalayék szdmdra a hegeli jog- és torté-
netfilozéfia idedit, illetve alkalmazta azokat a tulajdonjogra: mindenekel6tt a
fejlédés elvét, az ellentétek harcat és egységét, személyiség és kiilvilag dialektikus
Osszefliggéseit. Gans a jelennel szemben a multat visszahozhatatlanul halottnak
nyilvénitotta, a torténelmet pedig a szolgasagb6l a szabadsagba vezet6 tutnak.
S nagymértékben érvényre juttatta mivében azt a hegeli alapelvet is, hogy a
meghatérozottsagok realitisait nem onmagukban, hanem a maésban, a t6litk
eltérében kell mérlegelniink, ezért folyamatosan osszehasonlitasokra van sziik-
ség. A jogtorténetet szerinte — akdrcsak Lerminier szerint (s ebben a felismerésben
lesz tarsuk Szalay leginkdbb) — csak mint egyetemes tudomanyt foghatjuk fel,
mely nem ismer el egyetlen népet vagy kort kizarélagos fontossaguinak, hanem
figyelembe veszi az emberiség minden nemzetét. A multat alapvetéen a tarsadal-
mi eltérések kiizdelmének latta, magat a jogot a mindenkori élet tiikrének.
Személyiség és tulajdon hegeli Osszetartozasabél kiindulva azt allapitotta meg,
hogy Keleten, Azsiaban nem volt még személyiség, igy nem volt még tulajdon
sem. Az Oroklés a gorog vilagban sziiletett meg, ahol mar létezett a szubjektum
és annak szabadsaga — a torvényadas itt valt emberi m{ivé. Mindez azutan Gans
szerint Romaban %ett teljesen onalléva: az 6rok varos birodalmaban egészen
kiformalédott az emberi ontudat ~ s igy a vagyon legnagyobb részét illetGen
szabadda lett a végrendelkezés is. S6t, a romaiaknal a rabszolgdknak is lehet
idével birtokuk, azaz ha még nem is személyiségek, de azza valhatnak.

E magisztralis munka kozépkorrél szo16 fejtegetéseinek egyik passzusit tiltette
at a Tudomanytarban Szalay: a rémai jog és a kereszténység viszonyarél szolot.
Azokat a fejtegetéseket, hogy a rémai torvényhozéas mar olyan korhadt volt, hogy
a kereszténység azt nem alakithatta at. (Ertsd: ami megromlott az életben, azt nem
lehet, és nem is érdemes konzervalni.) A német értekezé csupan egyetlen nyomat
taldlja a kereszténységnek a rémai jogban: a kegyelmezésr6l sz6l6 tanitast. Ez
ugyanis feltételezi ama belatast, hogy létezik egy bels6 (lelkiismereti) bir6i szék,
mely el6tt a kiilsé jog elenyészik, hogy nem a jog a legmagasabb allaspont.
A kereszténység altal kifejezett és minden emberre vonatkozé humanités tehat a
legf6bb érték a vildgon; a jogtudomdnynak is ezt kell szolgdlnia.

Gans stidiuma nemcsak Hegelhez vezette el 6hatatlanul Szalayékat, hanem
Kanthoz is. E6tvos utébb fianak irott levelében utalt arra, hogy behat6éan ismeri
mindkét filozofust: ,...én, mikor egyszer erével német filozétus akartam lenni,
Kantot s mindjart utana Hegelt addig tanulmanyoztam, mig végre azon
meggy6z6déshez érkeztem, hogy minden philosophia haszontalansag.”* Konyv-

49 Edtvos Jozsef — Etvos Lorandnak. 1869. VI. 20. In Levelek. Bp., 1976. 597-598.

344



taraban meg is van a konigsbergi filozofus munkainak tiz kotetes, 1838-1839-ben
kiadott gytjteménye. Ennek masodik kotetében, a Kritik der reinen Vernunft
bevezetésében pedig ott talalhatok E6tvos ,nota bené”-i.* Azokat a kanti fejtege-
téseket jeloli meg maganak, amelyek az a priori, minden tapasztalattél fliggetlen
ismeretekrdl, itéletekrsl és fogalmakrél szélnak. Azaz az emberi megismerés
kiterjeszthet&ségére vonatkozoakat, amelyek til vannak.az empiria hatdrain,
tovabba a ,tiszta ész” munkdjarol, reflexios-elemzé képességérdl irottakat. Eot-
vost az érdekli, hogy az emberi ész képes-e, s ha igen, mennyire, az tn. végs6
kérdések megvalaszolasara, melyek és hol vonhatok meg a gondolkodasnak, az
igazsaghoz val6 eljutdsnak a hatarai? Roviden: meddig juthatunk el értelmiink
segitségével?

Kant tovabbi fejtegetéseit magyar olvasdja mar nem jelolte meg magéanak.
Koényvei kozott azonban fennmaradt olyan auktor miive is, akinek az emberi
képességekre vonatkoz6 megallapitasai mellett szinttgy ott talaljuk E6tvos kéz-
jegyét. Concorcet-nek, a felvildgosodas torténetfilozéfusanak fémiive, az Esquisse
d’un tableau historique des Erogrés de l'esprit humain 1797. évi kiadasaban, az els6
harmincegy lapon lathatok a tulajdonos bejelolései” S amit Eotvos Jozsef ceruza-
val a konyvében megjegyez, az a majdani centralistik eszmevilaga alaprétegéhez
tartozik.

Condorcet olvaséja itt is el6szor a bevezets fejtegetéseket emeli ki a maga
szamara: azokat a gondolatokat, hogy az emberi nem képe az , Esquisse”-ben
torténeti lesz, mivel e kép sziintelen valtozasoknak van alavetve, s hogy felada-
tanak azt tartja: ,,a szazadok végtelen folyamaban sziinteleniil megujulé emberi
nem véltozasaiban megmutassa a haladast”. Ett6l varhatjuk szerinte a felismeré-
sét annak, hogy miként biztosithat6 és gyorsithat6 a jovends. A tovabbiakban
Eotvos felfigyel arra is, hogy Condorcet el kivan jutni egy egységes torté-
netfilozéfidhoz (akarcsak utobb &), amelynek lényege a francia filozéfus szerint
az, hogy csak az igazsag diadalmaskodhat tartésan. Akkor is szilardan vallalja ezt
az elvet, ha tudja, hogy az értelem és az el6itéletek harcaban az el6bbinek diadala
gyakran csak hosszi és faradsagos kiizdelem aran kovetkezik el.

* Immanuel KANT, Kritik der reinen Vernunft. I. K.'s Werke. 11" Band. Leipzig, 1838. 35-56. MTA
Irodalomtudomanyi Intézet E6tvis Konyvtdra. Kant a térsadalom, az allam és a torténelem filozofia-
jaro6l: Dr. Gross Félix, Kant-brevidrium. Ford. POLGAR Gyula. Bp., é. n.; KANT, A vallds a puszta ész hatdrain
beliil. Bp., 1974.; Az orok béke. Bp., 1985. — A Kantra vonatkoz6 szakirodalombol: Friedrich KAULBACH,
Immanuel Kant. Berlin, 1969.; Gordon F. jr. BRITTAN, Kant's Theory of Science. Princeton, 1978.; Werner
BuscH, Die Entstehung der kritischen Rechtsphilosophie Kants. Berlin-New York, 1979.; Hannah ARENDT,
Lectures on Kant’s Political Philosophy. Chicago, 1982.; V. F. Aszmusz, Immanuel Kant. Ford. ROZSNYAI
Ervin. Bp., 1982; TeNGELYI Ldszl6, Kant. Bp., 1988.

Hegel filoz6fiajabol: G. W. F. HEGEL, Eldaddsok a vildgtorténet filozéfidjarol. Ford. SZEMERE Samu. Bp.,
1966.; A bgfilo:ﬁ[ia alapvonalai. Ford. SZEMERE Samu. Bp., 1971.; A filozéfiai tudomdinyok enciklopédidjinak
alapvonalai. Ford. SZEMERE Samu. Bp., 1979. - HegeerE H. S. Harwis, Hegel’s Development. 1-11. Oxford,
1972., 1983.; Hegel in der Sicht der neueren Forschung. Hrsg. v. Iring FETSCHER. Darmstadt, 1973.; LUKACS
Gyorgy, A fiatal Hegel. Bp., 1976.; Kuno FISCHER, Hegels Leben. Werke. 1-1l. Darmstadt, 1976.; Emil
ANGEHRN, Freiheit und System bei Hegel. Berlin-New York, 1977.; Reinhardt ALBRECHT, Hegel und die
Demokratie. Bonn, 1978.; Georg BIEDERMANN, G. W. F. Hegel. Leipzig-Jena-Berlin, 1981.; Suki Béla, Hegel
filozdfiai rendszerének alapkérdései. Bp., 1981.

! CONDORCET, Esquisse d'un tableau historique des progrés de I'esprit humain. 1797. MTA Iroda-
lomtudoményi Intézet E6tvos Konyvtara. — Condorcet-r6l: Salomea KryNskA, Entwicklung und Fortsch-
ritt nach Condorcet und A. Comte. Bern, 1908.; Hélene DELsAux, Condorcet journaliste. Paris, 1931.; Keith
Michael BAKER, Condorcet. Chicago-London, 1975.; LuDAssy Maria, A francia felvildgosodds filozdfiai
végrendelete (Condorcet) In Négy arckép. Bp., 1989. 135-212.; Gilles-Gaston GRANGER, La mathématique
sociale du marquis de Condorcet. Paris, 1989.
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Ott taldljuk E6tvos ceruzavonasait az ,,Esquisse”-nek ama fejtegetései mellett
is, amelyek arrél szélnak, hogy az emberiség két részre szakadt: a tanitasra, illetve
a hivésre rendeltekre, azaz azokra, akik gégosen rejtegetik a tudasukat, s azokra,
akik tisztelettudéan fogadjak azt, amit méltéztatnak kinyilatkoztatni el6ttiik.
A tarsadalmi alarendeltség a tudas monopéliumanak kovetkezménye Condorcet-
nal —, az utébbit kivanja majd magyar olvasdja nagy energidval felszamolni! Az
utolsé edtvosi bejeloléseket pedig akkor lathatjuk, amikor Condorcet arrél érteke-
zik — megnevezése nélkiil is Rousseau-val vitazva —, hogy a civilizacié fejlédése,
a felvilagosodas terjedése nem jelent elkorcsosulast, hanem sziikségszerti valsagot
a teljes tokéletesség felé valé haladasban.

Condorcet-t6l, Constant-t6l és Guizot-t6l egyarant csak egypar lépés valasztot-
ta el Augustin Thierry torténetirdsat —, ama tanulmanyban, amelyben Szalay
Guizot-t nevezi meg a torténetiras egyik csticsaként, Augustin Thierry érdemli ki
a ,,masik cstics” minGsitést. Ugyana%ban az évben — 1839-ben — amikor ezt teszi,
elvbaratja, Trefort Agoston portrét rajzol a néptomegek sorsinak e nagy torté-
nei:irijérél.” Thierryben is egy izig-vérig politikus-tud6s mintaképet koszonthet-
tek 6k.

Saint-Simon egykori titkdra a hiszas években mar a liberalizmus egyik vezér-
képviselGjeként folytatta palyajat. Sokat tanult Constant-tél is, de annél népibb,
demokratikus szinezet allaspontot képviselt. Folyéirataiban, a Le Censeur Euro-
péen-ben, majd a Le Courrier Frangais-ben faradhatatlanul hirdette a tiers-état
torténelmi elhivatottsagat. Ugyancsak egyik hése lett a juliusi forradalomnak, s
utébb sem sziint meg a gondviselés mivének latni Lajos Fiilop monarchidjat.
Torténetiréi hatasa még a Guizot-éval is vetekedett, s ebben iréi tehetsége,
tablofests, tomegszenvedélyeket abrazold képessége szintligy kozrejatszott. Ma-
gyar hiveire is hatott ezzel, még inkabb eszméivel. Err6l Eotvos ceruzajelzései
szintiigy vallanak.

Konyvtaraban Thierry hdrom legjelentésebb mfve maradt fenn: a Dix ans
d'études historiques (Bruxelles, 1835), az Histoire de la conquéte de I’ Angleterre par les
Normands (uo., 1835) és a Lettres sur I'histoire de France (uo., 1836). Bejel6lések az
els kettSben talalhatok.™

A Dix ans d'études historiques lapjain el6szor ott észlelhet6k Eotvos jelzései, ahol
a szerzd arrdl ir, hogy mig atyaik ellenségei irtdk a torténelmet, addig 6 az angliai
normann héditas torténetében ki akarta élni plebejus rokonszenveit, elmesélni a
francia polgarsag 6seinek viharos életét. Festeni kivédnta az egykori id6k egyszerti
embereit koruk fiziognémidjaval és nyelvével, megsokszorozni az életiikrél sz616
részleteket, anélkiil hogy megtorné az elbeszélés egységét. Eotvos ceruzdja
vastagon fog ott is, ahol Thierry kijelenti: szeretné, ha mtivei szolgalatot teljesite-
nének az erkolcsi siillyedéssel szemben folytatott harcban, ha j6 utra vezetnék az
enervalt lelkeket, kik a hit hianyar6l panaszkodnak. A tudomany iranti 6nfelal-
dozés Thierry (és Eotvos) szerint tobbet ér, mint az anyagi élvezetek, a szerencse
vagy az egészség.

52 SzALAY LészI6, Kolldr Ferenc mint publicista. In Publicistai dolgozatok. Pest, 1847. 1. k. 17.; TREFORT
Agsgszon, Thierry Agoston. Tarsalkodo, 1839. 43. sz. V. 29.

Augustin Thierry szakirodalméaboél: Kieran Joseph CARROLL, Some Aspects of the Historical Thought
of Augustin Thierry. Washington, 1951.; G. P. GoocH, History and Historians in the Nineteenth Century.
London-New York, 1952.; Stanley MELLON, i. m.; Georges LEFEBVRE, i. m.; R. VARKONvi Agnes,
A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban. 1-11. Bp., 1973.; Lionel GOsSMAN, Augustin Thierry
and Liberal Historiography. Wesleyan University, 1976.; B. RE1zov, i. m.
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A tovébbiakban Eotvos kiemelkeddnek tartja a francia torténetironak azokat a
megallapitasait, hogy a mtvelt emberek éllapota szakadatlanul véltozik, meg-
Gjul -, a lefolyt szazadok nem ismétlédnek meg tjra egyformén. A jové utja az
angol szabad polgari munkan épiil6 fejl6désé, a tehetség és a szorgalom szabad
érvényesiiléséé. A normann hdéditas utan a kiraly, illetve az orszagnagyok altal
alavetett dolgozdkban felébredt a tulajdon irdnti igény, kiild6tteik az als6hazban
megszolaltattdk panaszaikat. I. Jakab idején pedig a dolgozék nyilt harcot kezde-
ményeztek jogaikért, annal is inkabb, mert a varosok vagyona haromszor annyi
volt mar, mint a lordoké.

Ezt kovetSen Eotvos fontosnak tartja Thierrynek azt a megallapitasat, amely
szerint az angol forradalomban a nép a naplopékkal {itkozott meg, amikor is a
kirdly meghalt, de a nép nem halhat meg. Hany ember veszett el az angol
forradalomban, nemcsak a kiraly! Megjeloli maganak Thierry amaz itéletét is,
hogy azok, akik Franciaorszagtol tavol harcoltak és haltak meg a fliggetlenségért,
az 6 testvérei és hései is. Nem kétséges: e kategorikus tézisek Eotvosék szamara
iranyjelz6k lesznek, mint ahogyan az is, hogy ,egy elnyomott nép csak maga
szabadithatja fel magat”, vagy hogy , A zsarnoksag ellen harcolni kell, akar régi,
akar dj formaja”. Mindezeket azutan E6tvos az Histoire de la conquéte de I’ Angleterre
par les Normands lapjainak margéjan kiegésziti ama részletek megjelolésével,
amelyek sorra az angolszasz Gslakosok kifosztasat, szenvedéseit és a hodité
normannok elGjogait ecsetelik dramai erével.

Elvek és médszertan tekintetében a centralistdk egyarant sokat tanultak Francis
Bacontdl, a lordkancellar filozéfustdl is. E6tvos idSsebb koraban tanulmanyt irt
réla, melyben ,nagy szellem”-nek nevezte, ki a tudomany korében egy uj
iranynak migalapitéja volt”, ki ,nagy befolyast gyakorolt minden tanul-
manyaimra”.” Szalay és tdrsai foly6iratuk, a Budapesti Szemle mindkét kotetét
Bacontol vett mottéval nyitottdk meg, s ezt a mott6t Szalay 1845. jilius 25-i Pesti
Hirlap-beli cikkében (Nyilt levél Triesztbl) szintén idézte.® Az Uralkodé Eszmék két
kotetének mottojat Eotvos ugyancsak az angol gondolkod6tél vélasztotta, a md
induktiv médszerében is 6t kovette.”® Az elmélet iranti igény terén tehat éppugy
Bacon volt szamukra az els6 tjkori példakép, mint a tudomany gyckeres
megujulasanak sziikségességét illetGen, vagy abban a meggy6z6désben, ho?' a
rossz helyzetek megvéftoztatésa a tudomany korrekciés munkéjatol fiigg. S Eot-
v0s szerint Bacon munkait ismernie kell mindenkinek, aki barmely tudomannyal
komolyan foglalkozik: szerinte a természettudomanyok gyors haladasat attol a
pillanattél kell szamitani, amikor Bacon elvei altalanos elismerést vivtak ki
maguknak, s a tudomany réatért az altala mutatott 6svényre.”

A baconi induktiv médszer hatotta 4t azt az alapvet fontossdgi mivet is,
amely a harmincas évek masodik felétél kezd6den nélunk is gondolatébreszt

3 EOTVOs J6zsef, Bacon. In Kultiira és nevelés. Bp., 1976. 61-66.

% Budapesti Szemle, 1840. I-IL. k.; SzALAY Laszl6, Nyilt levél Triesztbél. 1845. VIL. 25. In Publicistai
dalé,ozatok. Pest, 1847. 1. k. 80.

EoTvOs Jozsef, A XIX. szizad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra. Bp., 1981. 1. k. 28., IL. k. 4.

%7 Uo., I. K. 47-48. — Bacon m(iveit a kovetkez6 kiadasokban hasznéltam: Novum Organum I. és Uj
Atlantis. Ford. CSATLOS Janos és SARKADY Janos. Bp., 1954.; Uj Atlantisz. Ford. BODOR Andrés. Bukarest,
1976.; Esszék. Ford. JuLow Viktor. Bp., 1987. — Baconr6l: T. B. MACAULAY, Lord Bacon. Bp., 1907.; Benjamin
FARRINGTON, Francis Bacon. London, 1951.; Loren EISELEY, Francis Bacon and the Modern Dilemma. Lincoln,
1962.; A. Wigfall GreEN, Sir Francis Bacon. New York, 1966.; BENEDEK Istvan, Francis Bacon. In Az értelem
dicsérete. Bp., 1987. 89-103.
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olvasmanya volt a politika irant érdekl6déknek: Alexis de Tocqueville La démoc-
ratie en Amérique (1835-1839) cimi konyvébél sorozatosan kozolt részleteket az
Athenaeum, majd Féabian Gabor forditasaban az egész md megjelent.” Szalayt
mar Eduard Gans 1835. évi parizsi latogatasarol sz6l6 beszamoldja figyelmeztette
az Amerika-konyv jelentéségére —, mindenesetre kezdeti politika-elméleti targyu
tanulmanyainak egyikében, az 1838-ban publikalt Jury-ben a magyar tudés
,montesquieu-i lélekkel irt”-nak mindGsiti a mtvet, s idézi az eskiidtszékre
vonatkoz6, elismeré allasfoglalasat.” Tocqueville-rél kiilonben e mivét meg-
el6zéen is tudomast szerezhettek a centralistdk: 1831. évi amerikai utazasa
alkalmabél baratjaval, Gustave de Beaumont-tal készitett bortontigyi beszamol6-
jara (Systéme pénitentiaire aux Etats-Unis, Paris, 1832) Eotvos foghazjavitasrél sz616
ropiratdban tobbszor hivatkozik, a Szegénység Irlandban lapjain pedig ennek
kapcsan Beaumont ,,dics6 barat”-janak nevezi Tocqueville-t. Utébb a Reformban
az Amerika-elemzésre mint ,hires munka”-ra utal, az Uralkodé Eszmékben pedig
Tocqueville a leginkdbb hasznositott szerzé —, oly mértékben, hogy a francia
politikus levélben fejezte ki egyetértését és elismerését.” 1857-ben tanul-
manyszer( ismertetést irt Tocqueville L’Ancien Régime et la Révolution cimi
konyvérdl.” Legméltanylobban Trefort nyilatkozott réla: ,,...talan senki sincs 6nok
kozt, aki Tocqueville-nek annyi haldval tartoznék, mint én, kinek politikai
képzésére és nézletmodjara az 6 munkai tanulmanyozasa donté hatassal volt”.”

Tocqueville kilonben gyakorlé politikusként is kiérdemelte a centralistak
megbecsiilését: Lajos Fiilop uralmat épptigy ellenezte, mint III. Napéleonét, s mar
koran megsejtette az 1848-as forradalom bekovetkezését. Fliggetlen és hajlithatat-
lan szellem volt, E6tvoshoz hasonlithaté karakter.

A centralistak altal rendszeresen konzultalt kiilfoldi tud6s-politikusok vonula-
tdban Macaulay neve csak késén tiinik fel, de bizonyos, hogy 6ra is mar
ifjakorukban felfigyeltek. Név szerint el6szor Trefort emliti 6t a Pesti Hirlap 1845.
majus 9-i szamaban, s mindjart ,,a legkitinébb angol esszéiré”-ként. Réla készitett
emlékbeszédében pedig beszamol arrél, hogy amikor 1845 nyaran elGszor olvasta
Macaulay miiveit, azok varazserét gyakoroltak rd, sokaig nem volt képes mas
olvasménlzhoz nytlni. Szdmara egyszerre volt dllamférfi és az irodalmi fejedel-
mek egyike.” Eotvosnek és Szalaynak pedig mar a harmincas évek folyaman
tudomassal kellett birniok Macaulay tevéﬁenységérél. Az angol torténetiré
ugyanis 1831-1832-ben vezets szerepet jatszott a Reform Bill koriili harcokban, az
Edinburgh Review-nak — Eotvosék kedvelt folydiratanak — 1825-t61 kezd6dSen
alland6 munkatérsa volt, s A zsidok emancipdcidjarél cimG Eotvos-tanulmanynak —,
melyhez a szerzé 1837 végén kezdett hozza — érvei nemegyszer megegyeznek

% TocQuEVILLE Elek, A democratia Amerikiban. 1-IV. k. Ford. FABIAN Gébor. Budén, 1841.; djabban:
A demokricia Amerikiban. Vélogatas. Val. és az ut6szot irta KULCSAR Kélman. Bp., 1983. — Tocqueville-
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Macaulay e targyu irasanak, illetve beszédének argumentacidjaval.” Ueber die
Gleichberechtigung der Nationalititen in Oesterreich (1850) cimd ropiratdban Edtvos
az 6 el6z6 évben megjelent angol torténelmébdl veszi a mottot, fiatal baratja,
Csenger! pedig 1853-ban leforditja és kiadja a magisztralis munka elsé két
kotetét.” Csengery utébb ,a torténetiras példanya, remeké”-nek nevezi a mivet,
egy masik irdsdban pedig az ,angol torténetirok legnagyobbika”-nak a szerzét.
Az Anglia torténete II. Jakab trénralépte 6ta a centralistak szdmara csakugyan — mint
6 mondja — ,az alkotmanyos eszmék kézikonyvé”-vé vilt, vezérfonalava a
liberdlis reformoknak, f6képp a parlamentarizmusnak.®

A kor politikai gondolkodéinak felvazolt korképe azt jelzi szamunkra, hogy
Szalayék leginkabb olyan auktorok utan érdeklédtek, akik egyszersmind a gya-
korlati politikdban is iranyadé szerepet vallaltak. A Kolcsey-formatum kovetése
vezette Gket, az az idedl, amelyet réla alkotott, remekmivii emlékbeszédében fejt
majd ki E6tvos. Ahhoz a teériahoz vonzédtak, amelyet a kozélet praxisa hitelesi-
tett. A tarsadalom modernizaciéjaért folytatott kiizdelem. A felhasznélt gondolati
anyag pedig olyan volt, mely a torténelem végpontjaként a polgari tarsadalom, a
Jtiers” uralmat jelolte ki, méghozza akként, hogy az pusztan akarati tton, a
felvilagosodas nagy alakjai altal tanitott elszanassal megvaldsithat6. Condorcet,
Bentham s a tobbiek mdvei diadalrél, a fejl6dés és a haladas feltartéztathatatlan-
sagardl, az emberi alkotéer6 és civilizatérikus torekvés imponélé produkciéirél
adtak szamot. A polgari mentalitas ama gy6zelmérél, melyhez szerintiik a vilag-
torténelem csupén el6készits lépeséfokkent szolgalt. E miivek azt sugalljak, hogy
az emberi értelem uralma, ha nem is egészen konfliktusmentesen, de azok ésszert
feloldasaval megteremthet6, a hegeli tipust ,,emberi szellem” realizalhatja 6nma-
gat. A dolgozok anyagi biztonsdganak problémai, a munkanélkiiliség, a nyomor
kétségkiviil nagy gondot jelentenek — az emberi ész azonban, mely addig minden
lényeges problémat megoldott, trra lesz majd ezen is. Elég valamit logikusan
elgondolni, a tett azt ugyis koveti majd — nyomukban ez az intencié vezeti a
fiatalokat. A centralistak tehat — ifjukori valsagukbdl valé kibontakozasuk utan —
viszonylag aggalytalanul, némileg naivan indulnak tutjukra. A franciaorszagi
osztalyharcok a harmincas években, a nemesség ellendllasa intencidiknak a
negyvenes évek kozepén, még inkabb a szabadsagharc baljos fejleményei hatnak
majd rajuk kijézanitélag.

A feldolgozott mtvek sorozata még egy problémat jelez. Valamennyi szerzé az
eurdpai népek Osszetartozasanak ideajabol indul ki, a progresszié nemzeteket
testvériesité voltabol, s ezt a hatast a centralistik szempontjab6l — a hazai
nacionalista hullim kozepette — nem lehet eléggé értékelni. Ugyanakkor van
hatranya is: Nyugat-Eurépa mint modell, az ottani eredmények leny(ig6zé volta
némiképp el is tereli a fiatalok figyelmét a hazai realpolitika adottsagairdl, az

# Thomas Babington MACAULAY, A zsidék hdtranyai a polgari életben. 1831. In Az angolszisz liberalizmus
klasszikusai. 1. Szerk. Lupassy Maria. Bp., 1991. 83-98.; UG., Jewish Disabilities. 1833. IV. 17. In Speeches.
Leigzig, 1853. 135-146. E kotetben olvashatok a Reform Bill kivivdsadért tartott beszédei is.

EOTVOS Jozsef, Reform és hazafisig. Bp., 1978. 11. k. 467.

6 CsENGERY Antal, Macaulay és Thierry. In Osszegyiijtott munkdi. Bp., 1884. 1L k. 150.; UG., Lord

Macaulay. Uo. 302-329. )

MAcAULAY miiveit a kvetkez6 kiaddsokban tanulméanyoztam: Speeches. I-I1. Leipzig, 1853.; Anglia
torténete I1. Jakab trénralépte ota. I-11. k. Kiadja CSENGERY Antal. Pesten, 1853.; Lord Bacon. Angolbél ford.
Bp. P, Bp., 1876.; Esszék. Vil. és a bev. tanulméng't irta SUKOsD Mihdly. Bp., 1961. - Macaulay-rél: John
CLIvE, Thomas Babington Macaulay. London, 1973.

349



itthoni tarsadalomszerkezet feltételeirél, bizonyos foku utépizmust visz elgondo-
lasaikba. Tulsdgosan milékonynak, viszonylag konnytszerrel megvaltoztathat6-
nak tartjak a hazai rendszert, nem szamolnak eléggé az azt fenntartok érdekeivel.
Elragadva az eszmék szépségét6l, nem mindig tligyelnek eléggé koriiltekints
modon a magyar valésag Osszetettségére.

3. Személyiség és szabadsdg — alattvald helyett dllampolgdr

A kilfoldi hatdsok szambavétele soran eddig sziikségszertien tébbnyire a
,héjat” karcolgattuk, a ,mag”-r6l, az athasonitott eszmék koncepcibelemeirél
keveset sz6ltunk. S amikor erre attériink, hangstilyozni szeretnénk: a centralistak
ideolégidjat tavolrél sem tekintjiik valaminé ,aggregéat”-nak, idegenbél kopiro-
zott gondolatgydijteléknek. Azt vették at, amire akkor idehaza sziikség volt, s
ebben az atvételben benne volt az 6 szellemi kiizdelmiik, valogat6-rendszerezé
toprengésiik.

A centralistdk feltétel nélkiil hittek a tudomany hatalmédban, emberi sorsot
javité funkci6jaban. Abban, hogy éltala az ember meghédithatja a vilagot,
boldogabba teheti 6nmagét, megismerheti és érvényre is juttathatja az igazsagot.
A tudomanyt tehat egészen Bacon médjara fogtak fel: a Novum Organum és az Uj
Atlantis szerzGje — majd nyomaban leginkdabb Condorcet — latta ennyire hasznos
cselekvésnek, az ember javat szolgalo, a szenvedéseket enyhit6, mddszeres és
célszerti gondolkodasnak a tudomanyt, hitte azt, hogy az igazsag kozkincse az
emberiségnek. S & hitt el6szor oly rendithetetleniil abban, hogy a tudomany véget
nem éré folyamat, rendeltetése aﬁban all, hogy folyvast tj utakra kell térnie, addig
soha nem létez6 dolgokat kell létrehoznia. Bacon induktiv médszere vezeti a
centralistakat akkor, amikor a tudomény korébe bevonjak a tarsadalmat, annak
torvényszertségeit rendszeresen kutatjak, keresik az emberi egyiittélés elvonat-
koztathaté Osszefliggéseit. Az emberi kollektivum irdnyitasa is tudoményos
probléma térgya — tanuljék el Bacontd], illetve Condorcet-t61 —, a vezetés korében
szintén a tapasztalatok, az okok szamitanak, s nem a tekintélyek. A tudomany
segitségével a hibék itt is javithatok. A megismerés korlatlan lehetSségei arra
késztetnek, hogy nekivagjunk az Gj dolgoknak — szirik le maguknak a magyar
fiatalok a baconi filozo6fia legf6bb idészert tanulsagat. Mindezt pedig kiegészitet-
ték a maguk szdmara azzal a kanti felismeréssel, hogy a politi.Ea vizsgélatara, a
legiszlacios reformokra, az emberiség jogainak helyreallitasdra f6ként a tudésok
jogosultak, abban ket — s itt Macaulay tutmutatasa is kozrejatszott — semmiféle
hatalom nem korlatozhatja.

Az emberi szellem mint az ember isteni szarmazasanak lenyomata volt tehét a
centralistdk szamara a legf6bb érték. Szerintik a tudomény e szellemiség
gytjtépontjdhoz, az eszmékhez vezeti el a gondolkodé féket. Szamukra az eszme
nem csupan elvont fogalmat jelentett, hanem funkciéjaban hasonlé szerepet
toltott be, mint a tudomany: az emberi témegek jobbité életakaratanak, el6relépé-
sének szellemi kalauza volt. Az eszme a centralistdknak a tudomény kozos sorsot
és cselekvést meghatdrozé, szellemi vezérfonalat jelentette a tarsadalom életének
egy adott szakaszaban. Hegel és Guizot tanitvanyaiként vallottdk, hogy mindan-
nak, ami létesiilni, érvényre jutni akar, az eszmék itélGszéke el6tt kell magat
igazolnia. Ami az életben igaz és nagy, altaluk az, az eszme nyujtja a célok
tételezését, s az ember tevékenységével megvalositja e célokat. Szerintiik az eszme
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testesiti meg az ember igazsag, jog és tokéletesedés utani vagyat, szabja meg
minden emberi tarsulds erkolcsét. Nagy ember az, aki azokat felt(inésiikkor
érzékeli és képességeit teljességgel érvényesiilésiiknek rendeli ald. S Guizot nyo-
man 6k is gy vélték, hogy mig az Okori civilizaciét egyetlen eszme uralma
jellemezte, addig az Gjkori Eurépaban az erék, eszmék legnagyobb viltozatossaga
uralkodik. Mindezt azutan Lerminier ,mozgositotta” szamukra: t6le vették at azt
az igényt, hogy az eszméknek offenzivat kell inditaniok a tarsadalom &talakitasa-
ért, s hogy nemcsak a koltének joga és misszidja az, hogy a jové felé iranyitsa a
tomegek gondolatait, hanem a tudésénak és a politikusénak is.

Mindeme elhivatottsagukban a centralistakat mélységes emberszeretet vezérel-
te. Minden embernek szeretete — a tarsadalmat megoszté kiilonbozéseket, a
kivéltsagokat, magat a rendiséget a muilt lekiizdend6 orokségének tekintették.
A benthami ,lehet6 legnagyobb szam legtobb boldogsaga”-elv szamukra erkélcsi
parancs volt. Hegel ugyanarra késztette Gket, mint a kereszténység: szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat. Ett6l eltekintve is a Bacont6l Lerminier-ig terjed6
gondolkod6i vonulat abban szabta meg szdmukra tevékenységiik mozgatérugo-
jat, hogy minél inkabb igyekezzenek csokkenteni a masok szenvedését és gyara-
pitani azok oromeit. Ifjikori valsdguknak egyik {6 6sszetevdje éppen az lesz, hogy
onzést kell tapasztalniok a tdrsadalomban, hogy miként Lerminier, ugy 6k is
raeszmélni kényszeriilnek: koruk tarsadalma az egoista individualizmus zsakma-
nya. Ez azutan még inkdbb 6sztonzést ad szamukra arra, hogy igazsagot keres-
senek minél tobb ember szamara.

Demokratikus alapalldsuk, a testvériség indittatdsa fejez6dik ki a tevékeny-
ségiiket athat6é egyetemesség-eszmében, abban, hogy oly magatol értet6dének a
magukénak tekintenek minden kiilhonban sikeres vivmanyt. Keresztény hu-
manizmusnak, liberalizmusnak s — latni fogjuk - az utépista szocializmus egyes
elemeinek is szdmukra legfébb hozadéka ama felismerés, hogy a népek
egyenl6ek, Eur6pa nemzetei egy na%y csaladot alkotnak. A szellem ontudata
Osszeftizi a nemzeteket. Az egyes allamok kolcsonosen feltételezik egymast —
valljak Hegellel, a munka és a gondolkodas, a lelemény és a szorgalom ativel
a hatdrokon - teszik ehhez hozza Guizot-val. A nemzetek szolidaritasa alapja
a haladasnak, mert e nemzetek egy cél felé haladnak. Egy izolalt nép félre-
szorul a tokéletesedés ttjan, a gondolat minden nemzethez sz6l — fogalmazza
meg szamukra kétdblaszertien Lerminier az egyetemesség kovetend principiu-
mat.

A centralistak éppannyira eurépaiaknak tekintik magukat, mint magyaroknak.
Az ,eurbpaisag” eléttiik gydjtéfogalma az ujkori civilizacié és kultira legfonto-
sabb eredményeinek: az urbanizaciénak, a munkamegosztasnak, a szakszer(iség-
nek, az ipari forradalom vivmanyainak, a polgéarosult életvitelnek, egyaltalan: a
munkate {'esitmény diadalanak. A zsido-keresztény kultira évezredes produk-
ci6jan val6 osztozasnak. Az eurépaisag olyan magatartast jelent, mely ellentétes
mindennemd nemzeti autarkiaval, partikularizmussal, regionalizmussal, elzarké6-
zassal.

Foldrésziink neve tehat a centralistaknak az 6nall6, donteni képes, autonéom
életvezetésii egyének kozosségét jelenti. Szellemi érzékenységet, kritikai attitGdot,
amely nyitott minden hasznosithaté6 szempont, érv, megallapitas befogadasara,
barhonnan érkezzék is az. A gondolkodas tolerancidjat mas gondolkodasmodok-
kal szemben, annak belatasat, hogy a fejlédés épp az emberi sokrétliség egymasra
hatasara épiil. Schopflin Aladér joggal allapitotta meg azt, hogy Eotvos Jozsef volt
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az els6 igazan eurdépai magyar, ho%y el6tte nem maradt idegen Eurépa egyetlen
eszméje és egyetlen torekvése sem.

Az eszmeék id6ben valésulnak meg, egy fokozatos folyamat részeként, az
emberiség sziintelen megujulasaval: szazadoknak kell elmtlnia ahhoz, hogy az
igazsag és a boldogsag utjan elérelépjen — hangzott szamukra Condorcet utmu-
tatdsa. A teremtS emberi szellem mindinkdbb megsokszorozza erejét, az 1t az
egyenl$ és szabad emberek tarsadalmahoz vezet. Egy népet nem lehet meglevé
alkotmanyos formakhoz lancolni, az emberi intézmények tjra és Gjra tokéletesit-
het6k — ezt is az , Esquisse”-b6l sz(irték le maguknak a centralistdk. Kant és Hegel
pedig a gondolkodo lény elé mordlis kotelességként szabtak azt, hogy hozza
helyre a vilagot, munkdjaval kozelitsen a legjobb alkotmanyhoz.

Minderre pedig Anglia torténete nyujtotta a legjobb példat: Guizot, Thierry,
leginkabb pedig Macaulay angol torténelme, kivél%{(épp annak hires fejezete, az
Anglia 1685-ben a fejlodéseszme pregnans és plasztikus igazolasa volt. Osszeha-
sonlitasaibodl cafolhatatlanul kitint, hogy ahol a jelzett idépontban fakunyhék
voltak, ott a konyv irdsakor mar mdiparos varosok és vilaghird tengeri kikotok
miikodtek. A szintén kortars Lerminier pedig a megujulds felgyorsul6 dinamika-
jara emlékeztetett, arra, hogy a XIX. szazad az emberiség jogainak végsé kiviva-
séra hivatott.

Mindezt a fejl6dést a szabadda lett ember érte el — éppen ezért a centralistdk
politikai filozéfidja az ember személyiség-voltan és e személyiség szabadsagra
rendeltetésén alapult. Azon a kanti meggy6z6désen, hogy az ember csak a sajat
esze altal megszabott gyakorlati torvényeknek van alavetve, az emberiség minden
egyes ember személyében szent. Ehhez Hegel hozzatette, hogy a személyiség
a a;gveté jellemzd&je épp a szabadsagért folytatott kiizdelem, s hogy egyik ember
szabadsaga eleve feltételezi a masik ember szabadsagat.

Hogy mi voltaképp a szabadsdg, arra Montesquieu-t6l Constant-ig sokan
feleltek. Az alapintencidkat a fiatalok A torvények szelleme lapjair6l merithették.
Krédojukka vilt az, hogy , A szabadsag... abban éllhat, hogy az ember megtehes-
se azt, amit akarnia kell, és ne lehessen arra kényszeriteni, hogy olyat tegyen, amit
nem szabad akarnia.”* S Montesquieu-t6l sajatitottak el azt is, hogy egy ésszert
allamban az allampolgéar mindent megmondhat és megirhat, aminek megmonda-
sat és megirasat a torvények kifejezetten nem tiltjdk. Még fontosabb volt szimukra
a cselekvés szabadsaga —, Condorcet és Hegel kivanalma, hogy az ember szaba-
don kibontakoztathassa képességeit, és Kanté, hogy az embert senki se hasznal-
hassa puszta eszkozként mas célok elérésére. A gazdasagi liberalizmus alaptor-
vényét Benthamtol tanulhattdk el leginkabb: olyan viszonyokat kell létesiteni,
hogy aki ma szegény, az munkaja eredményeképpen holnapra tr lehessen.

A személyiségek onallésdga és a szabadsag kolcsonossége teremti meg Hegel
szerint a jog fogalmat. F6 kritériuma: tiszteld mindenki masban a személzliséget,
a masik ember 6nmegval6sité torekvését. Ezeken az idedkon bontakozik ki majd
a centralistak jogalkot6-kodifikaloé tevékenysége, tovabbd azon az ugyancsak
hegeli elven, hogy csak a személyiség ad jogot tulajdonra, arra viszont a
személyiség eleve predesztindl.

A polgari szabadsagjogokat elsésorban Constant irasaibél vonatkoztattak el.
A vélemeény-, a sz6las-, a sajto-, a vallas-, a gyiilekezési- és a tarsulasi szabadsagot,

7 ScHOPFLIN Aladar, Edtvés. In Magyar irdk. Bp., 1917. 156-163.
® MONTESQUIEU, A toroények szellemérél. Bp., 1962. L. k. 311.
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a munka és a hivatalképesség jogdt a francia publicista egyenértékden tarsitotta
a politikai szabadsdg intézményeivel: a képviselettel, a kormanyzasban valé
részvétel esélyével, s altalaban a kozélet minden szintjén megfelel$ participacio-
val. Katészertien égette a centralistik emlékezetébe azt, hogy az egyéni uralom
helyébe a kozvélemény uralma kell hogy lépjen, hoiy a politikai akaratképzés
joga az allam minden polgarat megilleti —, ameml:‘);i en vagyoni minimummal
rendelkezik. (A centralistak ezt miiveltségi feltételekkel valtjadk majd fel.) Constant
alattval6kbol allampolgarokka valtoztatni, a szabadsag gyakorlasaval szabad-
sagra nevelni szandékozott minden allampolgart.

Ugyancsak Constant-t6l, majd Tocqueville-t6] kaptdk ifji olvaséi azt az igen
fontos gondolatot, hogy az egyenl6ség, a demokracia sziikséges folyamat, de nem
mehet a szabadsadg rovasdra. Az egalitarianizmust el kell keriilni, mert az
6hatatlanul az élet egyformaségara és a diktattra kialakulasara vezet.

A hazai viszonyok kozepette kiilonos jelentSsége volt a vallas- és a sajtosza-
badségrél hirdetett principiumoknak. Mindkét gondolatkort illetGen szintén
Constant volt a centralistak mestere. Azt mar ugyan Baconnal is olvashattak, hogy
a vallast nem szabad erészakkal szolgédlni, Montesquieu-nél pedig, hogy a vallas
torvényei ne tavolitsak el az embereket egymastodl, de e téren Constant allasfog-
lalasa volt szamukra a kategorikus imperativus: az az axiémadja, hogy valldsi téren
az egyetlen ésszerti eszme az egyes kultuszok korlatlan szabadsaga, az allam nem
szabhat meg senki szamara kotelez6 vallast. A kormanyzatnak itt csupan egyetlen
feladata lehet: biztositania azt, hogy vallasat mindenki szabadon gyakorolhassa.
Hitnek és hatalomnak ne legyen semminé kapcsolata.

A sajt6 fontossagardl Constant ugyancsak kikezdhetetlen igazsagokat fogalma-
zott meg. A Pesti Hirlap majdani szerkeszt6i a maguk bérén tapasztaltak meg
azoknak a szentencidknak az érvényét, hogy: ,Ha egy orszagban nem lehet
beszélni a korméany engedélye nélkiil, akkor ott minden sz6 hivatalos lesz”; ,Ha
nem beszéliink valamirdl, att6l a dolgok nem léteznek kevésbé”; , A citoyeneknek
egyetlen garancidja az 6nkény ellen a nyilvanossag”.” S E6tvos és Szalay vezér-
cikkek sokasagat alkottak meg annak a constant-i itmutatasnak nyoman, hogy a
sajté sajatos népképviselet, feladata, hogy napfényre hozza a térvények hibait.
Epptgy hataskorébe tartozik a parlament tevékenységének megitélése, mint a
kérdések megvitatasaval annak elGkészitése.

A liberalis szabadsagfogalom els6 kovetkezménye volt a tulajdonrdl kialakitott
allasfoglalas. Ebben Hegel volt az els6dleges titmutatéjuk: az 6 nyoman tagadtak
a tulajdonviszonyoknak a jakobinusok altal kovetelt egyenléségét. Hangsulyozva
azt, hogy az igazsag csak azt kivanja, hogy mindenkinek tulafjdona legyen, am a
munka és a szorgalom szerinti aranyban. Montesquieu arra figyelmeztette Gket,
hogy ha valamely 6nkényes hatalom elveszi a munka eredményét, akkor az
emberek a munkat meg fogjak gytilolni. Condorcet és Bentham pedig arra, hogy
fel kell szabaditani a gazdasag egészét, azzal a céllal, hogy minél tobb ember
juthasson el a jolét szintjére. A végrendelkezés korlatlansagaért kiizd6 centralistak
Condorcet és Gans nézeteib6l indultak ki, a tulajdonjog biztositasat pedig mint a
forradalmat megel6z6 intézkedést Bentham és Tocqueville figyelmeztetései nyo-
man kivantdk. Megfogadtdk Bentham bolcsességét: nem szagid el6idézni olyan
allapotokat, hogy egyeseknek ne legyen semmi vesztenival6juk. Tocqueville ezt a

% Benjamin CONSTANT, De la liberté des brochures, des pamphlets et des journaux. In B. CONSTANT, CEuvres.
Par Alfred ROULIN. Paris, 1957. 1251-1277.
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gondolatot a masik oldalardl fogalmazta meg: akinek nyitva all az ttja az anyagi
gyarapodasra, az nem akar forradalmat.

Mindez valaszt adott a centralistiknak a forradalom vagy reform alternativa-
jara is. Mar Baconnal arrél olvashattak, hogy a forradalom és a konzervativizmus
szélsGségeit mérsékelt reformokkal meg kell el6zni. E nézetnek azutdn E6tvosék
koraban Macaulay volt a legallhatatosabb és legszuggesztivebb sz6sz6l6ja, leg-
féképpen azaltal, hogy olvaséi elé tarta 1688 reformjait és az azéta bekovetkezett
békés angliai fejlédés eredményeit. Beszédeiben — példdul az 1831-es reformok
idején — és frasaiban nem sz(int meg hangoztatni azt az igazsagot, hogy a forra-
dalom csupén reakcié a zsarnoksagra, s ha a reformokkal késlekednek, akkor a
tarthatatlan allapotokat erészak oldgja meg.

Szabadsag csak akkor létezik, ha a hatalom elfajuldsa ellen az egyén biztosi-
tékokkal rendelkezik, sziikségszer( tehat a hatalom 6nkorlatozasa — szogezte le
Constant. S a centralistdk szamdra irdnyad6 volt az a principiuma is, hogy a
kozakarat szempontja nem magasabb rendd, mint az egyéni akarat, hogy a
nemzet sem vetheti ala maganak az egyént. A nemzet nem abszoltitum az egyén
torvényes szandékainak ellenében. S nem az a nép sem: E6tvos majd az Uralkodé
Eszmékben érvényesiti leginkabb azt a constant-i tételt, hogy nem létezik olyan
népakarat, mely igazsagossa tehetné azt, ami igazsagtalan. Ezzel egyiitt a hata-
lompolitikédban a hazai gondolkoddk el6tt Montesquieu igazsaga volt a legalap-
vetdbb: olyan kormdnyzat sziikséges, amelynek iranyitasa alatt egyik allampol-
garnak sem kell egy masik allampolgértol félnie. E célbdl pedig a hatalomnak kell
hatart szabnia a hatalomnak.

A centralistdk voltak nalunk az elsé politikai csoport, amely nem csupan
nemzetben, hanem a polgari tarsadalom kapcsolatrendszerében is gondolkodott.
Azaz amelyik a munkamegosztasban betoltott szerep szerint tagolta a kozosséget.
Az 6 Hegelt kovet felfogasuk szerint a tarsadalomban mindenki kolcsondsen
fligg mindenkitél, az egyének csak masokra val6 vonatkozasok altal valésithatjak
meg dnmagukat, az egyes ember joléte és joga OsszeszovSdik mindenki jolétével
és jogaval. Az embereknek tehat tevékenységiik altal a polgari tarsadalom
egy-egy mozzanatava kell vélniok, ily tevékenység nélkiil senki sem lehet tagja e
tarsadalomnak. A kolcsonosségen alapul6, egymast feltételez6 és kiegészitS vi-
szonyrendszer kifejezGje és biztositéka a jogegyenléségen alapul6 torvénykonyv
— a centralistak kodifikdcios harcdnak ez a hegeli tanitas is megadja majd a
kiindulépontjat.

Egyén és tarsadalom intézményes védelmére, a szabadsig és a tulajdon
garantdlasara e hegeli tedria szerint f6képp az allam hivatott. Mikodése a
legmagasabb zaloga a jogszer(iség érvényestilésének, alapja a polgarok 6ntudaté-
nak. E felismeréstél vezettetve lépnek majd fel a centralistak az egész allamszer-
vezet korszer( reformjaért, azért, hogy az ne a polgarok feje folott, hanem altaluk
és értiik intézze a kozugyeket. Hegel, Constant és Guizot nyomén a korméanyzés
centralizaciéjanak, az erés allamhatalomnak lesznek a hivei, egyszersmind azon-
ban annak is, hogy ez az erés hatalom ne véljon mindenhatéva, ne parosuljon a
helyi igazgatas centralizaci6javal. Az allam paternalista fels6bbsé%gé valasanak
veszélyeire Tocqueville is figyelmeztette Gket, s arra is, hogy a tobbség zsarnok-
saga ellen a kisebbséget mindenképgen védeni kell. E szempontot azonban a
centralistak sem terjesztették ki a szabadsagharc bukésa el6tt az orszag nemzeti-
ségeire. Igaz viszont, hogy a liberdlis doktrina a XIX. szazadban mas orszédgokban
sem foglalkozott siilydnak megfeleléen a nemzetiségi kérdéssel. A magyarsaggal
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valé szembeforduldsuknak, a vildgosi tragédidnak, majd az onkényuralomnak
traumatikus élményei nyomdn ébred majd csak rd a centralistik egy része a
kérdés igazi horderejére.

Milyen legyen hat az egészségesen mtikodd hatalom? Eétvosékhez az alkotma-
nyos monarchia rendszere dllott legkizelebb. Montesquieu, Hegel, Constant és
Guizot ttmutatasai szerint egy angol tipusti monarchia megvaldsulasat szerették
volna elérni; olyan felsébbséget, ahol az uraikodé is a térvény uralma alatt all,
ahol az alkotmanyt nem a monarchia kegyes elhatiérozasa adja, ahol az uralkodé
semmi lényegeset sem kezdeményezhet minisztereinek hozzajaruldsa és a parla-
ment jévéhagyasa nélkil. Ebben a hatalmi rendszerben a centralistik az uralko-
dotél a tdrsadalmi egyensiily megteremtését varjik, az érdekek egyeztetését, a
jogszerlség és az alkotmanyos hatalomgyakorlas stabilitdsat, egyszersmind a
vetd lehetSségét a torvényhozas esetleges tilkapasaival szemben. Uralkoddi
eszményiik leginkdbb a Macaulay-énak felel meg: térvényeket a legfébb kozjogi
méltdsag is csak a parlament beleegyezésével hozhat; a végrehajté hatalmat csak
a térvények szerint gyakorolhatja; a parlament intézkedéseit bizonyos hatdron il
nem maésithatja meg, s e parlamentet beleegyezése nélkiil nem napolhatja és nem
osgzlathatja el.

A centralista allam- és tarsadalomkoncepcid legtontosabb szerve tehat a tor-
vényhozas. Ez semmiképp sem azonos a rendi diétaval: Osszetételét abbdl a
montesquieu-i idedbdl kindulva kivanjak meghatarozni, hogy a népnek megvan
a képessége arra, hogy kivalassza azokat, akikre hatalménak egy részét at kivanja
ruhézni. Ne a szdrmazas, hanem a képesség és a jellemn mindsitsen a parlamenti
tagok kivalasztdsandl, az egyes tarsadalmi érdekek sorra nyerjenek képviseletet —
igy szolt Hegel altaluk kovetett kivanalma. A tanacskozasok elfogulatlansdgat és
szakszertségét pedig Constant a valaszték utasitasaitél is védeni Shajtotta —
Eotvoséknek sok cikkitk sz6l majd errdl. Az iilések nyilvanossaganak fontossagat
leginkabb Bentham hangsulyozta, a miniszterek részvéieli kotelességét a parla-
menti tandcskozasokon Constant, azt pedig, hogy a kirdly és a kormany hivatal-
nokainak ne legyen szavazati joguk az {iléseken, ugyancsak Bentham. Az utébbi
a dontéseket egyediil a szavazatok tobbségétdl tette fliggdvé, sarkelvvé nyilvanit-
va azt, hogy a miniszterek dlldsa a Flaz i8bbségének bizalmatol figg. S a Tactigues
des assemblées politiques délibérantes szerzdjét kovették a centralistdk abban is, hogy
a parlament tevékenysége szerintiik is teljességgel a sajté tribundlja elé tartozik,
s hogy e tevékenységben minél nagyobb befolyast kell juttatni a varosoknak.
A legfontosabbat: azt, hogy egy parlament miként szegiilhet sikeresen szembe az
udvar és a nemesség elnvomasaval, Guizot és Macaulay angol forradalomtérté-
neteibdl, valamint Thierry tanulményaibd! tanultdk meg a hazai kovetdk.

A torvényhozas annyiban is az dllamhatalom legfébb szerve, hogy az valasztja
meg a korményt sajat tagjainak sorabdl, azt beszamoltathatja, birdlhatja, sziikség
esetén le is valthatia, vétkes tagjait birésag elé Aallithatia — e principiumokat
Montesquieu, Hegel, Constant, Guizot egyarant hangstilyoztdk. A kormany fe-
lelgsségét az alkotmanyos ellenzék miikddése juttatja folyamatosan érvényre:
Guizot szerint az oppozicié léte a minisztérium szaméra kényszert jelent arra,
hogy a térvényes 1itrdl ne térjen le.

A kormdnyzat csak az orszagot irdnyithatja, a lakosok helyi tigyeit nem, sajat
dolgait a kozség maga intézi — igy szl Constant, majd Tocqueville egyik legf&bb
intelme magyar olvaséinak. A kozség dnkormanyzata egy masik hatalom ellen-
stilyat jelentheti az orszdgos vezetés tilhatalma ellen, ugyanakkor kivalé politikai
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iskola a lakossag allampolgari nevelésére. Constant nyomén a centralistdk is a
kozségben latjdk azt a keretet, melyben az emberek érdekeltté valnak sajat
dolgaikban, alkalmasnak itélik arra, hogy egybeolvassza a ,fent” és a ,lent”
tarsadalmat. A polgérokat kiskozosségekhez kivanjak kapcsolni, hogy autoném
modon legyenek képesek részt venni a kozéletben, hogy a valésagban is ki-
fejlédjon benniik a hazafisag érzelme. ,Le patriotisme qui nait des localités est,
aujourd’hui surtout, le seul véritable” — hangzott szamukra Constant intése.”
A megye korlatozésat, politikai létének megsziintetését pedig A demokrdcia Ame-
rikdban szerzGje hangstilyozta, hozzatéve, l%nogy meg kell akadélyozni tisztség-
viselSinek beleszolasat a kozség tigyeibe. Tocqueville elgondolasa szerint a kozség
és a megye Osszes kozigazgatasi tisztviselGjét a lakosok valasztjdk, a hierarchia
megakadalyozasara a legjobb eszkoz ez a valasztasi mod. S téle (valamint
Constant-tol) szarmazik az a felismerés is, hogy a kozség organizmusa altal lehet
elkeriilni leginkabb a szélsGségeket: szervezetében a szavazatok egyenld értékdek,
tevékenységével benne minden helybeli lakos kozremtikodhet. Méasrészt kivalo
ellenszer a forradalommal szemben, a politikai szenvedélyek megtornek az egyes
kozségek helyi autonémidin, amelyek megfontoltan védik sajat érdekeiket a
kiviilrél jovo, erészakos véltoztatasokkal szemben.

Az onkorményzati eszme alapja a XIX. szazad nagy torténelmi élménye, az,
hogy raébrednek az egyéni akaratok tarsitasabol fakado koncentréci6 erejére. Arra
az energiara, amelyet a fels6bb hatalom nélkiil szervez6d6 kozosség osszefogasa
eredményez. Nincs olyan dolog, amit az emberi akarat ne érhetne el az egyének
kollektiv erejének szabad miikodése eredményeképpen — irta Tocqueville. O mu-
tatott ra hangstlyosan arra is, hogy ez az 0sszefogas nemcsak a helyi lakosok
egylittmiikodése nyoman johet létre, hanem az orszdg azonos réteghelyzetd,
érdekd, indittatasti polgédrainak spontan szervezGdése révén is, hogy mindazon
polgarok, akik az altalanos akarattal szemben valamilyen szempontbol kisebbség-
be kertilnek, ,massaguk” védelmében szinttugy 0sszefoghatnak. Tanacsai nyoman
a centralistak nagy szerepet szantak az ily szervezédéseknek. Széchenyi 6ta ebben
nem volt semmi 1j, &m 6k az egyesiileteknek az érdekegyesits indittatason til
mas szerepet is szadntak. Hatékony ellenszernek lattak a kozségek esetleges
tulterjeszkedésével szemben (amellett, hogy az egyesiilet Gjabb gatat képez az
allami omnipotencia ellenében), masrészt orvosszernek a szocidlis kérdés, a

yéripari munkassag kizsakmanyoltatasinak megoldasaban. Az ,Assoziation”
?ontosségéra mint 6nvédelmi lehetGségre méar Gans figyelmeztette 6ket, Lermi-
nier pedig kiterjesztette ezt a munkara, a termel6 folyamatokra is, hangstilyozva,
hogy a habort és a konkurrencia helyét a dolgozok egyesiilésének kell betoltenie.
A kapitalizmus kijavitasat célz6 szandékaik genezisére mas alkalommal részlete-
sen kitériink, itt viszont az egyestilési eszme tocqueville-i sugalmait allitanank
el6térbe —, azt, hogy az egyesiilet kivaléan alkalmas az egyes érdekek artikulala-
sara, tovabba, hogy barming kisebbségben levé polgarok osszefogasa gyongiti a
tobbség hatalmat, megakadélyozhatja a partdespotizmust és a legkiilonbozébb
fels6bbségek onkényét. Az egyesiilet olyan szférdja legyen a polgarok életének,
melyhez az allamhatalomnak nem lehet koze, benniik a részvevék kifejezésre
juttathatjak ellenvéleményiiket akér a torvényhozas hatarozataival szemben is. Az
egyesiileteknek nincs joguk torvényt hozni, de elére kidolgozhatjdk azokat a

7 U6., Du pouvoir municipal et d'un nouveau genre de fédéralisme. In: B. CONSTANT, (Euvres politiques.
Par Charles LOUANDRE. Paris, 1874. 316.
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torvényeket, amelyeket meg kellene alkotni. Az egyesiiletek tehat a tocqueville-i
interpretacié szerint éppolyan kiskozosségek, mint a kozségek, szintiigy nagy
iskoldi a lakossag politikai akaratképzésének. Védelmet jelentenek a demokracia-
ban éhatatlanul uniformizalédé tobbség uralmaval szemben, a tarsadalom tago-
lasa révén kifejezik a szabadsag elvének prioritasat a tilzott nivellalasi torekvések
ellenében.

Eddigi fejtegetéseinkbél remélhetSleg kittint, hogy a centralistak eurépai mes-
terei olyan iclmdolkodék voltak, akiknek mentalitasaban a rendiség, a kivaltsagok,
a sziiletési hierarchia szempontjai mar egyaltalan nem jatszottak szerepet. Olyan
gondolkodok, akik a nemesség torténelmi szerepét befejezettnek lattak, s igazi
torténelemformalé erének, a nemzet lényegének a harmadik rendet tekintették.
Constant, Thierry, Guizot, Macaulay és a tobbiek a hatalom egyetlen forrasanak
a polgarsagot és az abba felemelkedni képes népet mindsitették, a torténelmet
pedig egyetlen hatalmas ivnek, melyben a polgari érdek emancipélja magat a
feudalis nyomas alol.

Nemesség és polgarsag, feudalis birtok és varosok kettGssége vonatkozasaban
Eotvosék jorészt Augustin Thierry allaspontjat fogadtak el. A , torténetiras vak
Homérja”-nak értelmezésében a nemzet a multban is azonossa valt a jobbagyok-
kal, a varoslakokkal, a szegényekkel, a jogtalanokkal, s hovatovabb 6k lettek nala
minden érték, érdem, erény hordozéiva. A torténelmet 6 allando, sokszaz éves
harcként jelolte meg a tevékeny, illetve a tétleniil élvezé osztaly kozott, melynek
soran az el6bbi véglegesen diadalt arat, és végét szakasztja az Eotvos altal is
Thierry latomasainak mintdjara megjelenitett nyomortusagnak. A nemzetet a
francia torténész a jovében megteremtendének mindsitette, két szemben allé
osztaly egyesitése nyoman megvalosulonak, tigy, ahogyan azt 1789 megkisérelte.
Ez az egység szerinte a torténelem végsé célja. Constant-nal és Guizot-val
egyezden a polgdrsag szamara azt szabta feladatul, hogy valjon nagy nemzeti
,olvasztotégellyé”: rovid idén beliil 6tvozze magaba a népesség Osszes tobbi
rétegét. A nemességtsl pedig nem szabad eszerint mast varni, mint hogy vegye
békésen tudomasul torténelmi szerepének végét.

A torténelemnek ez a némiképp utépisztikus szemlélete és a hasonl6éan kissé
naiv jov6kép hatarozta meg a centralistak mintaképeinek viszonyulasat az tjkori
histéria for(fulépontjéhoz, a francia forradalomhoz is. Ez volt az a nagy véltépont,
amely a restauracio torténetirasa szerint végleg megtorte az abszolutista hatalmat,
megnyitva az egész emberi nem uj korszakat, s ennek a korszaknak 1830-ban
kezd6dott meg a masodik fazisa. A francia forradalom Guizot-ék szerint elkertl-
hetetlen volt. Az Ancien Régime korlatolt 6nkénye véltotta ki -, az 1789-t61 1791-ig
tart6 torténelmi folyamat, az alkotmanyozé nemzetgytlés tevékenysége viszont
nagyon is kovetend6 eszmény. A centralistdk azutdn abban is kovették Constant
és Guizot értelmezését, hogf' nem egy francia forradalom volt, hanem ketté: 1792
szeptembere volt a forradalom nagy valasztévonala, a jakobinus diktattira vég-
képp diszkreditdlta 1789 eszméit. Az Ancien Régime tehat éppugy elvetendd,
mint a jakobinusok terrorja, vissza kell térni 1789 eszméihez — hirdette a restau-
racios torténetiras éppugy, mint nyomukban Gans vagy Lerminier. 1789-et kell
megvalésitani Magyarorszagon is, 1793 nélkiil, s korrigalva 1830 atalakulasanak
hidnyossagait is — vontak le utanuk a centralistak fél évszdzad programot ad6
tanulsagat. Azokért a reformokért kell munkélkodni, amelyek a legtobb ered-
ménKt igérik a lakossag legkevesebb szenvedése éltal, a nyugalom legkisebb
meghaboritasa aran.
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Istvin Fenyd
ZUR JUGENDLICHEN ZHEORETISCHEN ORIENTATION
VON JOZSEF EOTVOS UND LASZLO SZALAY

Das liberale theoretische Programm der beiden richtungsgebenden Politiker der Reformepoche,
Jozsef Eotvos und Ldszlo Szalay, formte sich in den 1830er Jahren. Dieser Vorgang war von den
westeuropdischen Leistungen dieser Stromung nicht zu trennen. Der vorliegende Aufsatz beweist
durch die Analyse der Artikel und Aufzeichnungen der zwei Schaffenden, dass ihr politisches Denken
sich zum grossten Teil nach der Wirksamkeit von Lamartine, Constant, Bentham, Eugene Lerminier,
Guizot, Villemain, Kant, Hegel, Eduard Gans, Condorcet, Augustin Thierry, Bacon, Tocqueville und
Macaulay entfaltete. Sie wihlten sich als Quellen Denker, die den Hohepunkt der Geschichte in der
Verwirklichung der biirgerlichen Gesellschaft der ,dritten Ordnung” sahen. Die zwei Politiker,
Griinder und fiihrende Personlichkeiten der zentralistischen politischen Zusammenrottung glaubten
diese Denker folgend so bedingungslos an der Macht der Wissenschaft und an dem Prinzip, dass die
Gesellschaft wissenschaftlich lenkbar sei. Den sich von Bacon bis Lerminier ausbreitenden philoso-
phischen Zug zum Vorbild nehmend betrachteten sie die gesellschaftlichen Vorrechte, die die
Gesellschaft teilten, das Standewesen selbst als eine Erbschaft der Vergangenheit, die abgeschafft
werden muss. Der Aufsatz untersucht in Einzelheiten wie die zwei Politiker das Prinzip der Solidaritat
der Nationen, die Idee des Europdertums und der Entwicklung, die menschlichen Freiheitsrechte und
das burgerliche Eigentumsrecht, die Theorie des Rechtsstaates, den Parlamentarismus, die Volksver-
tretung, Die Verantwertlichkeit der Regierung, die Teilnahme der Staatsbiirger in der Selbstverwaltung
usw. von den obengenannten franzosischen und englischen Theoretikern assimilierten - also alles, was
auch heutzutage unverindert den Grund des wirkenden Mechanismus der biirgerlichen Gesellschaft
bildet.
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