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BOLLOK JANOS

ASZTRALIS MISZTIKA ES ASZTROLOGIA JANUS PANNONIUS
KOLTESZETEBEN

(Az epigrammak)

Janusnak azok az epigrammai, amelyek valamilyen médon az asztrolégidhoz
kapcsolédnak, tipologiailag harom, egymastél jol elkiiloniil6 csoportra oszthatok:

(a) epitaphiumok;

(b) sajat sziiletésének idGpontjat meghatarozé epigrammak; _

(c) tisztan asztrologiai targyu vagy az asztrolégia hatasat kozvetleniil tiikr6z6
epigrammak.

Mint a felosztasbdl is kidertil, az elsé két csoport darabjai — igaz, mas-mas
okbol — csak kozvetve allnak kapcsolatban az asztrologiaval. Az asztralis vonat-
kozésu epitaphiumok eszmei hatteréiil szolgalé vilagkép valéjdban az asztralis
misztika egyik fajtaja; hogy mégis az asztrologia targykorébe tartozoknak itéljiik
6ket, annak oka az, hogy az asztralis misztikanak benniik megjelené valtozatat
kezdett6l fogva a legszorosabb szalak f(izték az asztrolégiahoz. A masodik
csoportba tartozé versek jelentSsége asztrologiai szempontbél csupan annyi, hogy
a bel6liik nyert informacié-mozaikokat Gsszerakva, kisérletet tehetiink annak
megallapitdsara: mi volt Janus sziiletésének Eontos datuma és idGpontja, s ennek
alapjan hipotetikusan felallithatjuk kolténk horoszképjat, pontosabban azt a
horoszképot, amelyet 6 maga — ha egyaltalan prébalkozott ilyesmivel — a
sajatjanak vallott, vallhatott. Ez irdnya véllalkozasunk korantsem oncéli: a
horoszkép ismeretében ugyanis egészen mas megvilagitasba keriilhetnek, s6t mas
értelmet nyerhetnek a koltdnek egyes, eddig szo6 szerint vett és minden tovabbi
nélkiil érthetének vélt megnyilatkozasai.

(a) Az epitaphiumok

A szam szerint huszonhat epitaphiumbél nyolc az, amelyik az asztralis misz-
tika hatasardl tanuskodik; az ilyen targyt epigrammaéknak tehat ha nem is donté
tobbsége, mindenesetre jelentés hanyada. Ezeknek a fiktiv sirverseknek asztral-
misztikai targyd megnyilatkozésai tobbnyire roppant egyszerd sémat mutatnak,
melynek lényege osszefoglalhaté abban, hogy: ,X. Y. teste itt nyugszik, lelke
viszont, miutdn erényes életet élt, visszatért oda, ahonnan egykor eltavozott: a
csillagok kozé”. Igy Andreolanak, V. Miklés pépa és Fiilop kardinalis anyjanak —
akinek halalat Janus hiarom epigrammaban is megorokitette — membra solum
repetunt, spiritus astra tenet (Il 2, 4); mens... sidereas, qua venerat, ivit ad arces (1 385,
12). Hajszélra ugyanez a gondolat ismétlédik Francesco Barbaro és Ettore Sacrato
sirversében: iaceat licet sub hoc marmore corpus, ...superis mens vivit in astris (Abel
121. 60, 5-6), illetve: aetheriis animam... redderet astris (II 5, 5), és Janus anyja,
Barbara, szintén in arce poli konyorog a még életben levs és a foldon Gérte
imadkozo fidért (11 1, 6). Andreolat morum probitas... sacra modestia vitae (1 385, 9),
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Ettore Sacratot virtus-a, fides-e, iustitia-ja (I 5, 2. 3. 4. 9), Barbarat vitae merita (Il 1, 1)
érdemesitették arra, hogy holta utan lelke a csillagok kozé emelkedjék.
- Csak ezeket az epitaphiumokat olvasva természetesen arra is gondolhatnank,
hogy esetiikben csupan annak a keresztény felfogassal is megegyez6 és az
Oszovetségtdl sem teljesen idegen' elképzelésnek kolt6i megfogalmazaséardl van
sz6, mely szerint a lélek, ha udvoziil, a haldl utan ,az égi hazdba tér meg”,
ahonnan’ a sziiletéskor elszarmazott. Eppen ezért az eszmei hattér tisztizasa
szempontjabo6l kulcsfontossdginak kell tekinteniink a Leonello-epitaphiumot,
mely kétségtelenné teszi, hogy az az tidvtan, mely ezeknek az epigrammaknak
gondolati alapjaul szolgdl, els6dlegesen nem keresztény fogantatasu. Egyér-
telmden kidertiil ez az epigramma els6 négy sorabol:

Principis hic artus Leonelli terra recepit,
ast animam reducem lacteus orbis habet;
huc illam pietas, huc Virgo Astraea levavit,
huc cum Pierio docta Minerva choro. (I 233, 1-4)

Leonello lelke tehat pietas-anak, valamint a Virgo Astraea, azaz Diké-Iustitia és
Minerva 4ldésos kozremtikodésének koszonhetSen valdjaban nem az égbe, hanem
az égre, egészen pontosan a lacteus orbis-ra, a Tejutra tért vissza.

Aligha van sziikség 6rdongos filologiai bravirra annak tisztazasdhoz, hogy a
lélek ilyenfajta halal utani létezésére vonatkoz6 elképzelés honnan szarmazik. Az
eredetileg Cicero De re publicdjat lezaro, grandiézus alombeli latomas — Platon
pamphyliai Erje tilvilagrol szolé beszamoléjanak Kr. e. 1. szazadi, modernizalt
véltozata® —, mely Somnium Scipionis cimen mar az 6korban fiiggetlenedett az
allamelméleti m egészétdl és 6nallo életet kezdett el élni,’ nemcsak Macrobius-
nak volt kedvenc olvasmanya, hanem a kozépkori szerz6k' és a humanistak is’
el6szeretettel forgattak, s Guarino iskoldjanak kotelezé olvasmanyai kozé tarto-
zott.” Ebben az alomba mertilt Cornelius Scipiénak Scipio Africanus — 6rokbefo-

adasa révén nagyapja —, aki mar halott, de excelso et pleno stellarum, claro quodam
oco (IT 11) tobbek kozott ezt e felvilagositast adja a derék polgar lelkének halal
utani sorsardl: omnibus, qui patriam conservaverint, adiuverint, auxerint, certum esse
in coelo definitum locum, ubi beati aevo sempiterno fruantur; nihil est enim illi principi
deo, qui omnem mundum regit, quod quidem in terris fiat, acceptius, quam
concilia coetusque hominum iure sociati, quae civitates a iellantur; harum rectores
et conservatores hinc profecti huc revertuntur (III 13). Majd kevéssel késébb immar
nem Africanus, hanem Aemilius Paulus, Scipio vér szerinti apja, aki a kerettorté-
net szerint id6kozben taldlkozott a fidval és atvette a beszélgetés fonalat, igy

! Példdul a végitéletre vonatkozo profécia Déniel kényvében: ,Qui autem docti fuerint, fulgebunt
quasi splendor firmamenti, et qui ad iustitiam erudiunt multos, quasi stellae in perpetuas acternitates”. (12, 3).
Az Oszovetség egyébként hatdrozottan elutasitotta az asztrolégidt; ennek taldn legegyértelmibb
megfogalmazasa Manasse (4 Kir. 21,3 sk.; 2 Kron. 33) és Josias torténete. Osszefoglaléan: Lynn
THORNDYKE, Astrononty According to the Jews. Isis, XXIX 1938. 69.sk.

2 Pierre BOYANCE, Etudes sur le Songe de Scipion. Paris, 1936.

* Karl MRas, ‘Macrobius’ Kommentator zu Ciceros Somnium. SbPAAW 1933. 1-57.

4 Paul Martin SCHEDLER, Die Philosophie des Macrobius und ihr Einfluf auf die Wissenschaft des
christlichen Mittelalters. Beitrage zur Gescgichte der Philosophie des Mittelalters 13. Miinster, i. W. 1916.

5 Theodor ZIELINSKI, Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig-Berlin, 19294, 170-230.

& Huszri Jozsef, Janus Pannonius. 19-20.
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buzditja az 6 és a nagyapja példdjanak kovetésére megilletédott gyermekét: Sed
sic, Scipio, ut avus hic tuus, ut ego, qui te genui, iustitiam cole et pietatem, quae cum
magna in parentibus et propinquis, tum in patria maxima est; ea vita via est in caelum
et in coetum eorum, qui iam vixerunt et corpore laxati illum incolunt locum, quem
vides — erat enim is splendidissimo candore inter flammas circus elucens —, quem
vos, ut a Grais accepistis, orbem lacteum nuncupatis (I1I 16).

A pietas és a iustitia (= Virgo Astraea) egymas melletti kiemelésével, valamint
azzal, hogy néven nevezi a lacteus orbis-t mint az tidvoziilt lelkek halal utdni
tartézkodasi helyét, fogalmazas médban a Leonello-epigramma &ll legkozelebb a
tulajdonképpeni forrashoz, de ugyanez az elképzelés volt az ihletGje a tobbi,
szoban forgd epigrammanak is. Nem mond ennek ellent 6nmagéban az, hogy a
masik négy versben csak altaldnossagban esik sz6 a csillagokrél (astris) és az
égboltrol (polo), hiszen éppen a Leonello-epitaphium utolsé sordban fordul el6 a
polus sz6 a lacteus orbis félreérthetetlen szinonimajaként (hac etiam summo fulgeret
ipse polo: 1233, 8), és az sem, hogy sem Andreola, sem Barbara nem voltak kozéleti
személyiségek, még ha fGpapok sziilettek is t6liik. Mert egyrészt igaz ugyan:
Africanus beszédébd6l min&a az kovetkeznék, hogy az dltala vazolt és az 6neki
osztalyrésziil jutott kivéltsagos helyzet csak az allamférfiakat és a hadvezéreket
illeti meg, masrészt azonban Aemilius Paulus szavaibdl kidertil, hogy Africanus
kijelentése csak részigazsagot tartalmaz: a pietas fogalmaba ugyanis nemcsak a
hazéaval és a polgartarsakkal szembeni kotelezettségek maradéktalan teljesitése
tartozik bele, hanem legalabb ennyire szerves tartozéka ennek az istenfélelem, a
sziil6kkel, a gyermekekkel és altalaban a hozzatartozokkal valé gondos torédés
is,” bar kétségtelen, hogy mig az el6bbit a maxima, az utébbit 6 is csak a magna
jelzével illeti, vagyis elismeri, hogy a pietas-on beliil, annak értékét illetGen,
léteznek fokozatbeli kiilonbségek.

Talan éppen Aemilius beszédének ez — a pietas kiillonb6z6 megnyilvanulasi
formainak értékfokozatbeli kiillonbségét taglalé — része adta Janusnak az otletet
annak a hyperbolikus, hamisitatlanul humanista szellemiségt epitaphium-kép-
letnek a kidolgozasahoz, mely Hunyadi Janos sirversében (I 13) nyerte el végleges
formajat, hogy tudniillik a halottnak nemcsak a lelke, hanem teste is az égbe szallt.

Az otlet kialakulasa és formadlédasa j6l nyomon kovethet6 Janus epigrammai-
ban. Mar az 1450-ben irt Leonello-epitaphiumban megjelenik — egyel6re még csak
modus irrealisban fogalmazva -, hogy ha a testi ligyesség és a szépség szamitana
a halalban, a hercegnek nemcsak a lelke, hanem a teste is a Tejtit csillagai kozott
tiindokoInék:

Quodsi dexteritas, nitidae si gratia formae
corporeum pariter tollere posset onus,

qua solum nunc parte sui tellure resedit,
hac etiam summo fulgeret ipse polo. (I 233, 5-8)

Négy évvel késébb azutén, 1454-ben, Alfonso napolyi kiraly epitaphiumanak
irdasakor a Kréta szigetéhez f(iz6d6 Zeus-mitoszok egyik viéltozatidban sikertil

megtalalni azt a mitolégiai parhuzamot, mely igazolni latszik ennek lehetGségét.
E szerint a mitoszvaridns szerint Zeus minden esztendében tjjasziiletik a Dikté

7 Andreas SPIRA, Pictas. Keline Pauly IV. 1979. 847.

301



hegynek mindig ugyanabban a barlangjaban, irt6zatos villamlas és felh6szakadas
kozepette, s minden évben meghal és eltemetik.”

Si Iovis ossa iacent Dictaeo condita busto,
Alfonsi hic regis condita membra iacent;

Iuppiter aethereas sin possidet integer arces,
integer Alfonsus sidera summa tenet. (I 231)

Az epigramma szandékolt homalyossaga és kétértelm(isége abban rejlik, hogy
a kolt6 latszolag el is hiszi, meg nem is hiszi el, amit a , hazudni szeret6” krétaiak
Zeus allitélagos sirjarél mesélnek. Elhiszi, hogy az istent eltemették, de nem hiszi
el, hogy az a sirjaban nyugszik, hanem ehelyett — a krétaiak allitasanak részleges
elfogadasa mellett, azzal egyidejtileg — hitelesnek ismeri el azt a Homérostol és
Hésiodostdl kialakitott és a koztudatban meﬁgyékerezett Zeus-képet is, mely
szerint a fGisten integer allapotban, testi-lelki val6jaban — a homérosi istenek ebbdl
a szempontbdl is antropomorfak! — uralkodik az égben az istenek, az emberek és
a vilag felett. Mindebbdl természetesen Janus szamara Alfonso relaciéjaban az
kovetkezik, hogy akarcsak Zeusrdl, Alfonsorél tgyszintén elképzelhets, hogy
egyrészt eltemették, masrészt azonban haldla és sirja csak latszélagos, mert
anélkiil hogy teste a lelkét6l kiilénvalt volna, 6 is — hasonléan a f6istenhez — integer
allapotban kertilt a csillagok kozé. Ez a parhuzam abbél a szempontbél is roppant
kapora jott Janusnak, hogy a gorog-romai mitolégia — paradox médon — egyediil
a rex hominumque deumque esetében emlékezik meg egyaltalan valamely isten
halalarél és eltemetésér6l. Ha az istenek kirdlyanak lehetett ez a sorsa, miért ne
juthatna osztalyrésziil ugyanez a foldi kirdlyoknak is?

Az Alfonso-epitaphiumban ez a lehet6ség mar nem irredlis, de még mindig
6vatosan, feltételes médban, megszoritéan ellentétes mondat formajaban nyer
megfogalmazast. A napolyi kirdly sirversét azonban aliondolatilag mar csak egy
lépés viélasztja el a nandorfehérvari héroszétél, annak nyilt és allité6 formaban
torténé kimondasatol, hogy a torokvers hés Belgradnal a halalt is legy6zte és élve
szallt a csillagok kozé.

Pannoniae murus, Turcorum terror is armis,
si qua Ioannes hac tegeretur humo;

sed sub Belgrado mundi superavit ut hostem,
morte simul domita sidera vivus adit.

Multi laurigeris Capitolia celsa triumphis
conscendere duces, solus at iste polum. (I 13)

Hogy az epitaphium mélystruktirédjaban az Alfonso-epigramma Zeus-parhu-
zama €l és hat tovabb, annak legalabb két arulé jele van Janus sz6hasznalatdban.
Az 1458-ban irt Comprecatibban (I 2), miutin a torok ellen indulé Matyas
érdekében a gorog-rémai mitolégidnak a harchoz csak valamelyest is ért6 és
hadra foghat6 istenét igyekezett mozgodsitani, merész valtassal a kovetkez6kép-
pen zérja le a konyorgést:

% KALLM Zeus himn. 8; ANTONIUS LIBERALIS, Transf. cong. 19.
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Quodsi lenta iuvant residis vos otia vitae,
solum siderea mittite ab arce patrem:
sufficit ille suo custos in praelia nato,
ille modo in coelo missile fulmen habet. (I 2, 9-12)

A missile fulmen Iuppiter attribtituma és fegyvere, amellyel rettegésben tartja: terret
nemcsak az embereket, hanem az isteneket is;’ az epitaphium els6 sordban sem
véletleniil alkalmazza tehat a kolt6 Hunyadi Janosra éppen a ferror metonimiat.

De mi érdemesitette ilyen, az egyéb derék emberekét is feliilmil6é megtisztel-
tetésre Alfonsét és Hunyadit? Alfonso de Aragoniat eleve az, hogy kiraly volt, s
mint minden uralkodé, akit a humanistidk dicséretre mélténak talaltak, allamfér-
fidi nagysagaban minimum az 6kori Augustussal vetekedett. Ilyennek abrazolta
Janus a masik Leonello-epitaphiuméaban mar a ferrarai herceget is:

...quo sceptra tenente quietem
omnis tranquilla populus sub pace tenebat,
et vetus astrifero remearat ab aethere Virgo.
...toto qui praesul in orbe
scecula per Latias diffuderat aurea terras.
(Abel 98. 24, ill. 5-6)

Hunyadi Janos nem volt ugyan kiraly, mégis foliilmulta mindkett&jiiket, mert
6 a (keresztény) vilag ellenségét (mundi hostem) gySzte le, nem pedig egy nemzetét
vagy varosallamét. Kitiinteté megtiszteltetését tehat halalaban Alfonso de Arago-
nia és Hunyadi Janos is ama rendkiviili tetteinek koszonhette, amelyeket életében
véghez vitt; 6k a sz6 szoros értelmében véve az allam rectores et conservatores
(Somn. Scip. III 13), a pietas maxima (Somn. Scip. III 16) megtestesit6i voltak.

Az Alfonso- és a Hunyadi-epitaphium eszmei hatterének megnyugtaté magya-
razatdhoz azonban logikailag még mindig hidnyzik egy lancszem, nevezetesen
annak megvalaszolasa: Janus milyen megfontolas alapjan érezhette magat feljo-
gositva arra, hogy mitolégiai parhuzamot alkalmazzon rétorikai enthymémaként.
Nos, ennek inditékat ismét csak a Somnium Scipionisban taldlhatjuk meg. A lélek
lényegét és természetét feltaré revelacidjaval ugyanis Aemilius Paulus nem kisebb
dolgot akar emlékezetébe vésni fidnak, mint azt, ho§y: Deum te igitur scito esse
(VIII 26). Ilyen alapon — legaldbbis a humanista kolté logikdja szerint — az istenek
vildga az emberi vilag képmasa, de oly médon, hogy mindkét vilagnak azonosak
a torvényszer(iségei: ami tehat az istenek kirdlyanak esetében igaz, miért ne
lehetne igaz foldi kirdlyok, s még inkabb egy vilé%tbrténelmi jelentGségli tettet
véghezvivé egyéniség — amilyen Hunyadi Janos volt — esetében is?

Az itt elemzett epitaphiumoknak a lélek halal utani sorsdra vonatkozo felfoga-
sat illetéen Cicero Somnium Scipionisat jelolhetjilk meg tehat legf6bb inspirald
forrasként. Bar e koltGi latomads forraskritikai részletkérdéseinek tisztdzasa meg-
lehet&sen bonyolult probléma, mely tobb vonatkozasban mindmaig megoldasra
var," annyi azonban ennek ellenére is bizonyosnak latszik, hogy Cicero gondolat-

® Példaul Verg. Aen. I229-230: qui res hominumque deumque/acternis regis imperiis et fulmine terres.
' Karl BOCHNER, Somnium Scipionis. Quellen, Gestalt, Sinn. Wiesbaden, 1976; J. BoLLok, Vergil and
Cicero. Acta Ant. Hung. XXX 1982-1984. 211-227.
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menetére a sztoikus Poseidénios volt a legnagyobb hatéssal: Cicero kozvetleniil téle
vette at a csillagok konstellacidjatol fliggd nagy vilagév (magnus annus) és az ehhez
kapcsolodé ekpyrésis idedjat, tovabba az arrdl sz616 tanitast, hogy a lélek tiiz-termé-
szet(i, és lényegét tekintve azzal az aetheri t(izzel azonos, mely az egész kosmost
athatja és fonntartja, s amelynek legtisztabb megjelenési formaja a csillagok."

Augustinus Poseidéniost a De civitate Dei-ben f6-f6 asztrologusként jellemezte —
multum astrologiae deditus... philosophus astrologus... fatalium siderum assertor (V 5)...
magnus astrologus idemque philosophus (V 6) —, holott val6jaban egyetlen specialisan
asztroldgiai targyt mtivet sem irt, és az, hogy a bolygok hatassal vannak a klimatikus
viszonyokra és az emberi sorsra, kozvetlentil kimondva a Somnium Scipionisban is
minddssze egy helyen talalhaté: Deinde est hominum generi prosperus et salutaris ille,
fulgor qui dicitur lovis, tum rutilus horribilisque terris, quem Martium dicitis (IV 17)."”
Augustinus azonban ennek ellenére sem jart tal tavol az igazsagtol.

Poseid6nios tanai ugyanis e vonatkozdsban csak sztoikus elédeiéinek arnyal-
tabb és csiszoltabb ujrafogalmazasai voltak,"” a sztoikus filozoéfiat pedig kezdett6l
fogva elvalaszthatatlan, szerves kapcsolat f(izte az asztrolégiahoz." A sztoikusok

anteisztikus vilagképe, a kosmost osszetarté copunddeio. v SAmv-rol vallott
elfogdsa, a elpoppévn-elméletben kifejtett fatalizmusa, a joslas lehetGségének
megalapozottsagat vallo allaspontja tokéletesen egybeesett az asztrologia vilag-
képével. Nem véletlen tehat, hogy mar joval Poseidénios elétt, a sztoa alapitéja-
nak és korai képviselGinek toredékeiben talalkozunk olyan megnyilatkozasokkal,
amelyek az asztrolégianak nemcsak ismeretérél, hanem elfogaddsardl is tants-
kodnak. Zénén a csillagokat a kosmos részeinek tekintette, melyeknek anyagat az
aetheri ttiz alkotja (SVF I fr. 161); Kleanthés szerint a Nap a kosmos vezérlé ereje:
70 T)Yepovikov 10 kdopov (SVF 1499. fr.);” a csillagok él6lények (SVF I 504 fr.);
az ekpyrosis a csillagok hatdasanak kovetkezménye (SVF I 510. fr.); Chrysippos
egyik toredékében teljes komolysaggal értekezik arrol, hogy az az ember, aki a
Sirius alatt sziiletett, nem fulladhat a tengerbe (SVF II 623. fr.). Ez ut6bbi tisztan
asztrologiai természet(i kérdés, mely a csillagoknak és csillagképeknek asztrolé-
giai rendszertanaval fligg 6ssze, miszerint a Sirius a yepooio, azaz a ,,szarazfoldi”
csillagok kategoriajaba tartozik.

Nem tulzas tehat, ha Janus epitaphiumainak asztrélis misztikajat az asztrologia
hatasanak keretében targyaljuk.

(b) Sajtft sziiletésének idpontjit meghatirozo epigrammik

Janus tizenhat esztend6s kordban, mid6n tizenhetedik sziiletésnapja kozele-
dett, harom epigrammaban is (I 107, I 208, I 232) megprobalta versbe szedni
sziiletésének id6pontjat. Ezek koziil kettében nem sikeriilt igazdn megval6sitania
célkittizését, mindkettében csak hozzavetéleges pontossdggal tudta kozolni az

"' P. BOYANCE, La religion astrale de Platon a Ciceron. REG XV 1952. 312-349.

"2 Az istenneveket a bolyg6k mellett még Ptolemaios is genitivusban hasznélja. A kérdés torténetére:
Wilhelm und Hans GUNDEL, Planeten. PWRE XX 1950. 2029.

'3 Karl REINHARDT, Poscidonios. PWRE XXII 1953. 558-826. Kiil. Astrophysik 684.sk. és Mantik 792.sk.

" Franz BorLi-Carl BezoLp-Wilhelm GUNDEL, Sternglaube und Sterndeutung. Leipzig-Berlin, 1931
(1966). 77. Martin P. NiLssoN, Geschichte der griechischen Relx"gion.2 II. Miinchen, 1961. 257.sk.

1% Hasonl6 elképzelés Ciceronal: sol dux et princeps et moderator luminum reliquorum, mens mundi
et temperatio (Somn. Scip. 1V 2)
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olvaséval, mikor kdszont be a szamara oly fontos — mert az ifjiikkorba valé atlépést
jelent6" — nagy nap, a datum preciz meghatarozasaval egyel6re ad6s maradt:

septimus accedet, cum flava cucurrerit aestas,
mitior et Phoebum devehet Erigone (I 332, 3-4),
illetve:
septimus incipiet Septembres ante Kalendas,
si modo producent tres mihi fila deae. (I 107, 3-4)

Ezek tulajdonképpen elvetélt kisérleteknek tekinthetSk, amelyek a mi szem-
pontunkbdl is majdhogynem érdektelenek, bar a nappalya hajlasszogének és az
Erigoné csillagképnek egyiittes emlitése annyit 6nmagdban is jelez, hogy Guarino
alumnusa ekkor mar rendelkezett asztronémiai ismeretekkel.

Annal sikeriiltebb és sokatmondébb viszont a harmadik epigramma:

Sextus hic et decimus vitae mihi ducitur annus,
si verum nato rettulit ipsa parens;

septimus incipiet, medio cum ardebit Olympo
mensis ab Augusti tertia fine dies. (I 208)

A négysoros kis versike nemcsak — és nem is elsGsorban — abbél a szempontbél
figyelemre mélto, hogy ebben mar sikeriilt a datum pontos koriilirasa — ami eleve
nem lebecsiilendé koltéi teljesitmény —, hanem féként a medio... ardebit Olympo
kifejezés okdn.

Az Olympus = "égbolt’ metonimiat az aranykori latin kolték is hasznaltak
ugyan, igazan azonban nem jellemzé nyelvezetiikre; pontosabban: joforman
annak fliggvényében alkalmazzdk, hogy melyikiik mekkora affinitist mutat az
asztrolégiahoz. Horatius életmiivében, aki nem hitt az asztrologidban,” egyet-
lenegyszer talalkozunk vele," de a Vergiliuséban is — aki viszont teljesen masként
viszonyult a kor (j divatjdhoz" — mindossze nyolcszor.” Nem véletlen tehat, hogy
ennek a metonimidnak aranyait tekintve a legnagyobb szamu el6fordulasa
Manilius Astronomicdjab6l regisztralhato, aki 0sszesen huszonegyszer alkalmaz-
za," igy példaul: 1,634: consurgens Helice medium praecidit Olympum; 3,255: medio
quod currit Pheobus Olympo; 3,421: solstitium summo peragit cum Phoebus Olympo.
A "medius Olympus’ = "az ég kozepe, a Nap délpontja’ szokapcsolatnak a Maniliu-
séval funkciondlisan megegyezé hasznalata egy — tagabb értelemben véve —
szintén asztrondmiai targyu versben legalabbis felkeltheti a gyanit, hogy ir6ja

' Janus szdmara ez a nap - legaldbbis jelképesen — a toga virilis feloltését jelenthette. A Guarino
iskola szellemiségére: Huszt J., Janus Pannonius. 14-24.

'7 BoLLOK J., Horatius és az asztroldgia. Antik Tanulmanyok, XXXVIII 1994. 72-80.

“ Egyetlen el6forduldsa Horatiusnal: Carm. 112,5. Dominicus Bo, Lexicon Horatianum 11. Hildesheim
1966. 111.

Y A IV. ecloga asztrdlis hétterére: F. BoLL, Sulla quarta ecloga di Virgilio. Bologna, 1923. Az Aen. XI
259: triste Minervae sidus-a azonos az egyiptomi Neith-tel, a Kos egyik paranatellonjaval: W. GUNDEL,
Neue astrologische Texte des Hermes Trismegistos. Abhand. Akad. Miinchen., N. F. XII 1936. 244 és 247. A
Holddal kapcsolatos részekre (f6ként a Georg. I 335.sk): Franz CUMONT, Les présages lunaires de Virgile
et les ,Selenodromia”. 1, Antiqu. Class. II 1933. 259.

2 El6forduldsai Vergiliusndl: Ecl. VI 86; Aen. I 374; IX 84; X 216. H. MERGUET, Lexikon zu Vergilius.
Leiﬁzig, 1912. 475.

“ G. P. GooLp, Manilius Astronomica. London, 1977. 381.
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ismerte és felhaszndlta a csaszarkori poéta tankolteményét. (Az 'Olympus’ =
‘égbolt’ metonimia jelenik meg egyébként az egyik Vitéz Janosrél irt epigramma-
ban is, melyben Janus a leégett hazsort tjjaépitteté nagybatyjanak azt kivénja,
hogy érdemeiért aeternum vivat Olympo [I 395,5], tudnii]fik holta utan a csillagos
égen, miként az el6z6 fejezetben elemzett epitaphiumok cimzettjei.)

A széhasznélatnal is elgondolkodtatébb azonban a mondat tartalma, mert eszerint
Janus a napot nem éjfélt6l éjfélig, hanem délt6l délig szamitja. Ez a szamitéasi modszer
természetesen eltér — és akkor is eltért — a mindennapi gyakorlatét6l, pontosan
megfelel viszont az asztronémia és az asztrologia szamitasi metédusanak. (Itt
jegyezziik meg, hogy a csillagaszati nap ma is délt6l délig tart.)

Felvet6dik a kérdés, mi volt a célja ezzel Janusnak: csupan csak asztronémiai
miveltségét akarta megcsillogtatni — hiszen anyjatél ilyesmit aligha hallhatott —,
vagy pedig az a szandék vezérelte, hogy az epigramméba ne csak sziiletésének
naptari datumat, hanem az orajat is belefoglalja? Barmi volt is szubjektive a
szandéka, akar nagy asztrondémiai precizitasaval, akar tdl sokat markolasaval
nekiink, olvaséinak mindenképpen feladta a rejtvényt arra vonatkozéan, ho
mikorra tegyiik sziiletésének naptar szerinti datumat: ha ugyanis dél és éj%
kozott sziiletett, akkor ez a datum augusztus 29., ha viszont éjfél és dél kozott,
akkor augusztus 30. — magatél értetéden a Julianus naptar szerint. Hogy tehat
ebben a kérdésben allast foglalhassunk, ahhoz ismerniink kellene sziiletésének
orajat. Ez a kivansag azonban els§ pillantdsra nemhogy merésznek, hanem
egyenesen lehetetlennek ttinhet, hiszen sziiletése nap szerinti — mint kidertilt —
korantsem egyértelmt datumara is ez az epigramma a kizarélagos forrasunk.”
Az adott koriilmények kozott joszerivel egyetlen médon nyilnék lehetSség a
probléma megoldésara: ha sikertilne meghatarozni sziiletési horoszképjat; annak
adataib6l nemcsak 6ra, hanem szinte perc pontossiggal megéllapithaté volna
tobbek kozott sziiletésének idSpontja is. Vagyis a horoszkép alapjan egyszerre két
kérdésre kaphatnank valaszt: errészt Janus sziiletésének naptéari datumara,
madsrészt arra, hogy a medio Olympo metonimia az epigrammdban csupan a
csillagaszati nap kezdetét jeloli-e, vagy egyben a sziiletés orajat is.

Janusszal kapcsolatban két adatunk van arra vonatkozoéan, hogy mit tartott &
maga, és mit tartott a kornyezete az 6 dominus geniturae-janak, azaz sziiletése
uralkodé bolygéjanak.

Kolténk valoszintileg szentségtorésnek érezné, ha olvasnd, hogy a talan leghan-
gulatosabb erotikus epigrammajat milyen osszefiiggésben térglaljuk. Nagyon
elbtvolhette — az altalunk kozelebbrsl nem ismert — Agnes, akinek a két szemér6l
irt versikéjében a humanista konvenciék mogiil is kiérzédik a félig még kamasz
ifji 6szinte csodédlata és szerelmes rajongésa:

Agnes, vita, tuos quoties contemplor ocellos,
sidera me toties bina videre puto;

sidera sed toto longe pulcherrima coelo,
qualia sunt nitido cum Iove nostra Venus,

aut inter fixos stellarum Sirius ignes,
Sirius Arcturo cum coeunte micat. (I 341)

2 Huszrt J., Janus Pannonius 1. és 299.
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A parhuzam teliesen egyértelmii: Agnes szemparja olyan szép, mint a Juppiter
és a Venus bolygd, és olyan tiizes, mint a Sirius és az Arcturus fénye a nydri
éjszakaban. Alapveten elhibdzott és hamis az epigrammdnak minden olyan
értelmezése, mely tulhangsulyozza a vers erotikus jellegét, nem beszélve az olyan
tipusi interpretacidkro], amelyek — talan a coeunte-bdl ez esetben teljesen alapta-
lanul a coities szexudlis jelentésére asszocidlva — szerelmes dlelésben dsszefonddo-
nak vélik a Siriust és az Arcturust, ,Venus anyink”-at (?} pedig ,égi helyén”
Jupiter ,lobogé karjai kdzt” ,tizel”-tetik” Ezek kivétel nélkil 1éghdl kapott
fantazmagdriak, amelyek legfeljebb kittl§iknek tajékozatlansagardl, feliiletessé-
gérdl és élénk képzelGerejérdl tantiskodnak. A Sirtusnak és az Arcturusnak
ugyanis nincs kiilén katasterismos-mitosza,™ és Venus meg Jupiter egymas irédnti
sovar szerelmérdl sem tud semmit a gorog—rémai mitolodgia; Erdsz fogantatasanak
az a valtozata, mely szerint a megszemélyesitett Szerelem Zeus és Aphrodité
gyermeke,” inkdbb csak mitikus kontdsbe oltdztetett fogalomértelmezés: erds és
hatalmas, mint a fSisten, és ellendlihatatlan, mint az anyja.”

A De Agnefe tehat valéjdban olyan erotikus epigramma, amelyben egyetlen
erotikus célzas sincs: erotikdja minddssze annyi, hogy szerelmes vers. Hasonlatai-
nak inditékai merdben asztrondmiai, illetve asztrologiai természettiek. Mind a két
nagy fényereji csillag: a Sirius is és az Arcturus is egy-egy csillagkép tagja: az
Arcturus az Arctophylaxé, a Sirius — az Orién kutydjanak is értelmezett — Canisé.”
Ez a két csillagkép a Rak jegyében — jiinius végén és jiliusban — lathatd egylitt az
égen,® amikor is az Arctophylax lenyugvdéban, a Canis pedig felkel§ben van;
ekkor kivetkezik be a két csillag , taldlkozasa”. A Juppiter és a Venus viszont nem
asztronémiai megfontoldsbél, hanem azonos asztrolégiai alapmingségiik miatt
keriilhettek egymas mellé. Mint az asztrolégiai alapfogalmak targyalasanal mar
kitértunk rd, a Juppiter és a Venus a két ,,meleg fényti”, ,joindulatn” bolygd, ami
pedig szépségiiket illeti, kozlliik az egyik — a Venus — a minden nép képzeletét
megragadé Esthajnalcsillaggal azonos. llyen szdvegkérnyezetben tehat a ,nostra
Venus” = ,,a mi Venusunk” szokapesolainak is leginkébb csak asztrologiai jelentést
tulajdonithatunk, amib6l viszont az kévetkezik, hogy a kiltd a Venust tartotta
sztiletése uralkodd bolyg6iinak.

¥ Bzt a negativ csticsot Karpos Tibor éllitotta fel, aki az epigramma vonatkozé sorait a kivet-
kezdképpen forditotta:
Vénusz anydnk tiizel igy égi helyén, loboge
karjai kozt Jupiternek. S igy szikrazik az éjben
Arkturuszat 6lelS tdvol Sziriusz is.

In ganu.s Pannoniys versel latinul ds magymrul. (Szerk. V. KovAcs Sdndor) 69.

* Az Arcturus az Arctophylax egyik csillaga (Aratos 94), Hyginus szerint az 6vén (III 3), masok
szerint a csillagkép térde kozott: (Eratosth. Kat. 8; Gemin. 3,9), mely fényesebb a tobbinél. A Sirius -
a legmagyobb tényerejti csillag — a Canis csillagkép egyik tagja, Hyginus szerint a csillagkép fején (111
34), masok szerint a niyelvén (Manil. T 623) vagy a szdjaban {(Gemin, 3,14; Ptolem. Synt. 8,1; Arat.
329.sk.}. Igaz, egyiptomi hatdsra azonositottdk reszint Ozirisszel, részint 1zisszel is (France Daumas,
Les dieux de I’ Egypte. Paris, 1970, 34. és 98.), de igy sincs semmi koze a mitoldgia Arcturusdhoz,

5 Az Amor okori értelmezésére: Mythogr. Graec. III 11,18

* Ezzel a gondolattal Ovidius jitszik eldszeretettel: pl. Met. I 461-472. Apolly szerelme Daphne
irdnt

% Hygin. II 35.

* Az Arctophylax a Halak-ban (febr.—marc.) kel és az Oroszlan csillagképben nyugszik le (jul.—aug.);
a Canis a Rak-ban {jun.—1il) kel és a Skorpid és a Nyilas hataran {november) nyugszik le.
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A Janus horoszképjara vonatkozé masik utalds Gianbattista Guarinénak a
koltéhéz mar mint pécsi pilispokhoz irt verses epistolajaban olvashaté. Az egykori
ferrarai didktdrs és barat, miutan részletesen kitért Janus miiveltségére, szépir6i
és szénoki tehetségére, tovabba arra, hogy piispokként, zaszlostirként milyen
erélyesen, hatarozottan és sikeresen oltalmazza egyhdzmegyéjét a torok tamada-
sok ellen, 6sszegezésul megallapitja:

Credibile est igitur patrem mandasse supremum
ortus Gravido Mercurioque tuos. (Carm. Append. 1,17-18.)

Battista Guarino tgy tudta tehat, hogy Janus horoszkiopjiaban a két uralkodé bolygé
a Mars és a Mercurius volt. Kérdés, mennyire tekintheté forrasértékidinek ez a
kijelentése.

A kérdés azért nem koltsi, mert azok a tulajdonsdgok, amelyekkel a levél
bevezetése Janust felruhazza, tipikusan a ,marsi”, illetve a ,,mercuriusi” egyéni-
ségek jellemvonasai; ez a koriilmény kétségeket ébreszthet a tekintetben, hogy a
Battista-féle horoszkép nem tires fikci6, elegans iréi fogas-e a bevezetés tetszetGs
lezarasara. Nézetiink szerint els6sorban a nyelvi megformalas az, ami ellene szdl
az efféle értelmezésnek: a mondat allitmanya ugyanis nem ‘credendum est’ = "azt
kell hinniink’ -, amit ilyen esetben véarhatnank, és ami egyébként a hexameterbe
is jol belesimulna —, hanem ’credibile est’ = "hihetd, elhihetd’. Nem kovetkeztetésrol
van tehat sz6, hanem arrél, hogy a levél iréja Janus egyénisége és tettei alarjz'm
igazolva latja annak a horoszképnak a megbizhatésagat, amelyet valamilyen
forrasbél ismer. Ez a forras pedig minden val6szintiség szerint Battista apjanak,
Guarinoénak ferrarai iskoldja és konviktusa lehetett.

Latszélag nagy zavarba keriiltiink, mert most mdr nemcsak a sziiletésnap
datuma bizonytalan, hanem a horoszkop leglényegesebb elemére, a sziiletés
uralkodé bolygéjara vonatkozoan is két, egymasnak ellentmondé adattal rendel-
keziink, rdadasul a két adat vélhet6en ugyanabbdl a korbél szarmazik.

Ezek az adatok onmagukban természetesen semmit sem drulnak el arrél, hogy
milyen megfontolasok alapjan valt akar az egyik, akar a masik, akdr a harmadik
Janus uralkodé bolygéjava. Hogy ezt esetleg kiderithessiik, ahhoz meg kell
probalkoznunk Janus sziiletési horoszképjanak felallitasaval. Ennek elsé feltétele,
hogy ismerjiik a bolygék 1434. augusztus 29-i ekliptikai adatait.

A bolygok helyzete a Nap delelésekor:”

1434. augusztus 27-én:  1434. szeptember 1-jén:

® Saturnus 326,67" 326,38°
% Juppiter 152,98° 155,14"
d Mars 148,58° 154,95
© Nap 157,49 163,24°
? Venus 180,95 187,13°
§ Mercurius 173,06 181,34°
C Hold 72,80" 145,10"

» Brian TUCKERMAN, Planetary, Lunar and Solar Positions from A. D. 2 to A. D. 1649 at five-day and
ten-day Intervals. Philadelphia, The American Philosophical Society, 1964.
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Az augusztus 29-i helyzetiik linedris interpoldciéval atszamitva:

® Saturnus 326,55° 22 Vizonté 26,55"
% Juppiter 153,84° W Sziz 3,84°
d Mars 151,13 M Sziz 1,13
© Nap 159,79° W Sztz 9,79°
? Venus 182,42° $ Mérleg 2,42°
$ Mercurius 176,37 M S22 26,37
C Hold 101,72° %S R4k 11,72°

Mivel Guarino adatai latszanak olyannak, hogy tobbet arulnak el a horoszkép-
rol, mint a Janusé, célszerl ennek elemzésébdl kiindulnunk. Az elsé kérdés az,
milyen maédszerrel hatdrozta meg Guarino az uralkodé bolygékat: az uralkod6
bolygé meghatarozasanak madjat illetGen u§yanis az egyes asztrologiai iranyza-
tok mas-mas nézetet vallottak (és vallanak).”

Elég egy pillantast vetniink a bolygék héaztablazatira, hogy megallapithas-
suk: a Marsnak és a Mercuriusnak sem a nappali, sem az éjszakai hdzai nem
szomszédosak egymassal, azt a médszert tehat, amelyik a horoszkép hazaba es6
zodiakus-jegyek uralmi viszonyait veszi alapul, nem alkalmazhatta. Hasonl6
okokbol ki kell zarnunk a horoszképpont és az MC egyiittes figyelembevételének
lehetGségét is, mert a Mercurius és a Mars hazai csak 30™-ra vannak egymastol. A
bolygdk ekliptikai adataibél kidertil, hogy nem is a Nap vagy a Hold helyzetét
vette tekintetbe, mert akkor mindkét esetben a Mercuriusra esett volna a valasz-
tasa: a Nap ugyanis a Mercurius hazaban tartézkodott, és ugyancsak a Mercurius
volt az, amelyik a bolygok koziil a legkozelebb allt ahhoz, hogy kedvezs — sextilis —
fényszogkapcsolatba keriiljon a sajat hazaban — a Rakban — tart6zkod6 Holddal.
(Nem beszélve arrél, hogy ez esetben csak egy lehetett volna az uralkodé bolygo.)
Marad tehat szinte egyediili lehetdségként, hogy a horoszképpontot, az aszcen-
denst vizsgalta abbdl a szempontbol, hogy melyik bolygé hazaba és melyik
hatarai kozé esik. Ezt a meghatarozasi modszert szem el6tt tartva, és annak
ismeretében, hogy a Marsot és a Mercuriust tette meg uralkod6 bolygoénak, Janus
aszcendense elvben négy helyen lehetett:

(1) a Kos 21-25. foka kozott (Mars haza, Mercurius hatarai);

(2) a Skorpié 12-19. foka kozott (Mars haza, Mercurius hatarai);

(3) az Ikrek 19-24. foka kozott (Mercurius hdza, Mars hatarai);

(4) a Sztiz 22-28. foka kozott (Mercurius hdaza, Mars hatarai).

Anégy lehetéség kovetkezményeinek szambavétele és mérlegelése utan — és ez
mar félig vizsgalédasunk eredményének megelSlegezése — a negyedik az, amelyet
tobb szempontbdl is figyelemre méltéonak és tovabbi elemzésre érdemesnek
talaltunk, nem utols6 sorban azért, mert lehetGséget nyujt a Janus és a Guarino
allitasa kozott mutatkozoé ellentmondas feloldadséra. (A masik nyomés ok, amiért
ezt valasztottuk, majd az Ad animam suam elemzésekor fog kideriilni.)

Miel6tt azonban hozzafognank ennek a — természetesen hipotetikus — horosz-
képnak a felvdzolasdhoz, két dolgot érdemes fontoléora venniink. (1) Ha az
aszcendens a Sziiz 22-28. foka kozé esett, a Nap az aszcendens helyél kijelolt
szogtartomanytol kb. 12-18 fokra allt. Az ekliptikan 360/24 = 15" felel meg egy

% Alphonse BOUCHE-LECLERQ, i. nt. 420.sk.
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6ranak, vagyis a Nap kb. 6t 6ra mulva érte el a délpontot. Janus - tekintetbe véve
csaladi kortilményeit” szinte biztos, hogy nem ismerte sziiletésének perc pontos-
sagu id6pontjat, anyjatol viszont értestilhetett annak 6rajarél; s mivel mi arra a
horoszkoépra vagyunk kivancsiak, amelyet 6, illetve a t6le nyert informaciok
alapjan a kornyezete felallithatott, legcélszertibb, ha sziiletésének idSpontjat
kereken 7 éréra tessziik. (2) Az el6z6 déltSl reggel 7 6rdig 19 6ra — majdnem egy
nap - telt el, ez id6 alatt a bolygok ekliptikai helyzete is megvaltozott: az eltelt
id6 fliggvényében modositanunk kell tehat a bolygokra vonatkozé adatokat.
Vagyis:

% Saturnus 326,49° = f Vizonts 26,49° =
% Juppiter 154,35° = M Sziz 4,35° =
& Mars 152,60° = M Sziz 2,60° =
© Nap 161,12° = W Sztz 11,12 =
? Venus 184,86" = § Meérleg 4,86 =
$ Mercurius 178,29° = M Sziz 28,29 =
C Hold 118,50° = % Rak 28,50° =
NC
2 X
10 L o
a " < 8
" 0y g
o, “;,9 g i
2 [y j;.’ 7
: " Oqa’, 1";& o
[ PTRLE) g ETACP
PR L Y
2
‘ §
2 -ﬁ 4
2 .F 3 4
Asc. = 26,32 %
MC =1L 26,32 d il
Fényszogek: oo k
s 5 IMC

1 A csaldd, fiiggetleniil att6l, hogy Janus apja nemes szarmazasu volt-e vagy sem, mindenképpen
a szerényebbek kozé tartozott; nem valdszint, hogy gyermekeik sziiletésérGl perc pontossdgu
feljegyzést vezettek. Huszn ]., Janus Pannonius, 3-4.
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A horoszkép adataibdl levonhat6 kovetkeztetések egyikét tulajdonképpen mar
emlitettiik. Mivel Janus reggel, minden valészintiség szerint hét ora tajban
sziiletett, sziiletésének helyes naptari dituma nem augusztus 29, hanem augusz-
tus 30.

A masik kovetkeztetésiink az, hogy Janus ugyanazt a horoszképot tartotta
szem el6tt, mint Guarino, csak mas modszerrel hatdrozta meg az uralkodé
bolygokat: 6 az aszcendenshez tartozoé 1. horoszképhaz asztrologiai viszonyaibol
indult ki. Ennek a haznak egyik része a Sz(iz, masik része a Mérleg jegyébe esik;
a Sztiz a Mercurius, a Mérleg a Venus haza: kovetkezésképpen e szerint a modszer
szerint a két uralkodé bolygé a Venus és a Mercurius.

Guarino inditéka verses levelének intenciéjabol eléggé vilagos, egyértelmdi.
Mas szempontbdl ugyan, de legaldbb ennyire értheté Janus motivuma is: az altala
valasztott meghatarozasi modszer eredményeként két olyan bolygo lett a dominus
geniturae-ja, amelyek koziil az egyik, a Venus: a Fortuna minor, a masik, a Mercurius,
tobbek kozott az irdi tehetség, a miivészetek és tudomanyok iranti vonzédas és
érzék adomanyozdja, raadasul mind a két bolygo a sajat hazaban tartézkodott,
erejiik tehat fokozottan érvényesiilt. De mas szempontbdl is egészen rendkiviili
volt Janus horoszképja, legalabbis Firmicus Maternus szerint, aki a horoszképok
mindségérdl igy nyilatkozik: ...mediocris est genitura, quae unam stellam in domicilio
suo constitutam in principalibus geniturae locis habuit collocatam; mediis etiam felicita-
tibus sublevatur, qui duas stellas in domiciliis suis in oportunis geniturae locis habuerit
positas; ultra modum felix ac potens erit, qui tres habuerit; prope ad deorum accedit
felicitatem, qui quattuor stellas in domiciliis suis habuerit constitutas. Ultra hunc
numerum humani generis substantia non patitur (Math. II 21). Nos, Janus — horosz-
képja és Firmicus Maternus szerint — a legtobbet kapta a csillagistenektsl, amit
ember egyaltalin megkaphat: sziiletésekor négy bolygé tartozkodott a sajat
hazaban: a Venus (Meérleg), a Mercurius (Sziz), a Hold (Rak) és a Saturnus
(Vizont6). Erre attol kezdve, hogy kidertilt, feltehetSleg nagyon biiszke is volt.
A Guarino iskoldjaban valéban csodagyerekként szamon tartott ifji kolté azon-
ban az id6 tajt, amikor Agnes két szép szeméért lelkesedett, aligha figyelt még
oda arra, hogy eme négy bolygo egyike, a regresszioban és a Marssal oppozici6-
ban levé Saturnus a hatodik horoszképhazanak elsé fokan all. Ez majd csak az
Ad animam suam irasakor valt szamara lényegessé.

(c) Tisztdn asztroldgiai targyit epigrammdk

Mint a De Agnete-bdl kideriil, Janus mar ferrarai korszakaban feltételezte és
természetesnek vette olvas6kozonsége részér6l bizonyos asztrologiai alapfogal-
mak ismeretét; nincs tehat semmi kiilonos abban, hogy néhany epigrammaja meg
sem igen érthet6 minimadlis asztrologiai el6képzettség nélkiil.

Igy példaul, hogy mennyire stilyos a Bertalannak tett eskii: superos et sidera testor
(I 210,1) - hogy tudniillik sohasem fogja megadni neki azt a pénzt, amit
kolcsonkeért téle — csak az érzékelheti igazan, aki tisztiban van vele, hogy itt az
égieken nem egyszerten az Olympus kissé megkopott tekintélyd hatalmassagait,
hanem az ,igazi” csillagisteneket kell érteni.

Haionléképpen asztrol6giai iz(i mellékértelme van az Ad Lunam cimd epigram-
manak:
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Quid metuis? terraene umbram? magicosne susurros?
A torvo potius, Luna, Leone cave! (I 265)

Tulajdonképpen mar a cimet sem egyszer( értelmezni. A Luna ugyanis egy-
részt n6i név (ol: Lunella, fr: Lunette), melyhez a tisztasag, a sz(iziesség képzete
tarsul, tekintettel arra, hogy a Holdat mint istennét a néphit tobbnyire Dianaval,
Apollo sziiz leanytestvérével azonositotta.” Ha tehat a vers cimzettje egy Luna
nevii lany, akkor Janus arra inti: ne a holdfogyatkozastol, ne a varazspraktikdktol
féljen, hanem Le6tol, akirsl egy masik epigrammébdl (I 120) megtudhatjuk, hogy
biszexualis, mindenre képes, fajtalan ficko. Masrészt azonban érthetjiik Lunan a
Holdat mint az asztrolégianak a Nap mellett a masik legjelentésebb bolygéjat,
amely alapminésége szerint — 1évén hideg és nedves™ - ellentéte a szaraz és meleg
Napnak. Az Oroszlan jegye a Nap héaza: a Holdnak tehat valéban nagy 6vatos-
sagra van sziiksége ahhoz, hogy sértetlentil, alapmin&ségének karosodasa vagy
elvesztése nélkiil jusson at ezen az éllatovi jegyen; ez tobb veszélyt tartogat
szamara, mint fogyatkozasakor a Fold arnyéka, vagy a varazsigék, amelyekkel a
boszorkanyok a kozhiedelem szerint képesek letériteni palyajar6l.” (Az epigram-
maban természetesen benne rejlik egy harmadik értelmezés lehetésége is.)

Nem értheté tovabba az asztrologiai vilagkép ismeretének hidnyaban Janus
Marshoz intézett, hires béke-fohdszanak megsz6litasa sem:

Gradive, quinti clare dominator poli,
spargens coruscas luce sanguinea iubas (I 7,1-2)

Mars ugyanis mint bolygdisten az 6todik szféra ura; onnan arasztja szét
kartékony, bajt és habortt okozo6, vérszini sugarzasat a kozmoszba.™

A csillagok vészjoslo konstellaciéjaban Janus megerdsitését latja balsejtelmének
(astra minantur idem: 1, 29,5), melyet az a prodigium értékd esemény véltott ki
benne, hogy a vadaszaton elejtett szarvast széttépték a farkasok. Meg kell
jegyezniink, hogy Janus életmiivében ez az egyethn nyoma az ugynevezett
katarché asztrologianak, mely egy adott id6pont csillagallasabél von le kovetkez-
tetéseket a kiiszobon dllé eseményeknek — jelen esetben az Egyhaz belviszalyainak
— bekovetkeztére és azok kimenetelére vonatkozo6an.

Eme epigrammak idézett megnyilatkozasainak hatterében vitathatatlanul az
asztrologia all a maga bonyolult rendszerével, de szerepe csak az elSadas
szinezésére korlatozodik. Kozponti jelent6ségiivé, szinez6 elembdl tulajdonkép-
peni témava vilik viszont az asztrologia Janus két epigrammajaban. Mindkét vers
értelmezése tobb — és nemcsak asztrologiai természetli — problémat vet fel,
amelyekkel, hogy egyaltalin megérthessiik 6ket, az eddigieknél részletesebben
kell foglalkoznunk.

Horvath Janos Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai kdexben cimmel az ItK
78 (1974.) évfolyamdban kozolte tobbek kozott azt a hatsoros, cim nélkiili

* S. LUNAIS, Recherches sur la lune. 1. Les auteurs latins. Etudes préliminaires aux religions orientales dans
I"Empire Romain. Leiden, 1979. 80-86.

'S, LUNALIS, i. 1. 36.

M S. LUNAIS, i. m. 215-233.

* L. az Aristotelés rendszerére épiil6 asztrologiai kosmos-képet: Wilhelm KNArpicH, Geschichte der
Astrologie. Frankfurt a. M., 1988. 53.
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kolteményt, mely a kédex 105. foli6janak verséjan 7. sorszam alatt szerepel, és
amely az 6 olvasatdban a kovetkez6képpen hangzik:

Lumen ad hiberne vigilans, Matthee, lucerne,
dum situlo ethereas queris in orbe vias,

improvisa leves rapuere incendia circos,
nec se deprendi sustinuere dei.

Quis tam mentitos contenderit omnia vates?
Forsitan hoc Pheton usserat astra modo.

Az epigrammahoz magyardzatként egyebek mellett a kovetkez6 megjegyzést
fizi: A vers ,szellemességével val6ban Janusra vall. Ugyanis mikozben egy vodor
viz tiikkrében vizsgdlja egy téli estén az égbolt csillagait egy kozelebbrél nem
ismert Mété, hirtelen t(iz tamad, s a viz tiikrében tigy latszik, mintha az ég borult
volna langba. Janus ehhez a megéllapitashoz két megjegyzést fiiz: az istenek nem
engedik kiflirkészni titkaikat; a kolték talaltdk ki Phaeton meséjét, aki a mitosz
szerint a Nap szekerét hajtva langba boritotta az eget”. A tovéabbiakban az
epigramma val6szin( inditékaul szolgalo élményt az asztrologia iranti érdeklédé-
sérol kozismert Vitéz Janos nagyvaradi udvaraval hozta kapcsolatba, s ilyenfor-
man a vers keletkezési helyét Magyarorszagra lokalizalta. Hozzéf{izte azonban,
hogy ez idé tajrol semmiféle nagyvaradi tizvész nyoma vagy emléke nem maradt
fenn.

A problémat elsédlegesen nem az okozza, hogy az 1450-es években volt-e
Nagivéradon tlizvész vagy sem, nem is az, hogy télen — raaddsul a megfigyels
tevékenységet csak zavaro mécsvilagnal — egy vodor viz tiikrében lehet-e vizsgal-
ni az égbolt csillagainak helyzetét vagy sem, hanem az, hogy kénnyen belathato:
ilyen értelmezés mellett az epigrammanak sem szerkezete, sem csattandja nincs.
Az expoziciobdl ugyanis egyidejlleg két konklizié kovetkeznék, méghozza
olyanok, amelyeknek semmi koziil sincs egymashoz, s6t kolcsonosen kizérjak
egymast: hiszen ha Phaethén torténete a kolt6k koholmanya, koltsi koholmany
az egész politeista istenvilag is. Masrészt: ha a masodik konklaziét az expozicio-
bél prébaljuk levezetni, ez a hoc... modo miatt csak analégias alapon torténhet,
akkor viszont mégis léteznek olympusi istenek. Ez a magyarazat egyik logikai
buktatéja. A masik az, hogy az epigrammadban felvazolt alapszituacio és a
Phaethon mitosz nem analogonjai egymasnak: Phaethén maga gyujtotta fel az
eget, mig Mattheusnak semmi koze sincs az istenek akaratabél kitort tiizhoz. Az
anal6gias megfelelést tehat, ha egyaltalan van ilyen, és nem egy félresikertilt
epigrammaroél van sz6, mas alapokon kell keresniink.

Miel6tt azonban a Mattheus-epigrammat elhamarkodottan Janus elhibazott
Erébélkozésai kozé sorolnank, Horvath Janos szovegolvasatat és értelmezését kell

6zelebbrsl megvizsgalnunk.

Az epigramma Mattheusa félreérthetetlentil asztrologiai természetd vizsgalo-
dasokat folytat: az orbis-on — ennek értelmezésérél késébb - az isteneknek
felfogott bolygok égi palyait (ethereas...vias) kutatja. Ilyen iranyt kutatasnak csak
akkor van értelme, ha célja a csillagok konstellaciéjanak megallapitasa, s ennek
alapjan horoszkép feléllitasa. De mi kéze mindehhez a situlus-nak? Egy vodor viz
nem tiikrozheti a teljes égboltot, nem beszélve arrél, hogy Mattheus sokkal

% HORVATH Janos, Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai kédexben. ItK 1974. 612.
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okosabban tenné, ha magat az égboltot vizsgdlna. Mindez természetesen lehetne
Mattheus hatartalan bargytisaganak jele is, bér igy fogva fel a jelenetet, végképp
nem volna értelme Janus konkliziéjanak.

A kérdés az - és ez Horvath Janos magyarazatanak legneuralgikusabb pontja —,
hogy a situlus jatszott-e, jatszhatott-e valamilyen szerepet a horoszkop-asztrologi-
aban? Ami az 6kori értelemben vett — meglehetGsen tag jelentéstartalmu mantica-t
(manteia, techné mantiké) illeti, igen, és ennek maddjarol kelléen pontos ismere-
tekkel rendelkeziink.

Assitis-szel azonos t6b6l képzett: situlus, situla, sitella az 6kori latinban sz6bokrot
alkot, bar ezek koziil a kozépkor folyaman csupén a situla élt tovabb.” A situlus
jelentése: ,,vizmerité vodor”; a grammatikusokon kiviil ilyen értelemben ismeri
és hasznalja a sz6t Cato™ és Vitruvius,” akiknél tobbszor el6fordul. Ez a himnemd
forma azonban az 6kori szerz6knél sehol sem szerepel a joslas segédeszkozeként,
és ez latszolag el is donthetné a kérdést. A dolog azonban mégsem ennyire
egyszeru. A situlus-nak a situla is lehet szinonimdja, ugyancsak ,,vodor” értelem-
ben," a situla-nak viszont — igaz, nem ebben a jelentésben — van koze a manticahoz.
A situla és kicsinyité képzos valtozata: a sitella ugyanis nemcsak vodrot, hanem
boroskupat, illetve olyan korsét is jelolt, mely 6blos, de rendkiviil sztiknyakd volt,
és ez a sorsolas egyik segédeszkozeként mind a magan-, mind a kozéletben, mind
a kultikus gyakorlatban fontos szerepet jatszott. A sitellam deferre de aliquo Cicero
nyelvében mar kifejezésként él, és a sorsolds egyik fajtdjat jelenti. Ezt a sorsoldsi
modot Cicero tobbek kozott C. Gracchusszal kapcesolatban,* illetve Verresnek a
papi tisztségek szétosztasaval tizott praktikdi kozott emliti,” Livius pedig mint a
comitia egyik velejardjarol beszél réla.” Hogy pontosan miként zajlott le az efféle
sorsolas, arr6l Plautus Casindja nyujt szemléletes képet. A szép Casina kezéért
vetélked§ két szolga végiil uruknak, Lysidamusnak beleegyezésével a szerencsére
bizza a dontést. Lysidamus ekkor a kovetkezé szavakkal adja ki a parancsot: ,et
sitellam huc tecum ecferto cum aqua et sortis”. A sorsolashoz tehat sitella-ra — ezt
ugyanebben a vigjatékban Plautus masutt situla-nak nevezi" — vizre és sors-
tablakra van sziikség. A sorsolds ezt kovetSen ugy torténik, hogy a korsoba el6bb
belehelyezik a korsé nyakdnak atmérGjével kozel azonos nagysagu sorstabla-
kat, majd sziniiltig megtoltik vizzel. Mivel a kors6 nyakanak atmérGje majd-
nem akkora, mint a sorstabldk, az utébbiak koziil csupan egy keriilhet a viz
felszinére, és tobb jelolt esetén annak kedvez a szerencse, akié a legfeliilre
kertil. Ezért van jelentésége Olympio szamadra annak, hogy Chalinus sorstablaja
populna vagy abiegna-e, mert a nyarfa konnyebb fajstlyt a fenyénél, igy nagyobb
az esélye annak, hogy az kertiljon a felszinre. Az epigrammaban tehat a situlus

¥ A situla a kdzépkorban mértékegységként is hasznélatos volt: Du CANGE, Glossariunt: ,,mensura
liquidorum, anamodus”.

™ Caro, De agr. 10,2: Trullas tres, situlum aquarium unum, pelvim unam. L. még: 11,3.

¥ Virruvius 10 (9), 4: ferrea catena habens situlos aereos congiales.

' Prautus, Amph. 11 2,39: si situlam cepero, illi puteo animam omnem intertraxero.

' Cicero, De nat. deor. I 38,106: Ut igitur Ti. Gracchum videor contionantem in Capitolio de M.
Octavio deferentem sitellam.

2 Verres sziciliai helytartosaga idején a papi tisztség kisorsolasakor a hdrmas jel6lésb6l adédo
nehézséget tigy oldotta meg, hogy mindhdrom sorstabldra sajét jeloltjének a nevét iratta: CICERO, Verres
11 51, 126-127.

¥ Livius, XXV 3,16: sitella allata est, ut sortirentur, ubi Latini suffragium ferrent. L. még: XLI 18,8.

# Casin. 11 4,18; 11 6,7: Adsunt, quae imperavisti, omnia: uxor, sortes, situla et egomet.
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haszndlata, még ha a vele metrikusan ekvivalens situla helyett all is, ilyen
értelemben nem lehet helyénval6, mert semmi kapcsolata sincs a horoszkép-aszt-
rologiaval.

Mielé6tt azonban tovabbmennénk, mivel Horvath Janos magyarazataban meto-
nimikusan hasznalt situlus-r6l, azaz ,vodor viz”-r6l van sz6, még egy lehetGséget
meg kell vizsgalnunk, azt, hogy Mattheus nem a hydromantia vagy a hydroscopia
és a horoszkop-asztrologia modszereit keveri-e egymassal.

A hydromantia médjai koziil harom: a forras mellett tartézkodas, a forras
vizében valé megmart6zas, illetve a viz ala mertilés” az epigramma viszonylata-
ban nem johet szamitasba. Tavoli parhuzamként megemlithetjiik viszont Augus-
tinus De civitate Dei-jének két helyét, tovabba Petronius Satyricon-janak egyik
toredékét. Augustinus Terentius Varréra hivatkozva azt éllitja, hogy Numa
Pompilius torvényeinek megalkotasahoz az istenek segitségét vette igénybe oly
modon, hogy: in aqua videret imagines deorum vel potius ludiﬁcationes daemonum, a
quibus audiret, quid in sacris constituere aut observari deberet.** Mas helyttt —
ugyancsak Terentius Varro alapf'én — Egerianak, Numa Pompilius feleségének a
nevét hozza etimol6giai kapcsolatba a hydromantiaval: quod ergo aquam egesserit,
id est exportaverit Numa Pompilius, unde hydromantiam faceret, ideo nympham Egeriam
dicitur habuisse.” Az istenek tehat nem spontan, hanem valamilyen magikus eljaras
eredményeként jelentek meg a kiralynak, s ehhez volt sziiksége a kilon e célbol
kimert vizre. Augustinus nem tesz emlitést réla, az id6sebb Plinius viszont tudni
véli, hogy az istenek képmadsainak ilyetén megidézésére az ananticis nevd -
kozelebbrél nem ismert dragakéfajta — a legalkalmasabb varazsszer: ananticide in
hydromantia dicunt evocari imagines deorum.* Alighanem a hydromantia ezen
valtozatanak perszifldzsa Petronius Satyriconjanak az a jelenete, amelyben a
kiilonben meghatdrozhatatlan szereplé kiilonféle hokuszpokuszok elvégzése
utan, kinyujtott ujjait zellerrel és hagymaval megtisztitva, mogyorészemeket dob
a nem vizzel, hanem természetesen borral megtoltott kupaba (nuces cum precatione
mersit in vinum), és annak alapjan jovendol, hogy a mogyorészemek elsiillyednek,
vagy a viz felszinén maradnak-e (et sive in summum redierant, sive subsederant, ex
hoc coniecturam ducebat).”

Latni valo, hogy a hydromantianak ezek a modszerei afféle varazspraktikak,
sokkal inkabb a népi méagia, mint a tulajdonképpeni divinatio korébe tartoznak,
akércsak a magyar népi hiedelmek koziil a boszorkany kideritése lucaszékkel,
vagy a szilveszteri kalacssiités, illetve 6lomontés.” Altalaban elmondhatjuk
tehat, hogy a hydromantianak sincs semmi érintkezési pontja a horoszkép-
asztrolégiaval.

Mindezt, barmennyire aprélékosnak tlinjék is, el6zetesen tisztaznunk kellett
ahhoz, hogy kijelenthessiik: a situlus hasznalata Janus epigrammajaban nem lehet
helyénval6: vagy téves olvasatrdl, vagy sz6vegromlésrol van sz6.

A Sevillai kodex irasmédjaban a ,c” és a ,t” nagyon kozel all egymashoz. (Lasd
a mellékelt fot6t!) A mésodik sorban példaul az ,ut hic octonos consumpsit”

* Alexander BoEHM, Hydromantia. PWRE IX 1914. 79-86.

* AugusTiNus, De civ. Dei VII 35.

7 AuGusTINus, De civ. Dei VII 35.

* PriNtus, Nat. hist. XXVII 11,192.

* PETRONIUS, Sat. 137.

5 DOMOTOR Tekla. Mythical Elements in Hungarian Midwinter Quete Songs. Acta Ethn. XX 1970. 27-41.
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textudlis egységben az ,ut” ,t"-je igencsak hasonlit a ,hic” ,c”-jéhez, amennyiben
a ,hic” ,c"-jében a fliggodleges szar dontése alig tér el az ,ut” ,t"-jétél, és hianyzik
réla az ,octonos”, illetve a ,consumpsit” ,c”-jére jellemz6 alsé gorbiilet. Ugyanez
all a tizenhatodik sor sz6zar6 ,,c”-jére isa ,nunc”-ban. A ,c¢” ésa ,t” kozott a donté
irasmodbeli kiilonbség a fels6 duktusban van: a ,t” esetében a fluggdleges felsé
szara mindig tdlnyulik a kotésen. A nyolcadik sor masodik szavanak harmadik
bettijérél viszont hianyzik ez a jellemz6, kovetkezésképpen nem ,,t”-nek, hanem
inkdbb ,c”-nek értelmezhetd; igy a ,situlo” helyett egy ,siculo” olvasat adodik.
Alatamasztja ezt az olvasatot az, hogy a tizennegyedik sorban talalhaté , herculea”
.€”-jének azonos forméja és kotése van. Meg kell még jegyezniink, hogy mind a
Jherculea”, mind az 6todik sor ,priami”-ja iisbetﬁve] kezdédik, igy a kisbettis
szokezdet a ,siculo” esetében is természetesnek vehets.™ A kulcsot az epigramma-
hoz ez az egy betls viéltoztatas adja; ezzel az olvasatmodositassal ugyanis
érthet6vé valik az egész epigramma.

A szovegosszefliggésbol egyértelmd, hogy az epigrammadban a Siculo csak az
orbe jelzgje lehet. De mit jelent az orbis Siculus?

Firmicus Maternus asztrolégiai kézikonyvének Mavortiushoz irt ajanlasaban
kitér a maga sziciliai szarmazdasara és ennek kapcsan Szicilia nevezetességeire.
Szerinte ez utébbiak koziil a syracusai Archimedes sphaerdja 6rvend a legna-
gyobb himévnek, mely mind a gérég, mind a latin mtveltség szerves alkotoré-
szévé valt.” Legalabbis ez deriil ki abbél a mondatbél, amellyel Firmicus Mavor-
tiusnak engedi at a sphaera részletes ismertetését: Cetera etiam omnia mecum
recolens et requirens, quae tibi a primo aetatis gradu et Atticae et Romanae litterae de
admirabilibus provinciae Siciliae tradiderunt, ad ultimum ad Archimedis sphaeram
sermonis atque orationis ordinem transtulisti. (Math. I Prooem. 5) Es Firmicus részérél
itt nemcsak egy j6l megvalasztott rétorikai fogasrol van sz6.

Az 6korban a mechanika egyik csoddjanak tartott szerkezetet, mely mozgésa-
val egyidejiileg utanozta a szférak s veliik egyiitt a bolygok és az allatovi jegyek
eltérs szogsebességli mozgasat, Claudius Marcellus 212-ben, Syracusa elfoglalasa
utan hadizsakmanyként Romdba szallittatta, ahol a Virtus temgloméban allitottak
fel, és évszazadokon at a varos nevezetességei kozé tartozott.™ Cicero haromszor
emliti,* mindharomszor a syracusai Archimedes sphaerdjaként. Legrészleteseb-
ben a De re publiciban szl rola, s itt nemcsak a miikodését irja le, hanem kitér az
el6zményeire is, hogy a gorogség korében egyaltalan kik készitettek ezt meg-
el6z8en vilagegyetem-modelleket.” Outéna id6érendben Lactantius a kovetkezd,
aki részletekbe menden ismerteti, Cicer6hoz viszonyitva azonban két lényeges
terminolégiai kiilonbséggel: 6 mar nem a syracusaei Archimedesr6l, hanem
Archimedes Siculus-rol beszél, sphaerdjat pedig nem a gorog eredett terminussal,

5 Az MTA Reneszénsz Kutatécsoportjdnak ilésén, ahol a disszertdcionak ez a része elGadds
forméjaban elhangzott, egyéb olvasatmédositasi javaslatok is elhangzottak. RITOOKNE Szalay Agnes a
Mattheus névnek Zaccheus-ra, MAYER Gyula a tam-nak iam-ra torténé modositasat javasolta. Mindkett6
indokoltnak latszik, ezek végleges eldontését azonban rdjuk bizom.

52 FIrmicus, Mathes. 1 Prooem. 5.

 Adolph SCHLACHTER, Der Globus. Seine Entstehung und Verwendung in der Antike. In Franz GIESINGER,
Stoicheia VIII. Leipzig-Berlin, 1927.

* De re publ. I 14,21-22; De nat. deor. 11 35,88; Tusc. Disp. I 25,63.

% De re publ. I 14-21.
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hanem a latin orbis-szal jeloli: stellarum inerrantium vel vagarum dispares cursus orbis
ille, dum vertitur, imitatur.® Lactantiusnak nemcsak a szerkezetrél adott leirasa,
hanem az Archimedes Siculus sz6kapcsolata sem fliggetlen Cicer6tol, hiszen a De
re publica emlitett részében oratorunk az emberi atlagtehetséget messze meghala-
do syracusai tudost ingenium Siculum-ként idézi meg.

Janus szempontjabol azonban a Cicero parhuzamok nem jelentenek semmit,
mert a De re publicit bizonyos, hogy nem ismerte —, mert nem ismerhette.”
Lactantiusszal mar bonyolultabb a helyzet. Ellentmondani latszik Lactantius
ismeretének, hogy a klasszikus auctorokra koncentrdlé Guarino iskolajanak
tananyagéhoz az egyhazatyak mdvei koziil csak Augustinus De civitate Dei-je
tartozott;* Janus egyik epigrammaja viszont — a Guarino iskolarél e vonatkozas-
ban kialakult 4ltalanos képpel szemben — mintha aldtamasztana az Institutiones
ismeretét, amelyben egy Eizonyos teolégusnak (theologi cuiuspiam) a muvét a
kovetkezs szavakkal dicséri meg:

Quae dictas, ea nec Lactantius aequet
lacte fluens, nec culta Leonis homilia primi. (I 23)

Lactantius ismerete sem zarhat6 tehat ki, am sokkal kozelebb visz Janushoz az a
hédrom auctor, akiket biztosan tanulmanyozott: Claudianus, Macrobius és Ovidius.”

Claudianusnak a Virtus templombeli sphaerardl szerzett epigrammadjaban
Juppiter mosolyogva tekint le a mindenség tiveg alatt 6rzott, torékeny hasonma-
sara, mondvan: iam meus in fragili luditor orbe labor." Sphaera értelemben tehat
Claudiusndl is az orbis sz6 szerepel. Ebben val6jdban semmi kiilonds nincs.
Macrobius Somnium Scipionis kommentarjaban kitér az orbis sz6 magyarazatara,
a kovetkezSképpen: circi... et orbes: duarum rerum sunt duo nomina; et his nominibus
quidem alibi aliter est usus Cicero, nam et orbem pro circulo posuit, ut orbem lacteum, et
orbem pro sphaera, ut novem orbibus vel potius globis.”" Janust tehat Claudianus is,
Macrobius is feljogositotta arra, hogy az orbis-t sphaera értelemben hasznalja.

Szandékosan hagytuk utoljara Ovidiust, aki terminolégidja miatt latszolag
tavolabb 4ll ugyan a Mattheus epigrammatoél, mint Claudianus, am az orbis Siculus
kortilirashoz vezeté asszociaciok elinditasaban alighanem fontos szerepet jatszott.
Ovidius a Fasti VI. konyvében a Vesta-templom kor alaku alaprajzdanak okaként a
Vesta és a Fold lényegi azonossagat emliti,” s a Fold gombalakjanak és a vilagegye-
temben elfoglalt helyének illusztralasara idézi fel Archimedes sphaerajat:

Terra pilae similis, nullo fulcamine nixa,
aere subiecto tam grave pendet onus:
ipsa volubilitas libratum sustinet orbem (269-271)

5 Instit. II 5,18. L. még: aereos orbes fabricati sunt quasi ad figuram mundi... Feliratos forrds az
6korbol: CIL VIII 698: lovis Victor... ferens in manu dextra orbem argenteun.

57 Szévegtorténetére: Konrad ZIEGLER, M. Tullius Cicero: De re publica. Leipzig, 1960.

 Rodolfo SABBADIN, Il metodo degli umanisti. Firenze, 1920. 23-30. U6., La scuola e gli studi di Guarino.
Catania, 1897. 36., 52., 83.

¥ L. az 58. jegyzetet és FeNiczy Gyula, Claudius Claudianus és Janus Pannonius panegyricus koltészete.
Bp., 1943,

® Craupianus, Carm. min. 51,4.

' Macrosius, Comm. Somn. Scip. I 14,24.

82 Okori parhuzamaira: Franz BOMER, P. Ovidius Naso. Fasten 11. Heidelberg, 1958. 37.
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Arte Syracosia suspensus in aere clauso
stat globus, immensi parva figura poli. (277-278)

Noha itt az orbis magat a gémb alaku Foldet jelenti, s ennek a syracusai tudés,
azaz Archimedes éltal megszerkesztett hasonmasat a kolt6 a globus széval jeloli,
Ovidius leirasa mégsem fliggetlen az epigrammatol. A kett6 szoros kapcsolatat
nem is annyira ez a részlet, mint inkabb a Vesta-linnep magyarazatinak beve-
zetGjében talalhat6 egyik kifejezés teszi ha nem is evidenssé, de nagyon val6-
szintivé: lehetetlen ugyanis nem észrevenni a Janus epigramma ,,quis tam mentitos
contenderit omnia vates” sora mogott meghuzodo, bar ellenkezé elgjelt |, valeant
mendacia vatum” ovidiusi gondolatparhuzamot. Csakhogy Ovidius a Fasti IV.
konyvében a sphaerat Rémaba szallittaté Marcellus sziciliai hadjaratarol is szoét
ejtett Venus Erycina rémai kultuszanak meghonositasa tlirtigyén:

Templa frequentari Collinae proxima portae
nunc decet; a Siculo nomina colle tenent;

utque Syracusas Arethusidas abstulit armis
Claudius et bello te quoque cepit, Eryx (871-874).

Mint ahogy Ovidiusnal az Eryx-hegy par sorral feljebb collis Siculus, ugyanigy
vélhatott Janus Pannoniusnal Archimedes sphaerdja orbis Siculus-sza. E metoni-
mia létrejottében tehat Claudianus, Macrobius és Firmicus Maternus mellett
Ovidius Fastija is szerepet jatszott.

Mattheus természetesen nem vizsgalhatta egy Archimedes sphaerdjaval azonos
szerkezeten a csillagok palyait. Csakhogy a csillagaszati eszkozok kozott az
okort6l kezdve létezett — és mint Regiomontanus irasai bizonyitjak,” a XV.
szazadban is hasznalatos volt — ennek elvi masa, a sphaera armillaris (kapcsos
gombvas), melyen mindazoknak a szférikus mozgasoknak — az etherie vie-nek —
az adatait mérni lehetett, amelyeket Archimedes sphaeraja utanzott. Az igy mért
adatokat azutdn sikra kivetitve rogzitették, és igy késziilt a horoszkép rajza.
Vagyis: — visszatérve az epigrammara — mikozben Mattheus a sphaera armillarison
a csillagok helyzetének mérésével bibel6dott, a mécs lénuﬁjétél meggyulladt a mérési
adatokat rogzit6 papirlap, és igy megsemmisiilt a készilé félben levé horoszkép; a
csillagistenek nem ttirték — non sustinuere “ —, hogy behatoljon titkaikba.

De miért voltak az istenek ennyire konyortelenek, sz6rossziviiek Mattheusszal
szemben? Az Okori asztroldgiai irodalomban Firmicus Maternus Mathesisében
bukkan fel el6szor az a késobb kozhelyszertien ismétlédé gondolat, hogy az
asztrolégusnak minden szempontbdl feddhetetlen élettinek és jellemtnek kell
lennie,” hiszen a csillagj6s valéjaban a csillagistenek papja. Aki hijan van ennek
a magasabbrendi erkolcsiségnek, az egyszertien alkalmatlan a csillagjoslasra,
mert: nec occupato animo et perdita cupiditate polluto inhaerere aliquando poterit istius
venerandae scientiae disciplina, et patitur semper iacturam maximam, cum eam improba

 Fasti VI 253. Ertelmezésére: F. BOMER, i. m. 354.

™ Dietmar WATTENBERG, Johannes Regiomontanus und die astronimische Instrumente seiner Zeit. In
Regiomontanus Studien (Hersg. Georg HAMAN). Wien, 1980. 343-362.

® Ismét Ovidiusra jellemz6 széhasznilat: ,perdere cognati sustinuere manus” (Fasti IT 416).

“ Firvicus, Mathes. 11 30,1-15; F. BoL-C. BEzoLb, Csillaghit és csillagfejtés. Bp., 1987. 86.

%7 Firmicus, Methes. 11 30, 1-15.
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professorum voluntas immaculat (II 30,14-15). Mattheus tehat egy erkolcstelen
svihak, akinek az istenek még azt sem engedik meg, hogy megprobaljon horosz-
kopot felallitani, igy el sem juthat a horoszkép adatainak az értelmezéséig.

De mire lehetett kivancsi Mattheus, hogy horoszkép felallitdsaval kisérletezett?
Erre ad vilaszt a Phaethén-parhuzam. A Napisten fidnak torténete Ovidius
Metamorphosesének egyik leghiresebb részlete.” Phaethon baratja, Epaphus, feldii-
hodik Phaethonra, mivel az allandéan azzal dicsekszik, hogy az 6 apja a Napisten,
s végil kifakad:

matri ... omnia demens
credis et es tumidus genitoris imagine falsi. (1,753-754)

Phaethon ett8l zavarba jon, felkeresi anyjat, Clymenét, kérdére vonja és kéréssel
fordul hozza:

pudet haec opprobria nobis
et dici potuisse et non potuisse refelli.
At tu, si modo sum caelesti stirpe creatus,
ede notam tanti generis meque adsere coelo. (1,759-760)

Anyja megeskiiszik neki, hogy 6 valoban annak a fia, akiének mondja: a
Napistené, de ha nem hiszi, menjen el az apjahoz és kérjen téle bizonyitékot arra,
hogy ez igy igaz. Phaethon ezt teszi, s taldlkozasukkor arrél faggatja az apjat, hogy
anyja nem csak btinét leplezi-e hazug szinleléssel (nec falsa culpam sub imagine celat:
2,37). A folytatas és a végkifejlet ismerGs.

Az asztrologiai kézikonyvekben kiilon fejezet foglalkozik a sziil6kkel, tarsadal-
mi rangjukkal és erkélcsi habitusukkal. Mattheus tehat alighanem horoszképja-
nak azokra az elemeire lett volna elsdsorban kivancsi, amelyek anyjira vonatkoz-
nak, hogy nem volt-e adultera stb.

Ami az epigramma keletkezési idejét és helyét illeti, Horvath Janossal ellentét-
ben mi a ferrarai epigrammaék kozé soroljuk, hiszen mint Janus tobb epigramma-
jabol kitetszik, a szarmazassal val6 csipkel6dés Guarino didkjainak kedvenc
szorakozasai kozé tartozott.

Az asztrologiai szempontboél kiemelkedGen jelentds masik epigramma cimzettje IIL
Frigyes, aki — ugy latszik — valban fatélisan végigkisérte Janust egész koltSi palydjan.

Romula res olim Fabio cunctante revixit,
nunc cuncante eadem te, Friderice, perit;

nam tu continuo consultas, nec facis unquam,
mallem aliquid faceres vel sine consilio.

Quid tibi cum gelido Saturni sidere inertis?
Caesaribus mores Martis inesse decet. (I 20)

Janus tehét azt roja fel a csaszar hibajaul, hogy tétovazo, tehetetlen; mig Fabius
Maximus hajdan, a masodik pun haboru idején Hannibal elleni halogaté taktika-
javal megmentette Romulus 6rokségét, addig 6 folytonos, meddé tanacskozésai-
val tonkreteszi; jobb volna, ha elszanna magat a cselekvésre, akdr meggondolat-

% Ovipius, Metam. 1 747 — 11 330.
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lanul is (vel sine consilio). A konklazié: csdszarhoz nem saturnusi, hanem marsi
jellem illik. Nem nehéz kitaldlni, az adott torténelmi szituaciéban a kolt6 kit ért
marsi jellemen.

Mivel mind III. Frigyes, mind Matyas kirdly horoszképja fennmaradt, ug
vélhetnénk, a vers asztrologiai hatterének tisztazasa nem okozhat kijlénésebg
fejtorést. A helyzet azonban kordntsem ennyire egyszert, s hogy miért nem, arra
éppen a két horoszkép egyiittes megismerése adhat valaszt. Egyik horoszkop sem
eredeti példany; tobbszor atmasoltak Gket, mig eljutottak hozzank, éppen ezért
érdemes ellenérizni adataikat, nem mutatnak-e lényeges eltérést a tényleges
helyzett6l. Ez az eljaras egyben Janus hipotetikus horoszképjanak is jé ellenpro-
béja lehet abb6l a szempontbdl, hogy a két uralkod6 horoszkopjanak ilyen iranyt
vizsgalatabol lehetSségilink adodik kovetkeztetéseket levonni arra, hogy a XV.
szazad asztrolégusai milyen pontossidggal tudtik meghatarozni a sztikséges
alapadatokat, és milyen médszereket kovettek a horoszkop felallitasiban.

I11. Frigyes sziiletési horoszkdpja
A sziiletés idSpontja: 1415. szept. 21. 8 éra 24 perc.
A bolygok ekliptikai adatai:

a horoszkdp szerint Tuckerman szerint eltérés
Saturnus: < Rak  23,32° 112,12 95 Rak 22,12° 1,20
Juppiter: Y% Bak 7,52° 278,33 Y Bak 8,33" -0,81"
Mars: & Rak 27,10 117,56° < Rak 27,56" -0,46"
Nap: § Meérleg 635" 18649 § Mérleg 649 -0,14"
Venus: M Skorpi6 17,17°  226,27" M. Skorpic 16,27° 0,90°
Mercurius: $ Mérleg 28,70° 211,48’ M Skorpio 1,48° -3,21°
Hold: Y Bika 1342°  42,70° Bika 12,70 0,72°
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Megjegyzés a horoszkép mellett: Dicitur fuisse natus anno Christi labente 1415,
die 25 Septembris a meridie horis 8 minutis 24, ascendente 16 Geminorum et fuisse Solem
in 6,35 Librae.”

Hunyadi Matyds sziiletési horoszkdpja
A sziiletés id6pontja: 1443. febr. 23. 15 6ra 7 perc 34 mp.”
A bolygok ekliptikai adatai:

a horoszkop szerint Tuckerman szerint eltérés
% Saturnus: 1L Ikrek 12,35 7124°= 1L Tkrek  11,24° 1,11°
% Juppiter: O Bika 1234° 4158'= O Bika 11,58 076"
d Mars: X Halak 849° 33849°= X Halak 849°
© Nap: X Halak 14,18° 34347 = X Halak 1347° 071°
? Venus: Y Kos 272 2592°= Y Kos 25,92° 1,08
$ Mercurius: 3% Vizont620,46° 321,07 = 22 Vizoénts 21,07° —0,63°
C Hold: Yo Bak 9 279,15 = Y Bak 9,15° 0,15
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A két horoszkop adatainak és a csillagéaszati szamitdsok eredményeinek egybe-
vetésébél kideriil, hogy a XV. szazad asztrologusai a bolygok ekliptikai fokainak

“ Opera Mathematica loannis Schoneri. Norinbergae, MDLXI. LXVI/a.
™ Huszri J., Magyar kirdlyok horoszkdpjai egy vatikini kédexben. Magyar Konyvszemle, 1928. 9.
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meghatdrozasat illetéen minimalis hibaszazalékkal dolgoztak: eltérésiik az esetek
dont6 tobbségében +1° hatarértéken beliil mozog. A horoszképhazak fokbeoszta-
saban az egyenl6tlen hazak modszerét alkalmaztak, ellentétben azzal a hazbeosz-
tassal, amelyet mi haszndltunk Janus feltételezett horoszkopjanak szerkesztése-
kor; eltérésiink oka akkor fog érthetévé valni, amikor maj(; Janus asztrolégiai
ismereteinek forrasair6l szélunk.

A két horoszkop értékelésekor viszont hasonlé problémaval talaljuk szemben
magunkat, mint Janus sziiletési horoszképjanak feldllitasakor: tudjuk, melyeknek
kell lenni az uralkodé bolygéknak, csak az nem vildgos, milyen meggondoldsok
alapjan lehet Frigyes dominus geniturae-ja a Saturnus, Matyéasé pedig a Mars.

Ha Janus az uralkodé bolygé kivalasztisdhoz ezt a két Eoroszk()pot vette
alapul — aminek elvben semmi akadalya sincs, hiszen, mint lattuk, az egyes uralko-
dék horoszképjai még az dltaluk készittetett falfestményeken is megjelentek, nem
tartoztak tehat az allamtitkok kozé —, legkevésbé az aszcendensbdl indulhatott ki,
mert a Métydsé éppen a Saturnus hazaba esett, igy pontosan az ellenkez6 eredményre
jutott volna, mint amire az egész epigrammadja épiil; ugyanez érvényes az 1.
horoszképhazra is. A N:E és a bolygok helyzetét sem tekinthette a meghatarozé
fontossagi momentumnak, mert akkor igaz, hogy Matyas uralkod6 bolygoja a Mars
lett volna, a Frigyesé azonban a Mercurius. Bizonyos értelemben éppen a forditottja
tortént volna agKoroszkép sarkpontjainak vizsgalata esetén abbé? a szempontbol,
hogy melyik bolygé éll legkozelebb hozzajuk. (Matyas esetében a Mercurius, Frigyes
esetében a Saturnus). Az asztrolégiailag legerSsebb bolygé sem szolgalhatott indité-
kul, mert Frigyes horoszképjaban a Venus kertilt ilyen helyzetbe (a sajat hazaban, a
Meérlegben tartézkodott), deafgpi nem talalunk k6zos megoldast akkor sem, ha a
horoszkép sarkpontjainak vérhato legkorabbi trigonalis fényszogaspektusait gondol-
juk végig. Egy esetben van lehetSség arra, hogy az epigramma alapgondolatat és a
két horoszkopot 6sszhangba hozzuk egymassal, akkor, ha feltételezziik, hogy Janus
az MC hazviszonyait vette tekintetbe: a VizéntS (Frigyes) ugyanis a Saturnus, a
Skorpi6 (Matyés) pedig a Mars haza. Mivel az epigrammaban ,egyéniség”-r6l
,mores”-r6l van sz6, ennek lehetéséif’t egyaltalan nem zarhatjuk ki, sét Frigyes
horoszképjanak jegyzetében az MC kiemelése egyenesen tamogatni latszik ezt az
eshetGséget. Ezt persze inkdbb csak a Frigyes-horoszkop készitGjének szemléletére
vonatkozoéan lehet mérvadénak tekinteni, hiszen a horoszképot k6zl6 mésolo (?) mar
az aszcendens mellett a Nap helyzetére hivja fel a figyelmet, és sajat uralkodé
bolygéjanak meghatdrozasakor Janus sem ezt a médszert kovette. De mert az
epigramma témaja Frigyes és Matyas jellemének kﬁlﬁnbbzéséie, ez alkalommal
ennek ellenére is kovethette: az MC ugyanis a 10. horoszképhaz kezdetével azonos,
melyet Firmicus kézikonyve a kovetkezSképpen jellemez: Hic locus a nobis medium
caelum, a Graecis mesuranima appellatur; est enim in media parte totius mundi constitutus.
In hoc loco vitam et spiritum, actus etiam omnes, patriam domicilium totamque conversatio-
nem invenimus, artes etiam et quicquid nobis artium suffragio confertur; ex hoc loco animi
vitia facili ratione perspicimus (I 19,11). Ennek a magyaréazatnak a szépséghibdja az,
hogy Frigyes horoszképjaban a Saturnus a Rakban exiliumban van ugyan - arté
hatasa tehat folerésodik —, am a Matyaséban a Mars sem képes, minthogy Saturnus
hatérai k6zott tartézkodik, pozitiv hatasat toretlentil kifejteni.

Ezek utan talan nem lesziink til merészek, ha kimondjuk: a véarakozassal
ellentétben a két horoszkép nem segit hozza az epigramma asztrologiai hatteré-
nek egyértelmﬁ megvilagitasahoz; a tulajdonképpeni kérdés tovabbra is kérdés
marad.
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E6ként Galeott6tdl és Bonfinitsl tudjuk, hogy Matyés — kornyezete segédleté-
vel - el6szeretettel hangstilyozta egyéniségének ,marsi” vonasait. Az asztrologia
Ujkori térhoditasanak kezdetén része lehetett ez a kiilfoldi udvarok felé iranyuld,
~hivatalos” propagandénak is, és annak az iméazsnak az alatimasztasat célozhat-
ta, mely a torokveré hés fidnak esetében szinte eleve adva volt, és amelyet
legaldbbis egy darabig — a jelek szerint — a ,keresztény vilag” is szivesen
fogadott,” mert legalabb nyugtatgathatta magat és csillapithatta lelkiismeretfur-
dalasat azzal, hogy a magyar ,Mars” — isten segedelmével — maga is elég erés lesz
a torok terjeszkedés megallitasara. Mindenesetre Matyas haldlakor kornyezetének
tagjai kiralyuk és Mars isten kiilonosen szoros kapcsolatara utalé jelnek fogtak fel,
hogy uruk ,Nonis Aprilis et die Martis... obiit. Et quemadmodum mense Martio natus
erat, ita et die et hora Martis obiit.”” Az efféle szamitgatasok, szamvetések megoro-
kitését allamf6 esetében Tacitus és Suetonius 6ta” minden magara csak valamit is
ado6 torténetiré kotelességének tartotta. Szamunkra azonban azért kiilonosen
jelentés ez az adat, mert az deriil ki belSle, hogy Matyas Marshoz f(iz6d6
kapcsolatainak képzetét a magyar kiralyi udvar koreiben els6rendiien az asztro-
légianak egy masik, szintén népszerd, de a horoszkop-asztrolégianal sokkal
primitivebb valtozata, az tigynevezett chronokratér-asztrolégia taplalta.

Ennek lényege, hogy meghatarozott sorrend szerint a nap minden 6rdjdhoz
hozzéarendeltek egy bolygét, pontosabban egy bolygodistent, aki az adott 6ra
,id6kormanyzdéja”, chronokratdrja lett, s mint ilyen donté befolyassal birt tobbek
kozott az abban az 6rdban sziiletettek sorsara is. A chronokratéroknak ebbdl a
rendszerébél egy 168 éranként ismétl6dé ciklus adédott, vagyis a 169. 6ranak
mindig ugyanaz volt a chronokratdrja, mint az el6z6 ciklus 1. 6rajaé. Erthet6 tehat,
hogy mivel a 168 a 7-nek és a 24-nek legkisebb kozos tobbszorose, az egyes
bolygék ,id6kormanyzoésagat” az érdk chronokratérjaival azonos sorrendben a
hét napjaira is kiterjesztették.” Ennek a rendszernek a létezésére mar a Kr. u. 1.
szézacfl)nél vannak mind gorég-, mind latinnyelvd feliratos adatok,” s ez a
rendszer oly mélyen gyokeret vert a koztudatba, hogy a nyugat-eurépai nyelvek-
ben az egyes napok elnevezése — mint kozismert — az illet6 nap id6kormanyzoja-
nak a nevét 6rzi; példaul a franciaban: ‘lundi’ = dies Lunae, ‘mardi’ = dies Martis,
mercredi = dies Mercurii, jeudi = dies lovis, vendredi = dies Veneris. Igaz, a "samedi’
a dies Sabbathi-bol, a ‘dimanche’ a dies Dominica-bol szarmazik, de ugyanezek az
angolban mar Saturday = dies Saturni Sunday: dies Solis.”

Az egyes bolygok alapmindségei természetesen a helyzet-horoszképok esetében
is fontos szerepet jatszanak, de ezek ott tisztan sohasem érvényesiilnek. A chronok-
ratorian alapulé asztrologiai prognézisokban viszont igen. Ezen alapminéségek

7' Huszr J., Janus Pannonius, 221-224,

72 BonFINt, IV 8,203. Bonfini itt az 1441. febr. 23-i sziiletési ddtumot latszik megerGsiteni: 23-a ugyanis
cstitortoki nap volt, februdr 1. tehat keddre, ,Mars napja”-ra esett, igy 1441 februarja ,marsi
hénap”-nak ,mensis Martius”-nak szamitott.

7 Tacrrus, Annal. 1 9; SUETONIUS, Caes. 88; Aug. 100.

7 Lehetséges egyiptomi eredetére: KAkosy Laszl6, Egyiptomi és antik csillaghit. Bp., 1978. 207.

7 Legkorabbi nyoma a rémai irodalomban: TisuLLus, I 3,18; a rémai naptarban pedig az Augustus
kori Fasti Sabini: F. BoLL, Hebdomas. PWRE VII 1912. 2573. Az id6korményz6knak a hét egyes napjaihoz
val6 hozzérendelése nem lehetett fokozatos fejlédés eredménye, mert a bolygok sorrendje sehol sem
mutat eltérést egymastol. A Kr. u. 1. szdzadi feliratos forrasokra: W. GUNDEL-H. G. GUNDEL, i. m.
173-176. P1. CIL I? 218; CIL IV 5202.

76 E. BoLL-C. BEzOLD, Csillaghit és csillagfejtés, 71. German példak: Erktag.
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listaja mar Ptolemaios Tetrabiblosiban adva van, és ez a lista az évszazadok
folyaman — s hozzatehetjiik: mind a mai napig — semmit sem véltozott. Eszerint a
Saturnus szaraz és hideg; (0 8¢ 100 Kpovov dotnp 10 nAfov EEeA Thig motdttog &v
T QUYEWV Ko TP NpépaEnpaivery: Tetr. 14,17) hatdsdnak eredménye: passziv, lasst
gondolkodasu, hatarozatlan, fosvény, hallgatag egyéniség. A Mars forré és szdraz
planéta (b 8¢ 0¥ *Apeng Enpoivery pdroto kod kowdobv Exer gooty: Tetr. 1 4,17);
hatésa aktiv, harcias, férfias, néha agressziv jellemet formal.”

Az epigrammaban Janus ezek koziil Frigyesnek csak egy ,saturnusi” vonasat
emeli ki, a hatarozatlansagot, s két okbol sem véletleniil. Egyrészt — és ez arra utal,
hogy Janus ismerte Frigyes sziiletési horoszképjat —, mert a Saturnus Frigyes
horoszképjdban a 2. horoszképhéazban talalhato, és Firmicus szerint: In secundo
loco Saturnus ab horoscopo cum possederit locum... tardiorem in omnibus actibus facit
(111 2,4). Masrészt II1. Frigyesr6l elég sok informaciéval rendelkeziink ahhoz, hogy
meg tudjuk itélni Janus allitasanak objektivitasat, és a valés helyzetet figyelembe
véve is igazat kell adnunk neki: Frigyes hires volt fukarsagérol, szenvtelenségérél,
hatarozatlansagarol és mdveletlenségér6l.” Hatarozatlansagat és fukarsagat egy-
kord dokumentum kiilon is kiemeli: , Dominus Imperator tardus est admodum in
deliberationibus suis et in eis praesertim, in quibus pecuniam effundere oportet.”” Enea
Silvio epés megjegyzése szerint, aki egy ideig III. Frigyes irnoka és afféle személyi
titkara volt, a csaszari udvarban a konyvek a csaszartol olvasatlanul hevertek; a
tudomanyok kozil mindossze egyetlen olyan teriilet akadt, amely irdnt a csaszar
valamelyest érdekl6dést tanusitott: az asztrologia.” Minderrdl — gy latszik -
Janus is pontosan értesiilt, ha mast6l nem, Enea Silviétol, s Frigyesnek ez a
hajlama mar eleve magyarazatot adhat arra, hogy miért keverte bele az asztrolé-
giat a csaszart tamado epigrammajaba. S hogy az asztrolgianak miért éppen a
chronokratérian alapulé valtozatat valasztotta, holott szemmel lathat6lag Frigyes
sziiletési horoszkopjat is ismerte, arra részben Frigyes sziiletési datumabol kovet-
keztethetiink: 1415. szePtember 21. a Julianus naptar szerint szombatra, vagyis
Saturnus napjara esett." Az asztrolégiaban hivé csdszar elleni tamadas ilyenfor-
man mar nem is gunynak, hanem kegyetlen, elevenbe vagé, megsemmisité
kritikinak hat: Frigyest az istenek mar sziiletésekor alkalmatlanna tették az
uralkodasra: sziiletési jellemhibéf'a olyan nytig, amelyet lehetetlen levetkéznie.

A chronokratér-asztrolégia alkalmazasanak masik és talan nyomésabb oka
azonban — nézetlink szerint — mégis inkabb Matyds személyében keresends. Nem
6hajtunk részletesen kitérni itt Hunyadi Matyas sziiletési ddtumanak megoldha-
tatlannak tetsz6 problémajara,” csupan néhany eddig figyelembe nem vett vagy
helyteleniil értelmezett adatra hivnank fel a figyelmet.

77 Hasonl6 felsorolas FIRmicus-nal: ,,Si Saturnus facit cautos, graves, tardos, avaros et tacitos, luppiter
maturos, bonos, benignos ac modestos, Mars crudeles, perfidos ac feroces, Sol religiosos, nobiles ac
superbos, Venus luxuriosos, venustos et honesto gratiae splendore fulgentes, Mercurius astutos, callidos
et concitati animi mobilitatibus turbulentos, Luna acutos, splendidos, elegantes...” Mathes. I 2,2.

i 9Friedrich von PASTOR, Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters. Freiburg im Breisgau,
19267, 11 471.

™ Idézi Huszri ]., Janus Pannonius, 374/37.

*' GoNDA Istvan-NIEDERHAUSER Emil, A Habsburgok. Bp., 1987. 19.

*! SZENTPETERY Imre, A kronolégia kézikonyve. Bp., 1985. 151.

¥ A kérdés osszefoglaldsa a forrasokkal egyiitt: FRAKNOI Vilmos, Hunyadi Matyds kirdly 1440-1490.
Bp., 1890. 73-74.
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(1) Matyas 1440. évi sziiletését tobb kortars-adat tdmogatja, mint az 1443. évi
sziiletési datumot.

(2) Az éltalunk is ismertetett és a sziiletés 1443. évi datumdra perdonts
bizonyitékként szamon tartott horoszkép ,suspicatur” bejegyzése nemcsak Ma-
tyas sziletésének percére és masodpercére vonatkozik, mint Huszti allitotta,”
hanem a datum egészére. A horoszkop készitGje valéjaban nem vette biztosra az
1443. februar 23-t sem, s valoszintleg azért, mert ismerte az 1440. februar 23-i
déatumot is, bar 6 maga nyilvan az 1443. évi sziiletést tartotta val6szintibbnek.
1443. februar 23. csiitortokre, Juppiter napjara, 1440. februar 23. viszont keddre,
Mars napjdra esett. Janus epigrammaja mindenesetre arra mutat, hogy - fligget-
leniil attol, mi a valésag —, Matyas kornyezetében akkoriban, amikor az ifja kiraly
még viszonylag 1j volt a trénon, az 1440. évi sziiletési datum volt forgalomban.

Az epigramma keletkezését Huszti III. Frigyesnek a magyar korona visszaada-
sa koruli, évekig tarté (1458-1463) huzavondjaval hozta kapcsolatba.* Janus
azonban a Romulea res, vagyis a német-romai csaszdrsag tonkretételérsl beszél,
ennek pedig kozvetleniil nincs koze a magyar korondhoz, ezért Huszti datalasa-
nak helyessége legalabbis megkérdgjelezhet. Az alapszitudcié sokkal jobban
illenék az 1465. esztendére, tobb okbdl is. Ez az év volt az, amikor Métyas mar
tal volt a torokok ellen 1458-1463. kozott vivott sikeres harcain és hadjaratain,
melyek kovetkeztében tekintélye annyira megnétt, hogy ez idé téL a papai udvar
benne latta a torokver6 Hunyadi Janos egyetlen mélté utédat;® mar masodik
esztendeje folytak egy nagyszabasu torok ellenes offenziva el6késziiletei, és ennek
kapcsdn Janus 1464-ben tagja volt annak a kiild6ttségnek, mely III. Frigyessel ez
tigyben — eredménytelen — targyalasokat folytatott;* Matyas aspiraciéinak kezdete
a cseh trénra szintén erre az esztenddre datalodik.” A cseh kiralysag — 1évén a cseh
kirdly valasztéfejedelem - magédban rejtette a csdszdri cim megszerzésének
lehetGségét is. Mar Podjebrad szeme el6tt ez lebegett, és Matyas vonatkozasaban
a grazi egyezmény sem zarta ki* —, ami viszont megmagyarazhatja az epigramma
Caesaribus sz6hasznalatat.

Végiil szolnunk kell az epigrammaknak arrél a csoportjarél, amelyekkel
kapcsolatban az asztrologia esetleges hatdsa mint lehetéség — legaldbb egy fél
mondat erejéig — mar korabban is megfogalmazédott:” a mundanasztrolégia
befolyasét tiikr6z6 epigrammakrol.

A mundéanasztrologia hossziiségi és szélességi fokok szerint (kA{potor, Topdi—
AnAor) kiilonbo6zs részekre osztotta fel az oikumenét, és pontosan koriilirta, hogy
az egyes foldrajzi teriiletek éghajlatat, novény- és élll;tvilégét, lakéinak testi
felépitését és lelki tulajdonsdgait milyen asztrolégiai tényez6k befolyasoljak.
Janus — mint a Leonell6hoz irt epigrammainak egyikébdl kidertil - sziil6toldjét az
északi ovezet kozelében fekvének tartotta:

% Huszrt J., Magyar kirdlyok horoszképjai, 9.

% Huszr J., Janus Pannonius, 206.

* Huszr1 J., Janus Pannonius, 226. és 379. Ugyanitt idézi Jacopo Ammanati e targyban irt levelét.

% Huszri J., Janus Pannonius, 221.

% Matyas kirély levelei. Kiiligyi Osztaly. (FRAKNGI V.) Bp., 1893-1895. II 113sk.

™ Huszr1]., Janus Pannonius, 269. HORVATH Jen6, Mdtyds kirdly nyugati diplomdcidja. In Matyds Kirdly
Emlékkonyv, 176.

% SZATHMARY Zoltan, i. m. 420.
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Quod, Leonelle, tuam, grinceps, accessimus urbem
Arctoi gelido nuper ab axe poli (I 185,1-2)

Nyilvan 6 maga is tisztaban volt vele, hogy ez csillagaszati féldrajzi szempont-
bél nem igaz, koltéi tilzasdnak azonban annyi racionalis magva mégis van, hogy
egyrészt Italia és a Karpat-medence éghajlata kozott valéban jol érzékelhets a
szélességi fokok okozta kiilonbség, masrészt a mediterran fléra északi hatdra
valéban a torténelmi Magyarorszag déli részén huzodik.

Ptolemaios eme 6vezet két legfobb jellemzGjének a hideg és a nedves uralmat
tartotta, és az égov Osszes jellemzsjét ebbdl vezette le: ‘Ot 8¢ V10 TV Boperotépoug
TOPOAAMAOVG, Adym 8¢ TOLG VIO TAG TPKTOVG TOV KT KOPLEPTV £XOVIEG TOTOV,
ToAD oD {wdrokod kod Tiig NAlov deppdmtog deeotlites, KaTeQUYLEVOL LEV EloL
61t b0, doprrectépag € petohapBlvovteg tig ypds odoiag. Eppen ezért lakéi
fehér bérek, hosszi hajiak, nagy termettiek, hideg természettiek (bnoguypou oG
@ooeig), vadak az erkéleseik (Gryprot 8& kai ool Toig H{deon) és a zord éghajlat
miatt ugyanilyen vadak, nehezen megszelidithet6k (Svonpepo) az allataik is. (Tetr.
IT 2,56) Ptolemaios okfejtésének ismeretében ha nem értelmezziik is at, mindene-
setre jobban megértjiik a Gryllushoz sz616 epigramma fogalmazasmaédjanak arnya-
latait, melyben Janus a rémai szarmazasara szerfolott buszke, 6t viszont sziiletési
helye miatt becsmérlé diaktarsanak tultengé ontudatat igyekszik lelohasztani:

Mordes et patria partum me dicis ab ursa,
tam durus videor, tam tibi, Grylle, ferox;
Pannonis ursa dedit lac nobis, Grylle, fatemur,
at non ursa tibi, sed lupa, Grylle, dedit. (I 126)

Az ursa nemcsak jellegzetes éllata, hanem jellemzé csillagképe is annak az
égtajnak, mely embert, allatot egyarant durus-sza, ferox-sza tesz. Janus nem
tagadja meg sziil6foldjét, hanem a liviusi lupa-val, ami més vonatkozasban
ugyanolyan kétértelmd, mint az ursa, rélicital Gryllus pocskondiazasara.

A mundénasztrolégia — mint utaltunk ra — a foldet nemcsak szélességi, hanem
hosszusagi fokok szerint is régiokra osztotta, és minden régiot egy-egy zodiakus
csillagkép és bolygé domusaul jelolt ki. Az északi 6vezet nyugati fele ily médon a
Kos és a Mars lakhelye lett: xoi tovtv 8¢ abtov 16V ywpdv Bpettovio v Kol
Fohortion kod Meppavior kot Baotopvio poddov 1§ Kpig cvvorkelobvron kod t?
100 YApews’ B¥ev G €mt mhv ol év adtoig dyprdtepor koi addadéotepol Ko
InpLdderg toyydvovowy. (Tetr. II 3,62) Janus koltészetében ennek a felosztasnak
ismerete is nyomot hagyott: ennek feltételezése nélkiil ugyanis a Tribachushoz
cimzett epigrammadjanak még a megértése is nehézségekbe titkoznék:

Nec Geticum Pallas colit aut Mercurius Istrum,
sed Phaetontei bracchia amoena Padi;
Istrum concreto vectantem proelia dorso
Mars colit et Martis sanguinolenta soror. (I 49,9-12)

Janus érvelése 6nmagéban, sz6 szerinti értelemben véve csak félig érthetd,
hiszen ekkoriban nemcsak Erdély és a Duna mente — Ptolemaios Bastarnidja —,
hanem Italia is fegyverek zajatol volt hangos; a szerint a logika szerint tehat, hogy
inter arma silent Musae, a koltészet istennGi Italidban Ugyszintén némasagra
lehettek volna karhoztatva. De az epigrammaéban nem is a habori és a béie,
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hanem a turba barbara és a Muzsak oltalma alatt all6 Itdlia koltGinek szembealli-
tasarol van sz6. Magyarorszdg nem elsGsorban a torok elleni harcok miatt, hanem
a mundanasztrologia oikumené-felosztasanak hatdsara valt Janus képzeletében
Mars lakohelyévé, annak minden kovetkezményével egyiitt.

Kolténk Ferrardban még tiltakozott az asztrologia eme fajtdjanak ra nézve
kényelmetlen kovetkeztetései ellen. A szellemi tehetség és a sziiletési hely kozotti
Osszefliggés meglétét vallé Prosperrel, a toszkan ég szulottével (Tusci... alumne
poli: 1 148,2) szemben fennen hangoztatja, hogy

Possunt et stulti utrolibet aere nasci,
possunt et quorum fervida corda micant, (3-4)

s legvégss érvként kettjiik példajat hozza fel Prosper nézetének cafolasara:
nos ambo quales sumus et unde, vide. (8)

Ugyanez az elmélet itthon teljesen mads értelmet nyert: a megvaltozott koriil-
mények kozott alkalmas és megfelel6 magyarazattal szolgalt Janus koltsi véndja-
nak ugymond elapadasdra. A Galeotto elStti menteget6zése a versek miatt,
amelyeket az ,inter Hyperboreas maximus Ister aquas” (I 24,2) kiild neki, részben a
milSelméletbdl, részben azonban a mundanasztrolégiabdl szarmazé érvekre épiil:

scilicet ingenio multum addit et aufert,
inter et est sub quo sidere carmen eat. (I 24,5-6)

Magyarorszagon nemcsak a kornyezet, hanem az orszag csillagzata is ellensége
a koltészetnek; Mars foldjén lehetetlen igazan jo verseket irni, hangoztatja a legjobb
barathoz sz6l6 epigramma. Szerencsére ez esetben a mundénasztrologia cs6dot
mondott —, de a bel6le meritett érvet Janus is csak udvariaskodéasnak szanta.

Janos Bollok
ASTRALGLAUBE UND ASTROLOGIE IN DEN EPIGRAMMEN
DES JANUS PANNONIUS

Wiihrend seiner schopferischen Tatigkeit, der Mode seiner Zeit folgend, hat Janus Pannonius
ziemlich viele Elemente des Astralglaubens und der verschiedenen Arten der Astrologie (Genethlia-
logie, Katarcheastrologie, usw.) geniitzt, die in der Form, in der sie in seinen Gedichten erscheinen,
am meisten antiker Herkunft sind. Zum Beispiel die Vorstellung, die in mehreren seinen Epitaphien
vorkommt, nach der die Seelen der Verstorbenen, die ein tiichtige Leben gefiihrt hatten, leben unter
den Sternen weiter, stammt aus dem Cicero’s Sommnium Scipionis, das der Dichter aus den Kommentaren
des Macrobius kennte. Den Einfall, auf dem sein gegen den Kaiser Friedrich III errichtete, satyrische
Epigramm griindet, hat ihm die sogenannte Chronokratorastrologie geliefert.

Mit Hilfe der Kenntnis der Planetenregenten seiner Geburt, die aus seinen Gedichten gefolgert werden
konnten, war es moglich geworden, sein hypothetische Horoskop aufzustellen, nach dessen Ergebnissen
sein Geburtsdatum von 29 auf 30 August durchgelegt sein soll. Es gelang des Mattheus-Epigramm des
Codex von Sevilla die bisherige Lesensart situlo in siculo verbessernd verstandlich zu machen. Der sich so
gegebene orbis Siculus ist eine poetische Umschreibung der sphaera armillaris, mit deren Hilfe Mattheus
nach den Geheimnissen seiner Geburt suchte. In anderen Epigrammen ist auch der Einfluss der
Mundanastrologie zu greifen.
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