SZEMLE

KECSKES ANDRAS: A MAGYAR VERSELMELETI GONDOLKODAS
TORTENETE. A KEZDETEKTOL 1898-1G

Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991. 480 L

Kecskés Andrds szamos és szerte-
agazé forrds felhasznaldsdval, a szak-
irodalom félényes ismeretének birtoka-
ban oldotta meg feladatat. Kotetének
felépitése, tagolasa, aranyai jelzik a fel-
dolgozds kivalasztott rendszerét, a ki-
alakitott médszer vazlatat. Kronoldgiai
rendben halad; 1lényegében a kezdetek-
6l 1898-ig, tehat nagyjabol fél évezred
verselméleti anyagat vizsgilja. A XX.
szhzadi versre vonatkozé nézeteinek
szambavétele, e munkénak leend§ foly-
tatdsaként, tjabb vallalkozdst kivén.
A szerzének igy is szépszamdu, alap-
vetd kérdésre kell valaszt adnia. Ezek
egyike az, hogy hol, mikor, milyen ala-
pon éllapitson meg korszakhatdrokat?
A verselméleti szemlélet taldlkozik-e
vagy eltér akar az irodalomtorténet,
akdr a kritikatorténet szemléletétsl, pe-
riodizacigjatol? Kecskés egyszemélyi
feleléssége tudatidban, alapos megfon-
tolas utan, sajat anyaga belss szabalyait
keresve és kovetve, specialis fordulo-
pontokat jelol ki. Harom nagyobb sza-
kaszra osztja a targyalt id&szakot. Az
elsét a kezdetektdl 1760-ig, a masodikat
1760-t61 1842-ig, majd a harmadikat
1843-t01 1898-ig szdmitja. A hérom, el-
hatérolast képvisel§ évszam mindegyi-
ke egy~egy olyan mui megjelenési éve,
amelyhez a verselméleti gondolkodas
sarkalatos véltoztatdsa (valtozasa) f(i-
zodik (1760: Molnar Janos: Bévezeid le-
vél; 1843: Fogarasi Janos: A magyar nyelv
szelleme; 1898: Arany Laszld: Hangsuly
és rhytmus). A harom nagy fejezet anya-
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ga, belsé tagolasa, vizsgélati modszere
alapveten kiilonbozik., Evszdzadokat
fog at az els6 rész, nyolcvankét évet a
masodik s mindéssze fél évszazadot a
harmadik. S ahogy csékken a targyalt
évek szama, dgy strtsodnek, differen-
cidlodnak a verselméleti gondolkodas
teriiletéhez tartozd jelenségek, tények,
miivek, dokumentumok; s gy valik az
elemzésiik is felnagyitottabba, részlete-
z8bbé.

A kezdetek felmérése taldn a legké-
nyesebb, legdsszetettebb feladat. E sza-
zadok dokumentumainak ilyen szem-
pontt feltarasa igen kevés elzményre
tamaszkodhat, Sajitosan komplex tajé-
kozottsdgot, érzékenységet kivan az
ide tartozé adalékok felismerése, meg-
talalasa, kivalasztasa, értelmezése.
Kecskés Andrds a magyar vers jelensé-
gének, fogalméanak megsziiletését kul-
tirtérténeti szempontbdl kézeliti meg,
az eurbpal muvelsdés szerves része-
ként vizsgalja. A fennmaradt irdsos do-
kumentumokat veszi alapul, s ezek el-
vélaszthatatlanok a latinnyelviiségtdl,
az egyhdzi gyakorlattdl s az énekelt
dallamokidl. Ugyanakkor mindhdrom
vonulathoz csatlakoznak a korok ellen-
téfes tendenciai is: a nem latin nyelvd,
rem egyhdzi, hanem vilagi témaja rit-
mikus szdvegek. A kozépkori verscsi-
rdk, alakzatok torténetét igy taglalja
példak, elemzések soran it a latin ének-
verst§l a kiildnféle magyar versfogal-
makig, kiemelve a prozaritmus szere-
pét (a régi szabadverset), illetve a



Klasszikus versmértékek befolydsat,
meg az Utemhangsilyos (hangsilyos,
magyams) vershagyomany jelentkezé-
sét. Igy példaul figyelemmel kiséri az
Okortdl ismert két alaptipus Gtjat: a tu-
lajdonképpeni idémértékes himnuszét
€s a biblial, keleti Srokségként Atvett
psalmusét. Azt, ahogy az elébbibdl a
~cantus planus” (recitalt proza - grego-
ridn), a metrumokat rejté ambrosianus
himnusz véltozatai sordn, majd kézép-
kori himnusz-forditdsainkban, &si, sz6-
beli koltészetiink nyomait is magukba
olvaszté darabjaiban, az egyhazi kozé-
nekben egyre kotottebb szétagszamu
formék, szabdlyozott versszakmintdk
jonnek létre. A zsoltaroknél pedig a bi-
zanci sorvaltogatd éneklést (antiféna-
kat) a liturgidk, szerzetesek felelgetss
szovegei (responsoriumai) valtjak fel,
majd az O6rdménekek (iubilatick) s
egyéb ,sequentidk” — ndlunk mondat-
soros szertartisénekek - a ritmikus pré-
za mondatparhuzamai. A himnuszval-
tozatok f6ként a goliard (garaboncias)
tipust latin vilagi dalverssel tarsulnalk;
a zsoltdr vonulat pedig a klasszikus,
metrikus hagyomdnnyal o6tvozédik,
kiiléndsen e formak reneszdnsz kori 1ij-
ravirdgzasaidején. Magyar nyelvd egy-
hazi alkalmazdsuk soran mindkét vo-
nulat dsszefonddik, elegyedik a ma-
gyar, latin és szomszéd népi dallamok
hagyomanyaival, illetve sajat &skolté-
szeti, honfoglalas kori — vagy mar azt
megeléz§ — ritmusalakzatokkal. Olyan
hatasckkal, mint amilyen példaul a finn-
ugor drokségnek tekinthetd sirato tipusd
dalvers. Ez utdobbi killéndsen az item-
hangsulyos magyar verselés kialakuldsa-
ban jatszik nagy szerepet.

E didhéjban jelzett kivetkeztetéssor,
egy-egy hosszi folyamat rekonstrudla-
sadnak vazlata kézelebb hozza a kérdést:
milyen médszert alkalmaz a szerz&?
Kecskés Andrds a nyelvi és tOrténeti
emlékeket, szakirodalmi tanulsdgokat

ugy fogja vallatéra — minden kérdés-
komél ujra, 1j oldalrél — hogy a szigori
idérend helyreallitisa kézben a korabe-
li jelentések, jelentésmodosulasok fi-
nom &rnyalatait gondos figyelemmel
kiséri, az egyes fogalmak osszefuggese-
ire is tigyelve. Példdul az 6gdrog ritmiss
kifejezés (pvude) alak]anak tartalma-
inak atalakulasait tigy idézi fel, hogy a
hozzink a kézépkori latinbél atkertilt
#thyimus” rimeld verssor jelentéssziikii-
Iésére figyelmeztet, a rimes sorpdr, sét:
rimes sorvég értelemre amely igy a ,rit-
mus, rigmus, rim” szavaink kozods go-
r6g-latin eredetére is utal. Am a gondo-
latmenetet azzal teszi pontosan ellen-
Srizhetévé, részleteiben differenciéltta,
hogy felidézi, egymds melié illeszti a
kifejezés el6fordulasait eredeti szoveg-
kornyezetben fgy a ,dictamen rhytmi-
cum” rnnes—szakaszos énekvers-szer-
kesztésmédtél a ,rithmi hungarici” kii-
16nféle értelmezéseiig, a , Rhitmi fu-
nebres” | siralmas versek”-ként valéd
forditasdig s Petréczi Kata Szidéniaig
(,Banatim soksagit jelentik ritmu-
sim...)" — a példdk egymas mellé sora-
koztatasdval nemcsak a ,ritmus”, ha-
nem a vers, verssot, versszak, rim, éne-
kelt és szovegvers fogalmak véltoza-
sait, a koltéi gyakorlat menetének ala-
kulasét is dokumentumokkal tAmaszt-
ja ala.

Hasonl6an jar el az egyes verselés-
modok torténetének esetében is, a kii-
lénféle fogantatisu hagyoményok s ta-
lalkozasaik felmutatasaval. Példaul a
magyar ,vers” fogalom —s ezen beliil a
mondatsoros régi szabadvers — el6for-
dulasait kovetve éppiigy gondol a no-
vicidk beoltdzési szertartasakor mon-
dott ,versekre”, mint a halottakért sz6-
16 imdkra, legendékra és haldokldk fo-
haszaira. E legutébbi példanal kiilon
felhivija a figyelmet arra, hogy a széveg-
ben szerepeltetett, haromszor ismételni
valé, ,nagy ereji” ima — a szo, az ,ige”
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csodés erejébe vetett &si, pogany hit
hordozdja is.

A vallalkozas egyik igen Osszetett,
vart és varatlan buktatdkat rejté felada-
tanak vélem azt, hogy a kiilonbézs fo-
galom- és formatorténet szalai adott te-
rilleten minduntalan atfedik, kereszte-
zik egymast. Kecskés Andras fejezeten-
ként, nagy igényességgel, a megkdzeli-
tési modok véltogatdsaval oldja meg
azf a két, egymasnak ellentmondd fel-
adatot, hogy az egyes fogalmak, ele-
mek kiilén Gtjat kovethet6vé tegye,
ugyanakkor érzékeltesse a jelentés-
korok osszemosodésait, a fogaimak
ilyen értelmi bizonytalansdgait is. Igy
torténeti kontextusaiban teszi rekonst-
rudlhatéva a ,vers”-et: véltozd jelen-
téseit, illetve a poézisre vonatkozo kife-
jezések valtozasait — a latin ,,versus”-tél
(mint zsoltaridézetekisl, gondolatrit-
musos versparok mondategységeit§l)
az ,énok"-ig (1530) s a ,hivsagos”, fer-
telmes szerelemre inditd” versekig
(1636, 1621), ,notds versek”-ig (1643),
Lritmusok”-ig (1705, 1708). S hasonld
tapasztalatot nyujt a ,kolt6” fogalom-
és kifejezésvaltozatok esetében is, a
#SZO0vegezl mesterség”, ,koltdi ligyes-
kedés” (ab artificio) mtivel&jétsl a ma
mér rég kiveszett szoval jelolt ,torlej-
t6/torlit6"-ig, ritmizéléig (modulor),
versszerzdig, verskoholbig, -faragdig,
poétiig. A forrasok tobbszoros, tiizetes
tanulményozasanak, rendszerezésének
mintegy melléktermékeként Kecskés
Andras t6bb, alapvetd ponton tj, felfe-
dezéseket tesz, alaposan alatimasztott
feltevéseket kockaztat meg. Példaul
tgy véli, hogy a ,kolt6” szdnak a koz-
tudat szerint legrégebbi eléfordulasat —
Comenius, 1673 — megeldzi két masik,
joval kordbbi: Sztarai Mihaly (1546) és
Szkharosi Horvat Andras (1550) mun-
kdiban.

A szerzd az eddig emlitett fogalom-
és hagyomanytorténeten beliil kiilén fi-
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gyelmet szentel a verstudat jelenséget-
nek, elsé csirdinak. Szenci Molnar Al-
bert nyelvtanirasénak eredeti magyar
szempontjaira éppigy felfigyel, mint a
metrikai tudatossdg felbukkandsara
Molnar Gergely, Karolyi Péter XVI-
XVIL szdzadi tankonyveiben; avagy a
protestans éneklés verstudatéra.

Az elsd nagy fejezet a XVIIL szdzad
végéig kiséri el a torténeti folyamatot,
addig, amig a vers fogalma ,egysége-
stil”; a kéltészetet, annak silyat mérle-
geld koztudat ,szellemi értékhordozé-
ként” fogadja el és kezeli a poézist — s
ezzel a verselmélet kronikasa is attérhet
a tudoménytérténeti targyaldsmodra.
A kijelolt korszakhatartél, 1760-t6! kez-
dédéen olyan verstorténeti és versel-
mélet-torténeti események kovetkez-
nek, amelyeknek mdvei, szerzdi, vitai
az el6bbieknél joval ismertebbek, az an-
tik versformak meghonositisiban je-
leskedd ,klasszikus tridsz”-t6l a nem-
zeti verselés eszményeit képvisels Er-
délyi Janosig, Arany Janosig, Négyesy
Lészloig. Keeskés Andrés a maga szer-
ves egységében tekinti at és elemzi a
koltGi gyakorlat Atvaltozdsaival par-
huzamos verselméleti fazisokat. Az
egyes kilonvélemények méltanylasa-
val s a belsé vitakkal, ellentmondasok-
kal egyiitt méri fel a versrél kialakitott
hazai nézeteket. Az eltérs felfogasok s
a sokszor egymdst homdlyossd tevd,
egymist megkérdgjelezd alapfogalmak
vildgaban tigy tesz rendet, hogy a kii-
16nboz6 idészakokat, aramlatokat, ted-
ridkat, szerzdket, terminusokat illet8en
utal jovébeli folytatisaikra, illetve
mdaltbéli eldzményeikre. Azaz a torté-
neti, nyelvi, elnevezésbeli stb. eltérések
mogott felmutatja a lényegi sszefiig-
géseket.

Igy, az elézmények ismeretében,
ezek megvildgitdsdval érthetd, értékel-
hetd valdjaban az, hogy Arany Janos a
nemzeti versidom felfedezésével (1856)



milyen jelentékeny lépést tett meg - fel-
hasznalva Fogarasi Janos, Erdélyi, Gre-
guss kutatasait, ,,zenemértékkel” koze-
litett népdalmértékeit. Ekként lesz igazi
sulya annak is, hogy az ,.idom” sz6 nem
formdt jelent, hanem ritmust. S hasonlé-
an kivilaglik annak korszakos jelents-
sége is, hogy Arany ,zsenialis raérzés-
sel” elsdként ismeri fel, hogy minden
ittem ,egy hangsilyos szétag édltal
emeltetik ki”. Ezzel a magyar verselés
nyelvi alapjara mutat x4, arra a szabaly-
szeriiségre, amelyet ma szolammnyoma-
téknak neveziink (221). Viszont — mivel
Arany fogalmilag nem tisztazza felfo-
gasat — fejtegetésel soran az ,iifern” és
Jsormetszet” kifejezéseket nem alkal-
mazza kivetkezetesen. Masfelsl 1861-
es tanulmanyaban kulcsszéva vélik ez
a kettd, s Négyesy Laszlo ,rend”, ,fitem-
pir”  terminusainak (1886), illetve
Horvath Janos ,négyes alap”, ,0tos
alap” megkiilénbéztetéseinek (1948)
lesz elédje.

Fogalmak és kifejezések vtjainak
szétvalasara j6 példa az a mozzanat,
amikor Arany sajat ,versidom” szava
helyett hajlandé atvenni Erdélyi Janos
~mozam” kifejezését a ritmus jelolésére
(1861). A kronoldgia szerint mdsik
oldalrdl indulva, Kecskés Andras fel-
hivja a figyelmet hexameterek hibéat-
lan GUtemhangsilyos tizenkettesekben
vald forditdsara (illetve masoldsdra) az
1531-es Thewrewk-kidexben; észrevéte-
lezi az Gsztdndsen szélamnyomatékos
kisérieteket (Apéati Ferenc Cantilendja
1520 kérul); masutt a horatiusi sor fele-
28 tizenkettesiinkkel vald dsszefondda-
sat, avagy az alkaioszi versszak 11 + 11
+ 9 + 10 ditemezésii atalakitdsat (1628).
Mindezek igy a ,kettds ritmus” korai
példaiként észlelhetsek, a Kevehdza-vita
idején (1856) oly &lénk vitat kivalts je-
lenség Gseiként. Egyben a mai nevén
~Szimultdn vers” (Szuromi Lajos) ko-
runkbeli eszmecseréihez, megallapita-

saihoz is atvezet (Horvath Janos, 1941;
Vas Istvan, 1966-1978; Nemes Nagy ag-
nes, 1981-1982; Szildgyi Péter, 1981
stb.). Hasonlé nagy ivet foghatunk &t a
verselmélet-torténetben akkor, amikor
a mondatsoros zsoltidrvers példdival ta-
lalkozva Kecskés Andrds a ,magyar
szabadvers torténetileg és szerkezetileg
is dsszefliggd formakészletéhez” tarto-
zasara figyelmeztet benniinket, azaz
tulajdonképpen a rejtve elgbukkand s-
kiltészeti hagyomanyok folytonossa-
gara, Osszekapcsolddasdra a modemn
koltészet bizonyos tipusaival.

Természetesen mindez néhany, on-
kényesen kiemelt dsszefliggés csupan.
Kecskés Andras kényve jéval tobb gaz-
dag példatarnal, jol attekinthetd kor-
képnél. Mindamellett kittinden hasz-
nalhatd e fenti igények kielégitésére is.
Tekinthet§ kézikonyvnek: adatok, ter-
minusek, verstorténett, tedriatdrténett
események, miivek visszakeresésére,
pontos felidézésére alkalmas eszkz-
nek. E tekintetben nagy segitséget
nytjt a kétet gondos konyvészeti, bib-
Hografiai apparatusa. Pontos idérend-
ben taldljuk meg a forrasck felsora-
koztatdsat, kiilon a hazait és a kilfoldit,
kiemelten a gy(jteményeket. A te-
kintélyes adatanyag j6! kezelhetSsé-
gét névinutaté és targymutatd bizto-
sitja.

De mindezeknél [ényegesebb az,
amit ez a kotet szintézisjellegével,
szemléletével ad, amiért Inspirdcidk
tirhdza is lehet. Legkozvetlenebbiil az
ttinhet fel: hiAnyock pétlasara 6sztonoz
(mint példaul Csokonai Magyar poétika-
toredéke megoldatlan filologiai kérdé-
seinek tisztizdsdra) s altaliban is a
verstani, verselméleti kutatasok folyta-
tasara sarkallhat, Ujraélesztve a napja-
inkban hamvadni latszd érdeklgdést e
stiidiumok irant — azzal, hogy felidézi,
visszavezeti az alapkérdéseket erede-
tiikhoz.
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Mikdzben joggal gondolhatjuk (s a
kényv szerény kiilseje és még szeré-
nyebb terjesztése ezt fokozoftan su-
gallja}, hogy csak a szakkutaték, vers-
tannal, verselmélettel foglalkozdk sziik
korét érdekelheti kdzelebbrdl ez a mun-
ka, megismerésekor kidertil, hogy nem
kevésbé fonios, hasznos, termékeny,
Osszefiiggéseket elmélyité stidium,
segédkonyv az irodalomtdrténészek,
nyelvészek, néprajzosok, mivelSdés-,
zene-, tudomanytorténészek szdmdra
is. A magyar verselméleti gondolkodis
trténete képes megdrizni, illetve kiala-
kitani sajat érdekességét, olvasmanyos-
sagat, sét személyességét. Az anyag
alapos, mély ismeretébdl, szeretetébd]

fakad a gondolatmenetek invenciozita-
sa, helyenként heurisztikus varazsa.
Mi a vers? Kecskés Andras kdnyve
tobb, bizonyos iddszakokhoz kétbt, 6l
koridhatarolt definiciot ad. A vers |, éne-
kelt (vagy énekelhet§) mondatsor”,
hangzik példaul valasza a 15-16. szaza-
di példak alapjan. Alapvets fontossdgni-
ak e pontos meghatarozasok, de még
alapvet6bb a felrajzolt folyamat, versek
és vers-fogalmak préteuszi atalakulasai,
az egymdstol elvalaszthatatlan kolt6i
gyakorlat és verstudat véltozdsai - s an-
nak ismerete, miként agyazddik be
mindkeft§ szorosan a mindenkori kul-
tartorténetbe. ‘
Széles Klira

BALAZS MIHALY: AZ ERDELYI ANTITRINITARIZMUS

AZ 1560-AS EVEK VEGEN

Budapest, Akadémiai Kiad¢, 1988. (Humanizmus és Reformadcié 14.)

Balazs Mihaly konyve elészavaban
felvazolia azt a nemzetkdzi szakiro-
dalomban kimutathaté két [§ iranyza-
tot, amelyek meghatarozzik a XVI. szi-
zadi erdélyi antitrinitarizmusrdl alko-
tott képet. Az egyik szerint az erdélyi
folvamatok az anabaptisztikus antitrini-
tarizmus dramlataba illeszkednek, mig
a masik szerint inkabb a dogmatikai ra-
dikalizmus felé mutatnak. A szerz§ arra
vallalkozik, hogy munkéjaval drnyal-
tabb eszmelirténeti értékeléshez teremtsen
alapot. Az 1567-t61 1571-ig — Janos Zsig-
mond halaldig - tetjedd idészakot vizs-
gilja a gyvulafehérviri udvar mellett
mukods antitrinitarius kézpont né-
hany kiemelkedd mivének elemzésé-
vel. A krisztolégia (,, Az erdélyi antitrini-
tariusok krisztologidja a 60-as évek vé-
gén”) a keresztségian (,, A keresztségtani
vitak a 60-as évek masodik felében”), a
szocidletikai nézetek {,Az antitrinitdriu-
sok szocidletikai nézetei”) és a valldsi
tolerancia (,, A vallasi tolerancia és az an-
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titrinitariusok”) témakorében vizsgalja
a kivalasztott miiveket. Ezekhez csatla-
kozik két kiilon fejezet, amelyekben az
erdélyiek chilizssmusardl (,Megjegyzé-
sek a »Rovid magyardzat« chiliasmusa-
161"} és a megigazulds tandrél (,Szem-
pontok a »De Regno Christi« értelme-
zéséhez”) vallott nézeteit targyalja. Ke-
resi és ibbbnyire meg is taldlja az Erdély-
ben kiadott mifivek forrdsait, majd
osszevetve azokkal kimutatia a dokiri-
ndlis és instrumentalis azonossagokat,
hasonlésagokat és kitlonbségeket. Az
aprolékos elemzésekbd! azonban ki-
bontakozik az a sajatos taktika, ameilyel
David Ferenc és Giorgio Blandrata a
XV1. szézadi eurdpai anfitrinitarizmus
6 miiveit az erdélyi politikai és vallasi
viszonyokhoz alakifja. S érzékelhetvé
valik az erdélyi antitrinitriusok dokiri-
ngjdnak ondllé volta. Természetesen a
szerzd tudatdban van, hogy a mikrofilo-
i5giai vizsgalatokbél levonhaté kovet-
keztetésekben rendkiviil nagy a t#ilin-



terpretilds veszélye (132.). Ezért igen fe-
gyelmezetten, folyamatos onreflexid-
val, a kontextus allandé figyelembevé-
telével értelmezi a szbvegeket.

Az erdélyi antitrinitarizimus forrasai
a nyugat-eurépai antifrinitdrius gon-
dolkoddk (Servet, Aconcio, Occhino,
Lelio és Fausto Sozzino, Gentile, Castel-
lio stb.) jelentds miivei kézil keriiltek
ki. Ezt a trividlis 4llitast azonban Baldzs
161 megalapozott filologia érvekkel és
taldlo szovegbsszevetésekkel bizo-
nyitja. Anélkiil, hogy az dsszes folfede-
zett és értelmezett forrdst felsorolnam,
csak a legjelentdsebbeket emlitem.
A szakirodalom szaméra eddig is nyil-
vanvald volt, hogy Servet f6 miivét, a
Christianismi restitutiét ismerték és fel-
hasznalték az erdélyiek, de a pontos és
modszeres — ha ebben a vonatkozédsban
nem is teljességre torekvo — feltaras hi-
anyzott. Baldzs kimutatja, hogy a De
falsa ef vera Unius Dei Patris [.. ] cognifi-
one cimit hires erdélyi kiadvany ,De
discrimine legis et evangelii” fejezete
vildgosan koveti Servet miivének ,De
Legis et Evangelii ac Judaei et Christia-
ni differentiis” fejezetét (42—47.). Bemu-
tatja, hogy David Ferenc Rivid itmuta-
tds cimd mivében hogyan hasznélja fel
a Restitutio killonbozd gondolatait (53—
60.). A De Regno Christiben kinutathatd
Servet miivébél szdrmazoé helyek elem-
zését (108-121., 133-146.) tablazattal is
segiti (216-222.). A David Ferenc altal
irt Rovid magyardzat forrdsai kozott
szintén szerepel a Restifutio (148-152.).
Az erdélyi antitrinitarizmus kezdeti
szakaszaban mar felismeri€k a kutaték
a Gribaldi-Gentile-féle tritheizmust és
Servet hatdsat. Baldzs azonban bizo-
nyitja, hogy ezek mellett mar majdnem
a kezdeteknél megfigyelhets Lelio Soz-
zini Brevis explicatio in primum Iohannis
caput cfmfi mivének és krisztologiaja-
nak hatasa. Bizonyitja, hogy Jézus pre-
egzisztencidjanak problematikus volta

kimutathaté Giorgio Blandrata Grze-
gorz Pawelhez 1565. szeptember 21-én
irt levelében (13-16.). Lelio Sozzini m-
vének szdvegszer(i hatasat pedig iga-
zolja a Refutatio scripti Melii Petri...-ben
(21.) és David Ferenc Rivid vitmutatisa-
nak elsé részében, amely a hires expli-
catio magyaritisanak tekinthetd (38.).
Tehat az 4j krisztologia elemei mar két
évvel Lelio Sozzini mtivének a De falsa
et vera...-ban valé megjelenése elétt ki-
mutathaték. Sebastian Castellio gondo-
latai és mtivei is ismertek voltak az er-
délyi antitrinitariusok eléit. A De Regno
Christi Janos Zsigmondhoz sz0lé ajan-
lasaban sajat nézeteikkel azonosnak
tartjak Castellio nézeteit, és kozlik a ba-
zeli professzor 1551-es Biblia-kiadasa-
nak VI Edward angol kirdlyhoz cim-
zett ajanlasat. (Az ajanlas latin szévegét
lasd a 237-240. lapon) A Cellarius
(Borrhaus, Martin) De operibus Dei cimd
miivében kifejiett gondolatok megta-
lalhaték a Rivid magyardzat chiliasziti-
kus eszmeéket hirdetd részében, és ezzel
bizonyithatd, hogy a De operibus Dei
egyik fejezetének 1568-as ujrakoziése
eltt (RMNY 249) mar a hivek eldtt is
ismertek voltak Cellarius eszméi. A né-
zetek azonossidga alapjan igazolja,
hogy Erdélyben ismerték és felhasznal-
tdk Jacopo Acontio Satanae stratagemata
libri octo... cdmd mivét, mar Johann
Sommer 1570-ben késziilt atdolgozasa
eldtt is (198-206.). Kevésbé argumentdlt
azonban Bernardino Occhino 28. dialo-
gusdnak hatasa, bar nem kérdé&jelezhe-
t6 meg a gondolati pdrhuzamossag
(197-198.).

Nem érinti Balazs Mihaly — mivel
nem is feladata —, hogy milyen forrasok-
bdl jutottak hozza az erdélyiek az Eurd-
pa-szerte ildozott mivekhez. A szerzé
altal felvazolt kép és egy 4ltala is idézett
Blandrata-levél alapjdn talan feltételez-
hetjiik az amdigy is sejthetd egyik for-
rast. 1565. szeptember 21-én Blandrata
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Grzegorz Pawelhez irt levelében arra
utal, hogy az erdélyiek kozott magan-
beszélgetésekben mar széba keriilt
ugyan a Szenthdromség kritikdja, sét
egy tudds pap (?) mar kényvet is irt
errdl. Ugy tetszik azonban, hogy az
olasz doktor szerint még felkésziletle-
nek voltak, s ezért nem latta jonak,
hogy nyilvanosan is megméressenek.
A levél végén emlitést tesz arrdl, hogy
konyvei — Servet Restifufidjanak egy
példanyaval egyiitt ~ nincsenek nala
(13-14.). Viszont 15676l kezdddden
igen jelent@s szakirodalmi hattérrel
megerdsitve lépnek nyiltan szinre az er-
délyi antitrinitariusok. ValGszintleg
Blandrata konyvtara ekkor tajt érkezett
meg Prospero Provana krakkéi olasz
banlkér kozvetitésével,

Kiilon emlitést érdemel, hogy Balazs
alaposan megvizsgalja a lengyel antitri-
nitariusok eszméinek, miiveinek hata-
sat és kapcsolatat az erdélyiekkel. Meg-
allapitja, hogy Grzegorz Pawel néhany
miive kiemelkedd szerepet jatszott az
erdélyi gondolatrendszerben. A lengyel
szerzd Rodzial Starego Testameniu od No-
wego cimii mtivét Ddvid Ferenc ,maxi-
mdlisan hasznositia” Az egy & magdtol
vald felséges Istenrdl, .. (RMNY 304) cimd
munkéjaban. [(175-180.) - Egyezések és
eltérések tablazata (229-237.) parhuza-
mosan kozli a lengyel és magyar szdve-
get. A lengyel szoveg magyar forditasat
is k6zli.] Elemzi a De falsa et vera...-ban
talalhato fejezetek és az 1567-1568-ban
a lengyel testvérek altal kiadott mdivek
viszonyét (27-37.).

A szerzd szamdra azonban nem az
erdélyiek altal ismert forrdsok kimuta-
tasa és konkordancidja a lényeges — bar
mar ez is jelents eredmény lenne —,
hanem az améd, ahogy azokat fethasz-
naltdk. Arra keres vélaszt, hogy mikép-
pen médosul, hogyan alakul ki ezekbdl
a forrasokbdél az erdélyi antitrinitariu-
sok sajatos doktrindja.
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Altalanos tendenciaként a fokozatos-
sdg jellemzi az erdélyiek taktikéjat: egy-
részrél a Méliusz Juhasz Péter altal ira-
nyitott ortodox szarnytél valé elszaka-
das, masrészrdl pedig a hivek megnye-
résére irdnyuld szdndék. A taktika fon-
tos eleme, hogy David és tirsai mindig
csak egy kérdéskorben lépnek tovabb,
és abban is 6vatosan fejtik ki nézeteiket;
elébb beszélgetésekben, széban, prédi-
kéciékban, majd magyar nyelvd nép-
szer(isit6 nyomtatvanyokban és latin
nyelvii, tuddésabb miivekben, mig vé-
gl elGéllnak a nagy dsszefoglalé mii-
vekkel, a De falsa et vera... (1568) és a De
regrnio Christi (1569} cimi reprezentativ
kiadvannyal. A hattérbsl  Giorgio
Blandrata — I"vomo politico (Pirndt Antal
szavaval) — irdnyitja az eseményeket.
Az 8 kdzvetitésével jutnak hozza az er-
délyiek és a lengyelek Servet miivéhez
(14.), és & hatdrozza meg az erdélyi an-
titrinitariusok lépéseit, annak a tervnek
ajegyében, hogy a lengyel és az erdélyi
testvérek nézeteit egyeztesse. S6t -~ idé-
zi Baldzs Konrad Gorski véleményét —
Blandrata ,,valamiféle vallasi unid lét-
rehozdsara torekedett a két orszég ko-
zétt, Krisztus megtisztitott evangéliu-
ma alapjan” (98-99.). Bar Dévid Ferenc
all a vizsgdlodas kozéppontjaban, alak-
ja némileg elmosddottan jelenik meg
Baldzs Mihaly kényvében. Mint az Elj-
széban olvashat6, tobben figyelmez-
tették a szerzét ,egy Osszegzd, David
Ferenc szellemi arculatét felrajzolé feje-
zet szlikségességére” (8.). Méltanyolha-
té azonban Baldzs Mihdly érvelése, mi-
szerint még nem irhaté meg egy ilyen
fejezet. Eppen az 8§ vizsgalatai és ered-
ményei bizonyitjdk, hogy mennyire
szitkség volna David Ferenc életmtivé-
nek 4}, alapos vizsgélatara.

Az antitrinitarius mozgalom ideol6-
gidjanak egyik 6 kérdése, hogy mikor
és hogyan alakult ki a Szenthdromsag
tana. A Rivid magyardzat és a De falsa et



verg... ,De origine et progressu Tria-
dis...” fejezete ligy valaszol erre a kér-
désre, hogy a Szentiras helytelen értel-
mezése Janos evangélista idején kezds-
dott, majd a gordg filozéfia hatasara
kialakult Krisztus orok Istenségének és
a trinitdsnak hamis tana. Ezzel a felis-
meréssel magyardazhat6 az antitrinita-
riusok erds filozofiaellenessége. EI6-
szOr csak a filozofial terminusok hasz-
nalatat keriilik — mivel ezek nem talal-
hatok meg a Szentirdsban, majd késdbb
eljutmak az altalénosabb filozdfiaelle-
nességhez (83., 133.). Kiilonosen élesen
itélik el a platonikus filozofiat. Termé-
szetesen nem kis problémit okoz sza-
mukra a Restituticban fellelheté neo-
platonikus filozéfiai hattér. Balazs Mi-
haly igazolja, hogy a Servet-t8l atvett
nézetek médositdsa részben éppen en-
nek elkeriilésére irdanyul (44., 69., 133—
134.). Ez a torekvés magyardzza, hogy
a kovetkezé generdcid — az 1570-1590-
es évek kazott — inkabb az arisztotelia-
nus filozofia felé fordul.

Az anabaptista hagyomany az erdé-
lyi antitrinitdriusok eszmerendszeré-
ben elveszitette tarsadalomatalakitéd
heviiletét, és , simulékony ideoldgiava
valt” (186.). Még az anabaptista eszmé-
ket legjobban 8rz8 miveket is Ggy je-
lentetik meg, hogy azok megmaradja-
nak az elmélet szintjén, és tirsadalmi
hatasuk a legkisebb legyen. Persze itt is
megfigyelhet§ az az egyhazpolitikai t6-
rekvés, amely igyekszik tigy megfogal-
mazni ezeket a nézeteket, hogy ne je-
lentsenek szakitast az e téren radikali-
sabb nézeteket valld lengyel testvérek-
kel (174.).

A tovdbbiakban témakortnként — de
semmiképpen sem teljességre toreked-
ve — ismertetem azokat az eredménye-
ket, amelyeket Baldzs Mihdly kényve
felmutat.

Az erdélyi antitrinitarizmus krisztol6-
gidjaban 1565-t61 4j elemként jelenik meg

Jézus preegzisztencidjanak és az tncar-
nationak tagadasa. Balazs meggy&z8en
bizonyitja, hogy az Gj krisztologia forrasa
Lelio Sozzini Brevis explicatio in primum
lohannis caput cim(i miive. A krisziol6giai
kérdések szempontjdbdl semmi jat nem
hozé ,mdsodik explicatio” (81.), az Ex-
plicatio primi capitis loannis hatdsa majd
csak 1568-t6] mutathaté ki (80.). Balazs
Mihéaly hosszabban ismerteti, hogy a nem-
zetkozi szakirodalomban milyen nézetek
lattak napvildgot ez utébbi titokzatos mi-
vel kapcsolatban. A szerz6dés kérdésében
egyetért a szakirodalomban uralkodé né-
zettel, hogy a mifivet Fausto Sozzind irta
1562-1563-ban Ziirichben vagy Bazelben,
és elképzelhetetlennek tartja, hogy a mii
1568-ban, a gyulafehérvari hitvita utdn Er-
délyben keletkezett volna (77.).

Baldzs a 21. oldalen idézi Lelio Soz-
zini Brevis explicatiSjat, azt bizo-
nyftandd, hogy Déavidék a Refutatio
scripti Petri Melii cimti kiadvanyban at-
veszik az olasz eretnek miivét. A par-
huzamosan kizolt szovegek tartalmi
egyezése meggydzs, de két jelentds el-
térés is megfigyelhetd. Egyrészt masok
az allitdsok igazoldsara felvonultatott
bibliai helyek, masrészt pedig David
Ferenc a héber nyelvre hivatkozik, s ez
nem szerepel Lelio Sozzini {rasdban.
Szerepel ellenben a Fausto Sozzini ne-
véhez f(iz8d6 Explicatidban.

Et quid carnis nomine linqua
Hebraea notet manifesturn est
ex Psal. 87. Esa. 40. Jere,

16. Refufatio scripti Petri

Melii Bay.

Carnis enim nomine in sacris -
literis hominis imbecillita~

tern, atque humilitate signi- -
ficari apertissime constat.

Hinc illa Hymnographi verba,
Et recordatus est, quia caro

sunt [Psal. 78/77: 39]. Hinc
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illa Esaiae, Omnis caro foe-
num, et omnis gloria eius,
quasi flos agri [Esa. 40: 6].
Hinc illa leremiae, Maledic-
tus homo, qui confidit in
homine, & ponit carnem
brachium suum [Jer. 17: 5]
Liber Secundus. Explicatio
primi capitis loannis. Niijr.

A textusok szamozasa nem egyezik
pontosan, de nyilvanvald, hogy a hivat-
kozott szovegek David Ferenc miivé-
ben is ezek. Viszont az Explicatio... nem
utal a héber nyelvre. David azonban az
idézett helyek alapjan nyugodtan he-
lyettesithette az in Sacris Liferist lingua
Hebraedra, hiszen erre utal a masik szo-
veg. Tovabbi érvként pedig megemlit-
hetd, hogy mig Lelio Sozzini mtive
egydltalin nem hivatkozik a héber
nyelvre, addig a masik Explicatio szer-
z8je tObbszor is (Miiijrv, Pijr, Oijv). Ezek
alapjan gy vélem, hogy az erdélyi an-
titrinitariusok krisztologiajanak forra-
sal kozdtt mar 1567-t6] szamolnunk
kell Fausto Sozzini Explicatidjanak is-
meretével.

A krisztoldgia kérdéskorével foglal-
koz6 fejezetben Baldzs megvizsgalja a
De falsa ef vera... kiaddsanak koriilmé-
nyeit, s dsszeveti annak szdvegeit az
1567-1568-as erdélyi és lengyel kiad-
vanyokkal. Vizsgalatainak eredményét
Osszefoglalja az I. fiiggelékben (215.).
A De falsa et vera... szerinte is 1568 au-~
gusziusaban jelent meg. A m ajanlasa-
nak végén 1évé 1567-¢s évszam szerinte
minden valdszintiség szerint sajtdhiba
és nem szdndékos visszadatdlds ered-
ménye” (37.). Természetesen ezekben a
vizsgalédasokban hattérbe szorulnak a
krisztologiai kérdések. Viszont rendki-
vl fontos filologiai észrevételek karpo-
toljdk az olvasét. Elfogadhatéan bizo-
nyitja, hogy a ,,Quo pacto Antichristus
ecclesiam Dei, et verbi Divini simplici-
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tatem sensim corruperit” és a ,De ori-
gine et progressu Triadis...” cimii feje-
zetek szerz6je nem David Ferenc volt
(31.), mig a ,Quomodo Christus suam
instauret Ecclesiam” fejezet szerzsjé-
nek David Ferencet vagy Grzegorz Pa-
welt tartja, szemben az egyhéztorténeti
hagyoménnyal, amely ezt Blandratd-
nak tulajdonitotta (31-37.). David Fe-
renc és Grzegorz Pawel miiveinek és a
De falsa et vera... oimii kiadvanynak a
vizsgélata arra a kovetkezietésre kész-
teti Baldazs Mihalyt, hogy 1567-1568-
ban az erdélyiek krisztologiai nézetei
még nem tisztultak le, s kisérletet tesz-
nek a serveti tanok és Lelio Sozzini né-
zeteinek dsszeegyeztetésére (70-71.}.
A két krisztologia Osszeegyeztetése mo-
gott az az allandd torekvés figyelhetd
meg, hogy az antitrinitdrius konszenzust
megteremtsék, mégpedig ,a szentha-
romsagtant elvetd és Krisztus preegzisz-
tenci4jat tagadd minimum alapjan” (85.).
Ezzel pedig modosul a szakirodalomban
eddig elfogadott kép, mely szerint Lelio
Sozzini krisztolégidjdval az antitrinitari-
us mozgalom a neoplatonizmus altal at-
hatott servet-i krisztologiatdl elhatarols-
dé j korszakba Iépett (69.).

Az erdélyi antitrinitdriusok kereszi-
ségtani nézeteit kezdetben ketidsség
jellemzi. Egyrészt kimutathatd, hogy
tanaikat ,a felszinre torés elsd id6sza-
kaban mar mélyen atjartak a keresztsé-
get leértékeld, az tidvoziilés szempont-
jabdl kézdmbdsnek nyilvanitd tenden-
ciak”, masrészt pedig Blandrata felfo-
gésa, aki rendkiviii vatossaggal kezeli
ezt a kérdéskort, és aldrendeli a kriszto-
logianak (95.). David Ferenc a Rowvid ma-
gyardzatban burkeltan mar az antipae-
dobaptizmus tandnak nyilt hirdeését
késziti elS (105.). A gyermekkeresztelés
nyilt elvetése 1568-ban torténik meg az
Argumenta quibus paedobaptismus impeti-
tur cimG programirattal és a De regno
Christiben talalhat6 ,, Tractatus de pae-



dobaptismo et circumcisione” cimd fe-
jezettel. Ezeknek forrdsa Servet miive,
de annak pozitiv keresz{ségtana helyett
csak az elméleti antipaedobaptizmust
helyezik el6térbe, és tovabbra is megfi-
gyelhetd a kiélezett keresztségtani vita-
kat elkeriilé tendencia (113.). Nem fog-
lalnak &lldst az erdélyiek sem a kereszt-
ség modjat, sem idejét illetGen (119.).
Ebben a tekintetben igen nagy a kii-
16nbség a lengyel testvérek harcos -~ né-
mely képviseldjitk fanatikus — anabap-
tizmusa és az erdélyiek dllaspontja ko-
zott. S bar 1570-ben megjelenik az ana-
baptista tanitdsokat nyiltan vallé David
Ferenc altal magyarra forditott Kiny-
vetske az igaz kerestyéni keresztségril...,
ezeknek az eszméknelk gyakorlati alkal-
mazasar6l nincsenek adatok. A lengyel
és a magyar allispont kdzds vondsa az
antipaedobaptizmus volt (131.).

A Szempontok a »De regno Christi«
értelmezéséhez” cimd fejezet a szote-
rioldgia és a kegyelemtan kérdéskoré-
ben ismerteti az erdélyiek allaspontjat.
Ezekben a témakdrikben is f6képp Ser-
vet Restitutiéjab6él meritenek. Forra-
sukhoz hasonldéan Déavidék nézeteiben
is ,felfedhetSk egy optimista antropo-
logia elemei” (135.). Igyekeznek azon-
ban ezekben a kérdésekben is tompita-
ni a spanyol eretnek polemikus kijelen-
téseit, Frdekes médon Vlszonyu].nak a
Servet altal védelmezeit és ha_ngsulyo~
zott liberum arbitrium problematikaja-
hoz. Atkerill kiadvanyukba egy a ser-
vim arbifriumot tdmadé hely a spanyol
eretnek munkajibél, Ellenben a md vé-
gén taldlhato Geneologia Antichristi.., ci-
mi ironikus iratban — melyben bemu-
tatjak az igazsdg elhomaélyositasanak
ordogi miivét — az drddg szandékabdl
kdvetkezdnek tartjdk a szabad akaratot.
Balazs idéz egy masik nyilatkozatot is
David Ferencid], melyben hasonidképp
elitélden nyilatkozik errdl. Az ellent-
mondds nyilvanvald. ,Vilagos, hogy

felfogasuk akkor lenne kovetkezetes,
ha e tekintetben is kivetnék mintédju-
kat...” (139.). Azt hiszem, hogy azck a
megoldésok, amelyeket Balazs javasol,
6t sem nyugtatjdk meg, és nem oldjak
fel az ellentmondést. Harom javaslata a
kovetkezs: tekintsiik |, kovetkezetlen-
ségnek vagy a szerkesztéi figyelem ki-
hagyasanak” vagy pedig egy nagyon is
végiggondolt magatartas vallalasinak,
amely szerint a servum vagy liberum
arbitrium nem feltétleniil szitkséges az
tidvoziléshez (139.). Mivel alapvetd
kérdésrél van szo, tovabb kell faggatni
a forrdsokat.

Baldzs Mihély részletesen bemutatja
a Rovid magyarizat chiliasztikus vona-
sait (147-148.). Forrasai kozott f6ként
Servet miive, Cellariustdl a De operibus
Dei, Castellio miivei és Celio Secundo
Curione De amplitudine regni Dei cimd
munkéja emlithets. Ugy tetszik azon-
ban, hogy Dévid egyik chiliasztikus el-
képzelést sem tette maradéktalanul
magdéva, s inkdbb csak negativ ki-
jelentésekkel lehet leimi 4dllaspontjat.
Nem tartalmaz ,utépikus kommunisz-
tikus gondolatokat” (158.), és nem volt
alkalmas ,szocidlis indulatok megfo-
galmazasara” (159.), s a rakowi ki-
vonulasi kisérlettel sem lehet kapeso-
latba hozni (161.). Ezekkel szemben na-
gyon meggy6zGen mutatja ki a szerzg,
hogy a mitiben Krisztus mdsodik eljd-
vetelét spiritualisan értelmezi David Fe-
renc (158.), s annak ellenére, hogy az
eljovendd birodalom konkrét iddpont-
jat is megjdsolja, nem beszélhetiink
tarsadalmi radikalizmusrél. 56t ebben
a tekintetben eltivolodik a magyar
reformacié korabbi nemzedékétsl is
(159.).

Az elézd gondolatokhoz szorosan
kapcsolodik Az antitrinitdriusok szo-
cidletikai nézetei” cimd fejezet. Balazs
elgbb atfogé tudomanytdrténeti képet
rajzol arrdl, hogy mikor milyen tarsa-
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dalmi szerepet tulajdonitottak az erdé-
lyi antitrinitdrius mozgalomnak. Az
unitarius egyhaztoriéneti irodalom ,a
felvilagosuli elmét imnepelte” David
Ferencben, ,akitl semmi sem idege-
nebb, mint a pillanatnak sz6l6 tarsa-
dalmi kévetelések megfogalmazasa”.
Az 1950-es években az antitrinitdriusok
a ,tarsadalmi haladés élcsapatava” val-
tak, késébb , kodzvetlen szocidlis prog-
ramot nélkiilozs, tipikus humanista
vallasossag”-ként értelmezték nézetei-
ket. A nemzetkédzi szakirodalom két
iranyzatat pedig a recenzid elején is-
mertetett médon vézolja. A nagyon is
eltérd vélemények kozott nem probal
igazsagot tenni, hanem az ebbdl a
szempontbdl  értékelhetd szovegek
vizsgalatabol alakitja ki sajat elképzelé-
sét. Harom szévegre hivja fél a figyel-
met. Az Antithesis pseudo Christi cum ve-
ro illo ex Maria nato cimii kiadvéanyt, a
De regno Christi els6 kényvének végén
taldlhatd tételsort (Notae membrorum
regni Christi) és David Ferenc prédika-
cidinak ide tartozo megjegyzéseit vizs-
galja. Egyértelm(en kimutatja, hogy a
Notae membrorum... a ,szektds anabap-
tista eszmerendszert idézi” (165.), s6t
osszefoglaléan igy jellemzi a mfivet:
... gyermekkeresztség elleni kritikat,
az anabaptisztikus szocialis és mordlis
tanokat, valamint Lelio Sozzini kriszto-
logidjat pdratlan szuggesztivitassal
szintetizdlé mvel van dolgunk” {166.).
A kovetkezs oldalakon viszont bravi-
ros filolégiai elemzéssel mutatja be azo-
kat a korlilményeket, amelyek korla-
toztik a tételsor tirsadalmi hatasat, és
igazolja, hogy ezek a nézetek nem az
erdélyi antitrinitarius vezérkar gondo-
latait koézvetitik. Taldn az olasz , religio-
nis causa” emigracié szamara készult
kiadvanyrél van sz6, amely , szdndéko-
san jatszik ra a pluralista értelmezés le-
hetdségére” (171.), s célja az ebbdl a
szempontbol sokkal radikalisabb len-
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gyelekkel valé ,kozds nyelv” fonntar-
tasa volt. A szerzség kérdésében
egyctért Pimat Antal véleményével,
hogy semmiképpen sem lehetett Bland-
rata a szerzd, de pozitiv javastatot nem
tesz, pedig az olasz emigraciéra valéd
hivatkoz4s sejiet egy lehetséges irdnyt.
Hasonld eredményre jut Balazs Mihdly
David Az egy & magitol vald felséges Isten-
rél cimt kiadvanyanak vizsgalataval is.
David ebben a miivében felhasznélta a
lengyelek szektas nézeteit dsszefoglals,
Grzegorz Pawel altal irt Rodzial Starego
Testamentu od Nowego cimd munkat, de
mikdzben szinte forditja a széveget, ki-
hagyja vagy atértelmezi forrasanak ra-
dikalis anabaptista nézeteit, lényegesen
tompitva annak szocialis élét.

A vallasi tolerancia kérdése kulcs-
fontossagn az erdélyi unitarius egyhiz
tirténetével foglalkozo kutatdk szama-
ra. Szerzdnk rogziti sajat széhaszndla-
tat. ,Valldsi tiirelmet jelent méar annak
az alapelvnek az elfogaddsa is, hogy a
vallasi vitdkban nem szabad erészakot
alkalmazni” (190.), flggetlenil aftél,
hogy milyen szdndék miatt fogalmaz-
tik meg az elvet. Az erdélyiek forrdsai
kozott elsgsorban Castellio mtiveinek
hatasa mutathatd ki, A De regno Christi
bevezetése szé szerint kézli Castellio
Biblijjanak V1. Edward angol kiralyhoz
52016 ajanlasat. De azt is bizonyitja Ba-
Idzs Mihaly, hogy nézeteik nem teljesen
azonosak a Castellio dltal fennkélten
hirdetett elvekkel; az erdélyiek altal irt
bevezetd szavak més értelmet adnak az
ajanlasnak. Blandrata, David és hivei
igazsdguk teljes tudatiban hirdetik,
hogy a vilagban uralkodd ignorantia
cka a helytelen istenismeret, megsziin-
tetése pedig éppen az Sdltaluk hirdetett
eszmerendszer elterjedésével és elfoga-
dasaval lehetséges (196-197.). Egy ma-
sik olasz menekiilt miive talin még ko-
zelebb all az erdélyiek gondolatvilaga-
hoz. Acontio Satanae stratagemata cimd



miivének hatdsa vildgosan kimutatha-
t6. Sommer 1570-ben elkész{ilt atdolgo-
zasdnak elszavaban utalt is arra, hogy
Erdélyben olvastak. Annak ellenére,
hogy Acontio elutasitja az antitrinita-
rizmust, kénnyen megtaldltdk mdivé-
ben azokat a gondolatokat, amelyek al-
kalmazhatok voltak Erdéiyben.

A tolerancia hirdetése nagyonis gya-
korlati okokra vezethet§ vissza, Egy-
részt arra a meggydzédésre, hogy a
nyilt és szabad hitvitdkon megvitatott
tanok elérik hatasukat és az igazsag felé
vezetnek. Miésrészt viszont dllandéan
munkalt benniik a fenyegetettség érzé-
se is. Az eurdpai és erdélyi politikai
helyzet ingatagsdga, az ellenséges kor-
nyezet s a tébbi protestdns egyhaz ma-
gatartdsa, az dlland¢ kisebbségtudat ki-
alakitotta azt a nagyon kovetkezetes to-
leranciaigényt, amely é&vszazadokon
keresztiil az unitarius egyhaz alapvetd
tanitdsa maradt.

NEMETH LASZLO. BIBLIOGRAFIA

Ha bsszegezni akarjuk azt a képet,
amely Baldzs Mihdly konyve alapjan
rajzolodik ki, azt mondhatjuk, hogy az
1567-t61 1571-ig terjedd korszak az er-
délyi antitrinitarizmus szempontjab6l
az eszmei tisztdzddas korszaka. Megis-
merik az eurdpai mozgalom jelentds
gondolkoddinak mitiveit. Kisérletet
tesznek az ezekbdl meritett gondolatok
szintézisére ¢s a gyakorlatban vald al-
kalmazasara. Ugyanakkor azonban sok
ellentmondas is fesziti a kialakulé j
tanitast és egyhazat. Kétségtelen, hogy
Baldzs kényve azokat az elképzeléseket
témaszija ala, amelyek szerint az erdé-
lyi antitrinitarizmusnak ez a korszaka a
dogmatikai radikalizmus felé mutat, s vi-
lagosan elkiiloniil az anabaptisziikus an-
titrinitarizmustol.

A kotetet rendkiviil gazdag biblio-
grafiai és német Gsszefoglalds egészi-
ti ki.

Kildos Jinos

Osszell. Hartyanyi Istvan és Kovécs Zoltan. Budapest, 1992. 530 L
(A Petéfi Irodalmi Miazeum bibliografiai flizetei. XX. szdzadi magyvar irok

bibliografii)

Mikor e sorozat elsé kotetérsl, Rad-
noti Miklds bibliogréafidjardl birdlatom
e folydirat lapjain megjelent (1991. 226
233.), e most ismertetendd masodik ké-
tet nyilvan mar készen volt. Mégis,
anélkiil hogy részletesen megismétel-
ném ott és kordbban tdbbszor kifejtett
elvi és médszertani nézeteimet, alapja-
ban azonos szempontok szerint kell ezt
is megitélnem.

A szerkezet mesterséges bonyolitdsa

MindenekelSti nem tudok belenyu-
godni az életmd (a primer bibliografia)
és a szakirodalom (a szekunder biblio-
grifia) erdltetett szétvélasztasaba. Igy
szakadnak pl. kétfelé, egymadstdl két-

szaz lap tavolsdgra az ird levelei lanya-
hoz (127. tétel) és Magda valaszai
(1422). Németh Laszlé miiveit az dsz-
szedllitdk tehat elvben kiilon idérend-
ben kozlik a réla szdlé irdsoktdl. Azt
azonban 8k is természetesnek tartjak,
hogy megszegik e merev szétvalasz-
tast, amikor az 6nallé md friss biralatait
(szekunder irodalmat) az iré miveit
ko6z16 (primer) részben és a konyvvel
azonos tételszam alatt adjék. Tehat vol-
taképpen kovetkezetlenek. Am de ezt
az elvet sem érvényesitik kovetkezete-
sen, hanem megint megszegik azzal,
hogy ha ugyanarrél a murél évekkel
késdbb jelent meg elemzés, ezt mar
nem a mithéz kapcsoljdk, hanem a sze-
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kunder irodalom megfelel§ idSrendi
helyén o6nalléd tételként tintetik fol.
A 14.t. a Szerdai fogadénap adatait kozli.
Utédna Ismertetés 1940. alcionmel fdlsorol
16 helyet, majd Ismertetés 1942. alcim-
mel egyet, Kerékgyarté Elemérét Né-
meth Ldszld ,pedagdgiai regényciklusa”
cimmel (Magyar Kozépiskola, okt.).

Igen &m, de 56tér Istvannak csaknem
azonos cimd birdlata (Az utolsé kisériet,
Németh Ldszld regényciklusa, Magyar
Csillag, 1942. mdrc. 1.) nem itt talalhato,
hanem a bibliografia masik részében
(1685. t). Mi a kiilonbség kozottiik?
Semmi. A logikus az lett volna, ha
mind a két ismertetés a 14. tételben sze-
repel. Cs. Varga Istvan 1981-ben tanul-
ményt irt a Biinrél; ez nem szerepel sem
az 5., sem a 6., sem a 24., sern a 42., sem
az 54., sem a 70., sem a 84., sem a 108,
sem a 113., sem a 116. tételben, holott
ezek mind a Bfin kiadasai (a 108. tétel-
beli éppenséggel 1980-ban jelent meg),
hanem lebegve, mint Mohamed kapor-
s6ja, onalldéan ez a 2809. tétel.

Kordssényi Janos erdszakos interjiija
az irdé miivei kozé keriilt (1119); Kosa
Gébornak Korossényt eljarasan joggal
folhdborodd tiltakozdsa (1951) a réla
s2016 irodalomba.

Képtelen vagyok megérteni, miért
kell megkiilénboztetni a Németh Lisz-
16161 520616 szakirodalom 6néllo koteteit
az iddszaki kiadvanyokban és gyiijte-
ményes kotetekben megjelent irdsoktél.
Szétvalasztasuk éppoly dnkényes, mint
e két utdbbi fajtanak ésszemosasa, hi-
szen a gyUdjtemény 6ndllé kotet, tehat
kozelebb all a konyvekhez, mint a fo-
lyéiratok, lapok cikkeihez, tehat inkdbb
amoda vald. Igy Cs. Varga Istvannak
nemcsak Tandjelek (1987) cimd tanul-
manygyjteményét venném {0l az on-
All6 miivek kozé, hanem az Llkak és fdo-
latok (Miskolc, 1987) cimiit is, Lackd
Miklés Szerep és mii (1981), Zimonyi
Zoltan Ot kizelkép {(Miskolc, 1989), Fiizi
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Lészld Szerepek és lehetdségek (1990) ci-
mi gylijteményes kotetett is, még ha
ezek a Németh Laszlo-tanulméanyokon
kiviil mas tirgyu frasokat is tartalmaz-
nak.

S mi az, hogy ,, Utdélet"? Azt gondol-
nink, hogy ide az ird halila utdn réla
megjelent irdsok tartoznak. Megkiilon-
boztetésiik persze igy is értelmetlen, hi-
szen semmi kiilénbség sincs az 1975
el6tt és 1975 utan irott kényvek, tanul-
manyok kézétt. Rdadasul meglepve
latjuk, hogy utéélet cimén az elsé tétel
Gulyas Pal 1938-ban sziiletett verse Né-
meth Liszléhoz. Tehat nem utdélet, ha-
nem kultusz! Igen am, de a , Kultusz”
fejezet ez utdn par lappal kdvetkezik, és
valéban az ir6 haldla utin egy évvel,
1976, aprilis 18-aval kezdddik, Emléke-
zés Németh Ldszlora cimmel. S utdna is
ilyenfajta irasok sorakoznak: kiallita-
sokrol, emléktabla-, emlékhaz-, szobor-
avatasokrol, eldadasokrdl. Ezek mind-
mind — az iréhog, irdrél életében, hala-
laban sz6lé versek és a haldla utani
megemlékezések — szépen belefértek
volna a réla sz6l6 irodalom természetes
idérendjébe.

Az idbrend dsszekuszildsa

Alegbosszantobb most is az élet ter-
mészetes rendjének, az idSrendnek
mesterséges Osszezavarasa: az éven-
kénti szakirodalomnak érteimetien be-
tirendi kozlése. Mér az is folosleges és
zavaro, ha a szerzds cikkeket a szerzdk
dbécéje szerint kozlik, hiszen erre a ko-
tet végén-a névmutatd vald. De még
értelmetlenebb, ha a szerzdtlen cikkek
cimének a kezddbetdje donti el a sor-
rendet!

Meggy6z3bb lesz érvelésem, ha né-
hany példan mutatom be a betdGrendi
kozlés célszeriitlenségét. 1946-ban a
baloldal bizonyos kérei nekitdmadtak
Németh Laszlénak, s nemesak az iroda-
lombg] akarték kitudni, de véasarhelyi



fanarsagat is szerették volna meghitsi-
tani. Boka Laszlo, Farago Lasz10, Gogo-
lak Lajos (Argus, a bibliografidban Ar-
gus), Horvath Zoltin, Rénai Mihdly
Andras, Zsolt Béla inditott dsszehan-
golt tdmadast az antiszemitanak bé-
lyegzett ird ellen. E bibliografidban Ré-
nai Mihdly Andras hirom cikke rak
maodjara kovetkezik egymas utan (1800,
1799, 1798), s a vele vitdba szallo Zelk
Zoltané csak joval késébb (1802). Visz-
szaidézhetetlen igy a vita!

Sajdtos, hogy mig a f§vdrosi szocial-
demokratak tAmadtdk Németh LaszIot,
a vasarhelyiek védték. Lapjuk, az Alfél-
di Ujsag szembeszillt veluk. Boka
Laszlonak Lassabban a rehabiliticidoal!
cimf cikkével szemben a 19-es kommu-
nista tanitd, Szalay Janos Gyorsabban a
rehabiliticidval! cimmel valaszolt (1801).
Rejtély, hogy Bdka e cikkének adatait
senki sem kozli; ez a bibliografia sem,
de nincsenek benne Kozocsa évi bibli-
ografidjaban (1950), A magyar iroda-
lomidriénet bibliogrdfidgja 7. kétetének
Németh Laszlo-fejezetében sem. St
Grezsa Ferenc is csak annyit tud réla:
,Boka cikke a Haladasban” (Németh
Ldszld vdsdrhelyi korszaka, 1979, 349.).

A Tiszatd) 1963. juliusi szdmaban
Szabd Ferenc Séla a szociogrifin kériil
cimmel Gondos Emdé A valdsdg von-
zdsdban cim@ kdnyve kapcsan INé-
meth Laszl6 tarsadalomrajzi miivérsl,
A Meduve utcai polgdrirdl is irt. A szep-
temberi szdmban Kiss Ferenc is el-
mondta ugyanerrél a véleményét. No-
vemberben Gondos Emé Ujabb séta
a szociogrifia kiriil cimmel valaszolt.
A decemberi szamban Kiss Ferenc Még
eqy séta a szociogrdfia kirid cimmel ké-
zdlte viszontvalaszat. Mindez e biblio-
grafidban a szerz8k nevének és cikkiik
cimének kezdébettii miatt a kdvetkezd
sorrendben olvashaté: Lijabb séta a szo-
ciogrdfin kiril (1963), A szociogrdfia lehe-
t0sége (1969), Még eqy séta a szociogrifia

kiriil (1970), Séta a szociogrifia koriil
{1974). A vita tehat Osszevissza van ke-
verve. Ember legyen a talpan, aki e vitat
megismerni akarva visszakeresi a cik-
keket, rekonstrudlja az idérendet, hogy
abban a sorrendben olvassa el &ket,
ahogyan értelmesen lehet. Szerencsére
az utolsé vitacikk, Gondos Eméé (To-
vidbbi sétdlgatds) mar dtcsaszott 1964-re,
igy ez idérendben is a helyére keriilt
(1981). .

1971-ben Bozoky Eva azt irta, hogy
Németh Liszié 70 éves (2140). Két tétellel
utana Cseres Tibor szerint 65 éves
(2142). Neki is igaza volt, mert 1971-ben
jelent meg Hol a kédex? cimt kényve,
amelyben Gjrakozolte 1966-ban irt ko-
szontdjét (2023). Mi értelme volt elsza-
kitani egymastdl e két kozlést? Takaré-
kosabb és attekinthetébb, ha az elsé
kozlés tételében rogton megadjuk az
osszes tovabbi megjelenést, kiadast.

Az id8rend melldzése -elsikkaszt
nem érdektelen tanulsdgokat is. P azt,
hogy az els¢ Németh Laszl6-konferen-
ciat Moldvay Gydzd 1976. apt. 17-én
Gydngydson szervezte meg, s az el-
hangzott eldadasokat egy éviized mnil-
tdn & tette kozzé a Délsziget 1986-ban
megjelent 4. szdmaban. Ugyanigy folol-
dédik a betiirendben az Alfsld Németh
Lészl6-emlékszamanak (1980/12) gon-
dosan megkomponalt anyaga is.

Az utalds — és hidnya

A kéles6nos utalas enyhit ugyan az
idérendi kozlés hidnyabdl fakadd hi-
ban, de féloslegesen pazarolja a he-
lyet is, a bibliogréfia hasznaldjanak ide-
jét is. Hiszen egy helyen megtalalhatna
valamennyi kozlést, nem neki kellene
ide-oda lapozgatnia, hogy sszeszedje
Gket.

Mindjdrt baj van, ha az utalds hibds,
mint az 1875. tételben: nem a 271-re,
hanem a 721-re kellene utalnia. Hat
még ha el is marad! A bibliografia fon-
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tos hivatdsa, hogy hasznaldjit mente-
sitse a f6losleges kutatastél. Ha ugyanis
megtudja, hogy egy kiziemény azonos
egy masikkal, dltalaban megelégedhet
azzal, amelyikhez a legkonnyebben
hozzéfér; nem kell erejét, idejét tovabbi
hajkurédszasra tékozolnia. Ezzel a f6l-
vildgositassal azonban bibliografidank
gyakran adds marad.

A 775. tétel ugyan megmondja, hogy
a Juhdsz Gyuldrd] sz6l6 irds azonos a
Hidnyzd arcképek cimd tanulmédnnyal
(helyesebben ennek egyik darabjaval),
de nem adja meg tételszamat (315),
amely az azonositast félreérthetetlenné
tenné, s megkiméiné a hasznaldt, hogy
amutatébdl maga keresse ki. Mert most
a kovetkezd foladatok varnak ra. ElG-
sz6r a sok mutatd kozil meg kell keres-
nie a Cimmutatél; utana ezen beliil a
Cikkek, tanvlmdnyok, esszék, kritikik, nap-
16k, irodalmi és nyilt levelek mutatdjit. Ha
megtalalta a Hidnyzd arcképek cimet, to-
vabbi tagoldst talal: wjabb utasitdst
Csath Géza, Fist Milan, Juhasz Gyula,
Kaffka Margit, Kodolanyi Jdnos &s
Kosztolanyi Dezs6 nevéhez. Tehat is-
métlapoznia kell: Juhdsz Gyulédhoz. Ott
pedig egy helyett &t tételt (16, 31, 83,
315, 777) taidl. Kénytelen valamennyi
helyet féliitni, mig rajon, hogy mind az
Ot egyetlen frdst rejt! Mennyivel egysze-
rtibb lett volna, ha egységes idérendi
anyagkozlés esetén a Tanu 1933. okté-
beri szamat tartalmazé tételben (315)
mindjart megkapnank A mindség forra-
dalma elsé (16), masodik (31) kiadasa-
ban, a Két nemzedékben (83), végil a fu-
hisz Gyula Emiékkinyvben (777) megje-
lent szévegek lelhelyeit. Miért bonyo-
litjuk mesterségesen az egyszertit, a ter-
mészetest?

Altalanos gyakorlat, hogy irdk, iro-
dalomtérténészek késziild konyviik
egy-egy fejezetét folydiratokban megje-
lentetik. Grezsa Ferencnek a Mathidsz-
panziérdl, Németh Laszlé Vasarhelyt irt

424

els6 dramdjarol a Tiszataj 1977. aprilisi
szamaban kozolt frasa (2462) késdbbi
kﬁnyveben (1405) a 119-128. lapokon
szb szerint megtaldlhaté. Sok iyen
elézetes kozleménye azonos késébbi
kényveinek fejezeteivel, részleteivel.
Lacké Miklos Egy szerep elStiriénete
cimmet az Uj Irasban koézélte (2560) ké-
sdbbi kényvének (2745) 6nallé fejezetét
(A fiatal Németh Liszlo és a htiszas évek).
A kovetkezs fejezeteket (Babits Mihdly
vonzdsdban: 2614; Németh Liszld és a
Nyugat: 2615) szintén az Uj fras kozélte.
T. Biré Zoltannak a Tiszatdj 1981. 4pri-
lisi és a Latohatdr majusi szamaban
megjelent tanulméanya (2674) olvashaté
Villaldsok és kételyek (1987) cimd tanul-
manykéotetében (3246).

Kerényi Kdrolynak Németh Laszld
hetvenedik sziiletésnapjira irt két cikke
(2160, 2161} azonos: az egyik angol, a
masik német nyelvii.

Ilyés Gyula interjiinak jo része
(2274, 2654) megjelent A koltd felel cim-
mel 1986-ban Foldes Anna Osszeallita-
séban kiadott kotetben, vagy egy-egy
irasa (2306, 2407) napldjegyzeteinek
megfeleld kotetében. Sét pl. Kabdebd
Lorant interjaja (2654) az & interjukéte-
tében (A hdbortinak vége left, 1983) is.
A bibliografidnak ezekre -~ és a sok-sok
hasonld esetre — utalnia kellene.

Pétldsok

Legnehezebb a hla.nyokrol szOIni:
ezeket a hasznidlat csak id6vel mutatja
meg. Néhany azonban mér most f61td-
nik. Nem esik sz6 pl. arrdl a kényvésze-
ti szempontbdl is ritka fiizetrdl, amely
az iré tizennyolc kotetbe gytijtétt soro-
zatinak tervezetét tartalmazza. A negy-
ven lap terjedeimd flizet boritéjanak
szineivel, bettitipusdval, az ir6 arcképé-
vel a késgbbi sorozat jellegzetes burko-
16it el6legezte. Egy-egy kotetet Németh
Laszl6 sajat szovegel mutatnak be, sét
Bevezetd cimmel, 1968. okt. 9-i kelettel



e flizet szamara irt széveg is taldlhato.
A bibliografidba csak az a valtozata ke-
riilt bele, amelyet Németh Laszlo ép-
pen 1968. okt. 9-én olvasott f6! Vasarhe-
lyen, s amely Az életmii kiaddsa el§tt cim-
mel keriiit bele Litolsd széttekintés cima
posztumusz kdtetébe (112, 851). Ezen
az emlékezetes esten, amelyen az ird
Kristé Nagy Istvannak, a Magvetd Ki-
ado szerkesztgjének, az életmiisorozat
kezdeményezdjének tarsasdgaban beje-
lentette a Szépirodalmi és a Magvetd
kézos vallalkozdsat Gsszegytjtott mu-
veinek kiadédsara, magam is ott voltam.
Nem taldlom a bibliografidban a kul-
tusz cim alatt sem a Délmagyarorszag
tudésitasat (Az irodalom iinnepi estje,
okt. 11.), pedig ritkdn szerepelt ilyen
garda Németh LaszI6 koriil. Az estet
Darvas Jozsef vezette be; Pakozdy Fe-
renc és Papp Lajos a verseit mondta el;
a fiatal vasarhelyi koltét még Bitskey
Tibor is tolmécsolta. Németh Laszld
irasait Berek Kati, Koncz Gabor, Mar-
gittay Agi adta elS. Nem nevezi néven
a tudodsitas, holott nagy élményemn volt
az ifja Csengery Adrienne szereplése:
csak a Kecskés-tridt emliti, amelynek
tagjai régi magyar muzsikat és népda-
fokat adtak eld. Ok kisérték a még f6is-
kolas énekmiivésznét.

Ugy illik, hogy a bibliografia mdr
eldszavaban szamot adjon el6zményei-
r6l, az életmd foltardsat megkezdd ko-
rébbi munkdkrél. E bibliografidban
csak az id6rendi helyén emlitik Bartha
Istvanné veszprémi attord kisérletét
(1980), valamint Hartyanyi Istvdnnak
szerkesztésemben Szegeden megjelent,
bibliografiapétlé mutatdjat (1983). Ban-
téan hidnyzik viszont Patyi Sandor és
Varga Rozsa munkaja, A népi irdk biblio-
grifidgia (1972), amely 372-394. lapjain
az 1960-ig megjelent irodalmat b6 va-
logatasban megadta. Szintén érthe-
tetlentil hianyzik Kd&szegfalvi Ferenc-
nek a vasarhelyi Németh Lasz16 Varosi

Konyvtar kiadasaban 1981-ben, az ird
sziiletésének 80. évforduldjara sokszo-
rositasban, csaknem szaz lap terjede-
lemben megjelent, 685 tételt tartalmazd
valogatott bibliografiaja. Pedig ebben
tobb olyan tétel van, amely a mostani-
b6l kimaradt: pl. Féa Géza iroda-
lomtdriénetének Németh Laszlé-feje-
zete (Nagy wvillalkozdsok kora, 1943. 406~
424} S bar a bevezetSben a bibliografia
rejtélyes szerepti kézremiikoddje, Var-
ga Katalin azt irja, hogy az anyaggytij-
tést 1988-cal zartak, valéjaban mind a
Németh Liszlo-miivek, mind a réla
sz016 szakirodalom fejezetében taldlha-
t6 1989-ben, st 1990-ben megjelent
kényv is. Helyesen. Am akkor f6ltétle-
niil £6l kellett volna venni A magyar iro-
dalomtirténet bibliogrifididnak 1989-ben
megjelent 7. kotetét, amely jelentds ter-
jedelemben (232-252.) kozli az 1970-ig
terjedd Németh Laszlé-irodalom javat,
mégpedig az egyes miivekrs! 52616 ira-
sokat elkiilonitve. Talan pétldlag be le-
hetett volna sziirni az 1990. apr. 28-i
vésarhelyi tandcskozds anyagat (A gon-
dolkodd Németh Laszld, 1990) is. Minden-
képpen helye lett volna a Németh Ldszlé
emlékhiz [1981] ofmi képes kidllitasve-
zetdnek, Czine Mihaly, Grezsa Ferenc
és Foldesi Ferenc irasaival.

S ha mér a kiegészitéseknél tartok,
hadd adjak hirt a Németh Laszlé-iroda-
lom tjabb értékes gazdagodasardl.
1991-ben a Csongrad Megyei Levéltar
kiadasaban megjelent a Tanuimdnyok
Csongrad megye térténetébdl cimii soro-
zat 18. kotete, benne Mity4ds Sandomé
Bathory Katalin kozlésében Németh
Laszlo és Matyas Sandor levelezése.
(Ha keltezési, sorrendi zavarral, sok
szoveghibéaval is.) 1992-ben Az #r6 rej-
tettebb birtokin cimmel Ujabb tanul-
manykétet jelent meg az eldzé évi
Németh Laszlé-megemlékezéseken el-
hangzott eladasok anyagabol. A va-
sdrhelyt Bethlen Gabor Gimndzium
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1992-i évkonyvében Foldesi Ferenc ko-
zolte Németh Laszlénak 1947-ben az
erkolcsi fejlédésrél tartott el6addsa vaz-
latat; az ir6 leveleslad4jabol kozreadott
11 levelet: Gulyas Palné, Keresztury
Dezs6, Lehotay arpad, Sarkozi Gyorgy-
né, Szalai Sandor, Szfics Laszlo, Tord
Imre, Varkonyi Nandor, Veres Péter,
Zador Anna 1945-47-ben az iréhoz Va-
sarhelyre kiildott leveleit. Az 1992-i
kecskeméti tandcskozds anyaga a For-
ras decemberi szamdaban olvashato.

A cimfolvétel

Egy-egy tétel folépitésében is lehetett
volna célszer(ibb és takarékosabb meg-
oldast talalni. Az Ismertetés alcim és a
gyakran el6fordulé folyéiratok cimei
rovidithetk lettek volna. Ami a legfo-
loslegesebb: az ismertetett md cimének
folytonos ismételgetése. Mindjart az 1.
tételben, Németh Laszl6 Ortega és Piran-
dello cim@ tanulmanyfiizetének két is-
mertetésében mind a kétszer. Az ismerte-
tett md cime tildével helyettesithets, s6t
egyszer(ien elhagyhaté. Csak az olyan ci-
met érdemes, kell megadni, amely eltér
az ismertetett m@étsl, s ezzel valami
tobbletet tartalmaz. P1. a 2. tételben (Em-
ber és szerep) Wallesz Jend ismertetése On-
életrajzok, Tavaszy Sandoré A mindennap
filozofidja, Thurzd Gaboré Sziget és mozga-
lom, Szab6 Loérincé Németh Laszl6 és szere-
pe cimmel jelent meg. Ezeknek a mell6zé-
se valéban kar lett volna.

Kiilonosen értelmetlen az ismertetett
mu cimének megismétlése, amikor az
eredeti helyen nem is az all! Grezsa Fe-
renc Németh Laszl6 vdsdrhelyi korszaka ci-
mi konyvét (1405) Domonkos (nem
Domokos!) Laszlé Németh LiszI6 Visdir-
helyen, Domokos Métydas Erdem s itélet,
Dési Abel Németh Liszl6 igazsiga cim-
mel ismertette, nem pedig a kotet ci-
mén, ahogyan a bibliografidban latha-
t6. Szintén eltorzult az Alfold Németh
Laszl6-szamabdl a 2657. t. cimfolvétele.
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Itt az olvashaté: Vallomdsok Németh
Ldszlorél. Az eredetiben: Vallomdsok, vé-
lemények. A bibliografia azt allitja, hogy
ezeket Kristé Nagy Istvan kozli. Valéja-
ban & csak Németh Laszlénak azt a kéz-
irattoredékét kozolte Hiazavaté cimmel,
amelyet az ir6 1942. szept. 27-én a Bocs-
kay-kerti Méricz Zsigmond-héz avata-
sakor olvasott f6l. A tobbihez (a kijevi
Ivan Mehela, a varséi Andrzej Siero-
szewski és a washingtoni Bay Zoltin
vallomdsahoz, valamint Gabriel Marcel
két leveléhez) semmi koze sem volt.

A Tomorkény Emlékkonyvben (827)
nem volt cime Németh Laszl6 valloma-
sanak, mert nekem sz6l6 magénlevél-
ként kuldte el: itt tehat a késébb a ko-
tetben (112) kapott cimet — [Emlékezés
Tomorkény Istvdnra] — szogletes zardjel-
ben kellett volna kézolni. Egyébként a
névtelen szerkeszt6t6l adott cimnél job-
ban kifejezte volna a tartalmat a [ Vallo-
mds Tomorkény Istvanrol].

Elmaradt az érdekes és jellemzé ,,bo-
ritékcim” az 1417. tételben szerepls
gytjteményes ma cimleirasabol: A lélek
tdpanyaga.

Helyes, hogy a bibliogréfia készitéi
Németh Laszl6 tanulmanygydjtemé-
nyeit analitikusan ismertetik, tehat koz-
lik tartalomjegyzékét. Ezt kellett volna
tenniiik a réla sz616 irodalom hasonlé
miifaja konyveivel is. Tehat az 1400. té-
telben szerepl6 Vita a népi irokrol (1958.
szept. 8-9.) cim kotet el6addinak, hoz-
zasz6l6inak tanulsagos névsorat is fol
kellett volna sorolniuk, hiszen agysz6l-
van mindegyikiik folemlegette Németh
Laszl6t. Mondanom sem kell: Czine
Mihaly kivételével nem az ir6 védelmé-
ben. Egyébként ehhez a tételhez lehe-
tett volna csatolni a vitar6l beszamolé
1910. tételt, s6t a bibliografiabél hiany-
z6 hirlapi tudésitasokat is (Héra Zolta-
nét a Népszabadséag szept. 13-i, Somo-
gyi Sandorét a Magyar Nemzet 14-i
szamabol).



Szintén hasznos lett volna Cs. Varga
Istvan tanulmanykétetének (Tantijelek,
1987} analitikus félvétele, méar csak
azért is, mert a mar emlitett masodkoz-
lések nyilvanvalokkd valtak volna,
azaz kidertilt volna a kordbban folyo-
iratokban megjelent tanulmanyok &sz-
szefliggése a kotetbeliekkel.

Az annotdcio

Minden személyi bibliografidnak vi-
tathat6 pontja a mélység, ameddig egy-
egy cikk folvételében a bibliografus el-
ér. Lehet, hogy egy irdsban csak néhany
mondat szél Németh Laszlorol, de ha
ezt a bibliografus jelentdsnek itéli, fol-
veszi. Ilyenkor az annotédcidban koteles
megokolni, mit keres a cime szerint
mésrdl szolé irds a bibliografidban.
Pl. Gyarfas Miklos a Haladas 1947. okt.
23-1 szdméaban Vidéki kultirnap cim-
mel Hodmez6vasarhelyrdl ir. , Németh
Laszlot is emliti” (1815). Kérdés, hogy
csak folsorolja-e nevét, vagy mond is
valamit réla. Ha mond, hasznos lett
volna ennek lényegét tdmoren Gssze-
foglalni. A miiforditis — iparmtivészet ci-
mi cikkben (2945} az alcimbdl kidertil,
hogy Galgdéczi Erzsébet Anna Rossovi-
val beszélget a targyrél Az annotécid-
bol tudjuk meg az interjaalanyrol: , Tob-
bek kodzdit Németh Laszlé forditdpa.”
Takarékosabb a fogalmazas igy: ,INé-
meth Laszlonak is forditdja.” Folosleges
viszont a leggyakoribb megfogalmazas,
a kétszeres korldtozas: |, Tobbek kozott
Németh LaszI6 is” (1428). Az is elég.

1968-ban Németh Laszld Veszprém-
ben Batsdnyi-dijat kapott. A helyi lap
cikkének (2076) annotacidja igy szdl: ,,A
cikken beliil Németh Laszlénak az at-
vételkor elmondottbeszédével.” Tomo-
reni: , N. L. beszédével.” A tobbi f6los-
leges.

Ha a tételek idérendben kévetkezné-
nek, némely terjedelmes annoticiét
meg lehetne takaritani. El6szor a Sza-

bad 5z6 kozolte 1947, marc. 28-an, hogy
Németh Laszlé és Illyés Gyula talalko-
zott Révai Jozseffel és Lukdcs Gyorgy-
gyel (1832). Utana t6bb djsdg adott réla
hirt; Zsolt Béla kommentalta; Horvith
Marton vitdba szallt vele (1839, 1828,
1816, 1837). A csaknem sz szerint is-
métlsdé annotaciot elég lett volna az
elsd alkalommal lefrni, s a tobbi tétel-
ben csak utalni erre.

Németh Laszld Szent-Gyirgyi cikké-
hez cimd irdsanak (684) annotacidjabol
hianyzik az utalds Szent-Gyorgyinek
Egy bioldgus gondolatai cimd cikkére
(Valasz, 1946. dec.). A Regényiris kizzben
cimd irasa (692) alél pedig az Iszonyra.
A Lednyfalu cimd irds tételében (708)
Moricz Zsigmond nevét is 61 kell tHin-
tetni, mert csak igy érthetd, mit keres ez
az irds a Kortdrsak nagy i{rékrél cimi
gylijteményben. A 732. t. addsunk an-
nak magyardzatdval, mi volt az a két ese-
mény, amelyre cime utal. Biré Tibor Intés
Zsolt Bélinak cimi cikkének tételébsl
(1790) sem tudjuk meg, Zsolt Béla mely
irdsara vélaszol, mert ez is hianyzik.

A2100. t. cime: Egy nyilatkozat margd-
jara. Megjelent a Népszabadsag 1969.
aug. 2-i szamdaban. Annotacioja az Elet
és Irodalom jdl. 18-i szdmaban kozolt
nyilatkozatra utal, de tételszam nélkil.
Igy azt sem tudjuk, ki nyilatkozik; ki-
vélt nem, hogy mirél. Az iré nyilatko-
zatai kozt (1139) talaljuk Garai Gabor
interjdjat (Az Elet és Irodalom litogatéban
Németh Liszlondl) jal. 18-1 megjelenés-
sel, tehdt jogos a gyanuink, hogy errél
lehet sz6. Ott van utalds, de nem a 2100.
tételre, hanem csupdn az 1153-ra, amely
az ES e sorozatanak jtokotetét (Ld-
togatéban, 1971) fodi. Igy tehat az osz-
szefitggés homalyban marad.

Németh Laszlénak Horia és Kloska ci-
mi alkotdsdrd]l nem tudunk. A készii-
lésérél szolé hir (1856) annotécidja
kozélhette volna, regényt vagy dramat
akart-e frni e cimmel. Korossényi Janos
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botranyos interjujanak cime ez: Mai
dridmatrik a mai drdamdrél. Annotacidja-
ban pedig ezt olvassuk: ,Interji a Kék-
golyo utcdban” (1119). Ha egyailtalan
kell ide annotacis, akkor érdemibbre
volna szlikség; a Kékgolyé utcai hely-
szinnek magaban nincs tajékoztatd ér-
téke. Hacsak nem tessziik pontosabbd
(haz- és lakasszammal), s nem mond-
juk el, hogy az iré itt probal alkotoi
magdnyt keresni, éppen az ujsagirék
el6l elhiizédva, 4m a riporter erészako-
san ratort.

Olykor az annotdcidk ellentmonda-
nak egymasnak. Az 1954. t. szerint Né-
meth Ldszlo nem tudott elmenni Kecs-
kemétre az Uj Iras estjére: irasat mas
olvasta fol. Az 1956. t. szerint viszont
~szerepelt”.

A levélkozlések annotacidjdban a
kétszeres -nak rag miatt el¢allott fogal-
mazisi sutasdg, bonyolultsag elkeriil-
hetd lett volna, ha a cimzett nevéhez
-hoz, -hez, -hoz ragot illesztenek. , Né-
meth Liszld Maller SaAndornak sz616,
Békésen, 1945. szept. 1-jén kelt levelé-
nek kozlésével.” Ehelyett elég volna
ennyk ,N. L. Maller Sandorhoz Béké-
sen 1945, szept. 1-jén irt levelével.” Vé-
letleniil valéban két Varsanyi Péter van,
de a 3343. t. annotdcidja csak fogalma-
zasi hibaboél kozli ezt, valdjdban Né-
meth Laszlonak Varsanyi Péterhez irt
két levelérdl akart szdini.

Németh Laszlé folyéiratokban, la-

pokban megjelent miiveinek cimfolvé-’

telében a miifaji megjellésnek (elbe-
szélés, vers, tanulmany, kritika stb.) ro-
viditése most a cim utdn, a lelhely el6tt
all. Helyesen ennek is az annotédcidban
volna a helye, tehat a leiShely utan, igy:

Horuvithné meghal = Ny dec. 16. 23-24,
sz. 490-500. [E]

Németh Laszld kényvének cimében
(55} is Sajkédot irt. Hasonldan képzett
helyneveink (Maglad, Ondéd, Ormdéd,
Sarlod stb.) ennek helyességét erdsitik.
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Masok (pl. veje, Lakatos Istvan) és a
bibliografusok Sajkodet imak. El kéne
dénteni, és egységesen irni.

Betitjegyek - : !

Frdemiik a bibliografusoknak, hogy
a legtibb alnevet, betdjegyet fololdot-
tdk. Jobbaddn csak a vidéki tjsagirdk
maradtak névteleniil. Néhany betdjegy
gazddjat még sikerlilt folismernem.
A 63. lapon F. Z. nem Polner, hanem
Papp Zoltan. A 85. lapon (kd) taldn Ke-
recsényi Dezs6. A 145. lapon D. L. valo-
szintileg Dalos Lészlé. A 165. lapon lat-
haté th. t. és a 169. lapon taldlhato
{th. t) bizonyara azonos szerzét rejt,
mégpedig vagy Thomas Tasnadyt vagy
Thomas Terryt. A 192. lapon 1. N. furcsa
betticserével: Nikolényi Istvan., (Az
ugyanabban a szdmban szerepld teljes
név és N. . mellett azért taldlta ki, hogy
ne legyen azonos.) A 227. lapon —jécsai-
val6szintleg Jécsai Antal. A 239. és 261.
lapon {barsony) Barsony Eva. A 257. la-
pon (harangozé) Harangozé Marta.
A 261. lapon (b. p.) Becsei Péter. A 281.
lapon v. s. foltehet6en Vig Sandor
A 318. lapon E J. Fenakel Judit. A 335.
lapon Sz. M. valoszintileg Szabd Miklés
radiotorténész. A 375, lapon (kemény)
minden bizonnyal a 230, lapon szereplé
Kemény Dezsé. A 377. lap 5z. M.+e pe-
dig Szanté Miklos lehet. A 390. lapon
H. N. Heltai Nandor.

A mutatok

Annyiféle mutaté kdzt milyen jo
volna a tirgymutatd! Hogy egytitt las-
suk pl. a Németh Laszlé pedagdgusi
tevékenységérdl, a debreceni profesz-
szorsagdrol szold, a Kossuth- meg a
Herder-dijaval kapcsolatos irdsokat
stb. Vagy legalabb féldrajzinév-mutatd,
amely egy helyre hordand a szétszort
adalékokat Debrecenrdl, Kecskemétrdl,
Mezdszilasrdl, Nagybényédrdl, Sajkodré!
Szarszordl, Szegedrsl, Vasdrhelyrsl



ipy tovdbb, Dicséretes dtlet viszont Né-
meth Laszlénak a killonféle kozlemé-
nyekben szereplé leveleit kigyjté mu-
tatd a cimzettek betfirendjében, vala-
mint a szinmavek, tévé-, radié- és film-
véltozatok bemutatéinak iddrendi tab-
ldzata.

A bibliogrifia fontos rendeltetése az
azonos neviiek megkiilonboztetése.
Akacz Lészlorol kevesen tudjdk, hogy
irdi név: eredetileg Takdcs Laszlo. Ber-
tha Bulcsu nagyon mérges, ha nevében
a mdsodik u ékezetes. A -bé és (-bd)
nyilvan azonos szerzot rejt, hisz 1941-
42-ben a 8 Orai Ujsagban jelent meg
mindkét kézleménye. Bodosi Gybrgy is
iréi név: azonos az Illyés napléiban
gyakran szerepld Jézsa Tivadarral
Csasztval Istvan és Csasztvay Istvan
ugyanaz; i-vel akkor irta nevét, amikor
rossz fényt vetett volnard az y. D. L. két
nevet rejt. A 145, lapon talalhat6 beti-
jegyek nyilvan Dalos Laszlét jelentik, a
tobbi viszont — Németh Laszlot! O
ugyanis az a kitalalt D. L., akinek , hat-
rahagyott irdsaib6l” a Tandban ,sze-
melvényeket” kozolt. Ha tehat Porje
Sandor - helyesen — nem szerepel a
névmutatéban, ennek a D. L.nek sincs
ott semmi helye,

Két Dékdny Endre van: a 268. lapon
szerepld katolikus koit6, és a tobbi tétel
szerzdje, reformatus teolégus. Viszont
csak egy Domonkos Ldszlo van: a Do-
mokosként szerepl$ azonos vele. Gya-
nim, hogy Farkas Janos és Farkas Jdnos
Laszl6 is egy Biztos azonban, hogy
Gyurdsz Ferenc nincs, csak elirds a he-
lyes Gyuracz Ferenc helyett. Hartmann
Jénos a harmincas években Kemény(fy-
re magyaritott: szerepel is 1} nevén.
Horvat Istvan és Horvay Istvan is azo-
nos: i-vel a helyes. Jezaia proféta, bar
Németh Lészlé ezt a névvidliozatot
hasznaélta, ismertebb Izaids meg Ezsai-
as néven; célszerd lett volna utaldsok-
kal megkénnyiteni meglelését. A Ju-

hasz Gyula név alatt is két szerzt tala-
lunk: a koltst és — két tételben (76, 375)
- a tOrténész akadémikust. Forditva vi-
szont: Kacsir Mérta csak elirds Kacsir
Miria helyett; e két név is egybevonan-
dé. Azonos (kanyar) és Kanyar Jozsef,
Kéarpati és (Karpati} is. Kiss Ferenc vi-
szont megint kettd rejlik a mutaté
egyetlen neve alatt: elsSsorban az iro-
dalomtérténész, de a 292. lapon a szi-
nész, Rejtély, miért maradt el Kolozsva-
ri Grandpierre Emil neve utdn né
lapszdm is, amelyen szerepel: 376, 380,
390, 393, Kiilon taldljuk Németh Agnest
és Lakatos Istvanné Németh Agnest.
Németh Ldszl6 is van a névmutatéban,
de & (mint a 2268. tételbsl kideriil) csak
névrokon. Nyugat Abel bizonyara iréi
név, Szabd Ferenc is kettd van: a 313.
lapon szerepld torténész (levéltaros,
mizeurmigazgatd} és a 326. meg a 335.
lapon emlitett jezsuita kolts, szerkesz-
t6. Harom Szabé Imre is egy névként
taldlhat6 a névmutatéban. A 323, lapon
egy dél-amerikai szerzd szerepel; a 19.,
23. és 86. lapon Szabé Imre {1912~1991)
jogtudos, a 346. lapon pedig Szabo Imre
(1904-1958) szerkeszts, 1938-1950 kozt
az Exodus Konyvkiadé igazgatdja.
Azonos Szathmary és Szathmary Lajos;
a két Szemlér Ferenc és a két Szenczei
Laszld; Szent-Gyorgyi és Szent-Gyor-
gyl Albert; Tamasi Gyorgy és Tamadssi
Gyorgy (két ssel helyes); Tarkdny
Sziics Ermd és (folosleges kotdgjellel)
Tarkdony-Sziics Ernd. Amerigo Tot is-
mert To6th Imreként is; érdemes lett vol-
na utalni magyar nevére. Gyantm,
hogy a 289. lapon emliteit Toth Béla
sem azonos a tobbivel. Tolcséri Istvan -
helyesen Télcséry. Mint mér emlitet-
tem, Vasarhelyen két Varsinyi Péter
volt, mind a kettd tandr, s itt mind a
kettS szerepel. A 329. lapon a szombat-
helyi fdiskolai tanér, Varsanyi Péter Ist-
van; a 394. lapon a most is Vasdrhelyen
€16 Varsanyi Péter.
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Végezetiil: nagyon zavar, és lassitja a
keresést, hogy a névmutaté lapszdmura,
az osszes tobbi mutaté tételszamra utal.
Célszertibb lett volna mindig iételszamot
adni. Ahol egy tétel t6bb lapra terjed (pl.
az ir6 egy-egy gytjteményes kotetének
analitikus f6lvétele vagy szinpadi mtivé-
nek tobbszori eldaddsa miatt), , perelni”
lehetett volna: a szamlaloban a tételszam,
nevezdben a lapszam.

Osszegezés

Hatalmas anyag, Hartydnyi Istvan-
nak csaknem egész életén it folytatott
gytjtése testesill meg e vaskos kétet-
ben, Kovacs Zoltannak bizonyéra érté-
kes hozzajaruldsaval, kiegészitéseivel.
Ha a munkajukért jaré dicséret a bd
terjedelmet megkivand biralattal ellen-
tétben csupan e néhany szdval fejezhe-
t6 is ki, a mérlegen ellensilyozza a

EMLEKEZESEK ADY ENDREROL

mennyiséget. Sajnalom ugyan, hogy a
moédszertani fogyatékossdgok (amelye-
kért aligha Sket, inkabb tanacsadéikat
kell hibaztatnunk) korldtozzak munké-
juk hasznalhatésagat, de végil is ez a
mi megvar, és ez a fontos. Eligazit Né-
meth Laszlé dridsi életmiivében, és
osszefoglalja a réla sz616 gazdag irodal-
mat, Megorokiti hiveinek, tiszteldinek,
méltatdinak b — sajnos itt f6l sem so-
rolhaté -- névsorat, egyszersmind per-
zekutoraiét is, a Boka Lészldkat, Rénai
Mihdly Andrésokat, E. Fehér Palokat,
Farag® Vilmosokat és tarsaikat, akik en-
gesztelhetetlen gydléletitket, elfogult-
sagukat Nota benéikkel scha nem voltak
restek minden kindlkozoé alkalommal a
vildgnak szétkiirtolni.
Tanulsagos tehat ez a bibliografia.

Péter Ldszlo

Gyftijtotte, sajtd ala rendezte és magyarazatokkal kiegészitette: Kovalovszky
Miklés. Budapest, Akadémiai Kiadé. III. kotet. 1987. 725 1, IV. kotet. 1990.

856 1. (Uj Magyar Mtizeum 12., 16.)

1957 éta foglalkozik Kovalovszky
Miklos Adyval kapcselatos emlékezeé-
sek gytjtésével és kozreaddsival. Az
Akadémia Irodalomtdrténeti Intézeté-
t6l a kolté szilletésének 80. éviorduls-
jan erre kapott megbizds avatta &t az
Ady-kutatasok ,hivatalos” miivel&jé-
vé, amelyeknek azéta — immar maga is
til a nyolevanon — doyenjévé lett, akit
az életrajz elemeinek vonatkozasiban
tigyszélvin mindentuddéként tartunk
SZAMON.

Gy(jtémunkajanak kozzététele 1961-
ben kezddott. A koli§ gyermek- és ta-
nuléévei a Zilahon tett érettségiig alltak
az akkor megjelent elsd kotet k('izép-
pont}aban Hosszu, tizenhdarom éves
sziinet utan vehettitk kézbe a debreceni
és nagyvaradi évekkel kapcsolatos em-
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lékek kotetét. Majd egy évvel még az
elébbinél is hosszabb pauza kovetke-
zett, mig a lIL. és aztan harom év mulva
a IV. kotet is elhagyta a sajtét. E kettd —
amint erre az utébbi elészava nyoma-
tékkal folhivja a figyelmet (IV. 11.) -
voltaképp Osszetartozik, az anyag bé-
sége viszont nem tette lehetévé, hogy
két kotéstabla kozé zartan jelenjék meg.
Egymast idében atfedve kiséri végig ez
a két kotet a koltd életutjdt Pdrizsba tor-
tént elsd megérkezésétdl az 1913, év vé-
géig.

A széban forgo kotetekrdl is elmond-
hatjuk azt a sorozatra nézve altalanos
érvényd megillapitast, amelyet Péter
Léasz16 tett a gydjtemény I kotetével
foglalkozé alapos recenzigjaban (ItK
1975/2. 235-239.): a voltaképpeni visz-



szaemlékezéseket mind a terjedelem te-
kintetében, mind az Adyrd! vald iste-
retek tarhdzaként (6lilmaljdk a gyijts-
nek hozzajuk flizott kritikai észrevéte-
lei és kiegészitései. Kovalovszky, aki-
nek Adyval foglalkozé els irdsai még
1941-ben lattak napvildgot, a szeretett
koltd korili sok évtizedes szorgosko-
dédsa soran folgyillemlett hatalmas is-
meretanyagat hidnytalanul igyekezett
kozreadni ezekben a jegyzeteiben.
Nemegyszer még azon az aron is, hogy
igazaban véve alig van szerves és targyi
kapcsoiat a kommentaland¢ hely, vala-
mint a hozzd fdzott terjedelmes jegy-
zetrész kozott. Alljon itt erre egyetlen
kiragadott példa. Mivel sok kortdrshoz
hasonl6an sajnos Juhdsz Gyula az Ady-
md irdnti toretlen hdsége dacdra is el-
mulasztotta megirni Adyval kapcsola-
tos személyes emlékeit, a két kolts ba-
ratsagarol az Emlékezések Péter Laszlo
tollabol kozdl egy rovid osszefoglald
irast (TV. 304-310.). Ennek az elején em-
lités torténik Ady elsé levelérsl Juhasz-
hoz, noha maga a levél itt nem olvasha-
to, csupan leléhelyét adia meg egy ldb-
jegyzet. Teljes joggal mondjik a kiegé-
szité jegyzetek errsl a levélrdl, hogy
megtalathaté benne néhany mondat-
ban Ady ,egyik legkorabbi hitvalldsa
és programja” (IV. 314.). Ennek a min-
denképp helytdlld megdallapitisnak
kapcsan Ggy érzi a sajtd ald rendezd,
hogy helyénvalg, sét szlikséges itt koz-
zétennie mintegy két, aprd bettivel
nyomtatott oldalra terjedd gytjtését
Adynak az altala irdnymutatonak itélt
ir6i-koltdi magatartdsra vonatkozd,
tobbnyire egymondatos széveghelyei-
bgl, és ezekhez még kéttucatnyi bibli-
ografiai adatot is csatol. Kétségtelen te-
hat, hogy gyakran tulbuxjanzanak a
kommentdlé jegyzetek, és sokszor is-
métlések is elGfordulnak benniik. Fn
azonban Ugy vélem, hogy ami nyom-
dafestéket lat — kiilondsen egy ilyen,

nem foltétleniil folyamatos olvasdsra
szant - dokumentumgydjteményben,
annak valamilyen szempontbdl megle-
het a haszna. Kart csak a nyilvanossag
eldl elrejtett vagy rejtve maradé doku-
mentumok hidnya okozhat.

Vegyiik mdrmost szemiigyre az utol-
jara megjelent két kotet tartalmat, még-
pedig nem kilén-kildn és fejezeteik
sorrendjében, hanem inkidbb téma-
kéreik idébeli egymasutanjdban, ahogy
Ady életének jelentds mozzanataiva
lettek.

A kélts périzsi tartdzkoddsairdl ol-
vashatdk — veliik kezdédik a négy feje-
zetbdl 4ll6 HIL kétet (7-106.) - nem szol-
gdlnak emlitésre méltd vjdonsaggal.
Marmint ami az emlékezéseket vagy az
un. emlékriportokat illeti. Mert a hoz-
zajuk f(izétt kiegészitéseknek és ma-
gyardzatoknak itt is, mint annyiszor,
52amos esemény ¢s ¢életrajzi tény az ed-
digieknél teljesebb és alaposabb megvi-
lagitasit koszonhetjlik. Kiildndsen fon-
tos a félelevenitett emlékek folyamatos
Osszevetd szembedllitdsa az ,Ady és
Parizs”-téma két legfcbb forrasmdvé-
vel, Boloni Gybrgy és felesége, Itoka
konyveivel. Legfljebb a kiegészits ma-
gyarazatok Olah Gaborral foglalkozé
részét (1L 89-98.) lehet némileg talmé- -
retezettnek mondani. A debreceni ird
1908-ban megjelent 1itinaplojabsl vett
részletek ijboli kozzétételét csak helye-
selhetjlik, mert egyébként nehezen hoz-
zaférhetSk, ugyanakkor eleven képet
rajzolnak az épp harmadjara Parizsban
id6z6 Adyrdl, aki viszont sokkalta fon-
tosabb volt a ndla négy évvel fiatalabb
irotdrsdnak, mint az neki. Az Adyval
annak életében folytatott viaskodds,
minden kiilsd és belsd mozzanataval
egyiitt, elssorban Olaht jellemzi, Ady
vonatkozasdban pedig csupédn kevés je-
lentdséggel birt.

LParis, Paris, allj elébe, téritsd visz-
sza” — hangzott Ady kényorgése, ami-
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kor Léda 1905 8szén oda visszautazni
késziilt. Az Asszony és a Varos sokdig
voltak egymas szinonimdi a szamara.
Természetes tehat, hogy az utébbival
kapcsolatos emlékek fejezetét az koveti,
amelyben Lédarél esik a legtobb sz6. Bz
a rész egyébként is a III. kitet legterje-
delmesebb fejezete (107-362.). Kova-
lovszky 6nallo kis kotetet szentelt Ady
legmélyebb asszony-élményének (Léda:
legendn és valdsdg. Bp., 1980), az ott ol-
vashaté tanulsagok révid dsszefoglala-
st helyezi most ennek a fejezetnek élé-
re bevezetésiil. Ezutan kdvetkezik a ko-
tet — tartalimat és terjedelmét tekintve
bizvast mondhatjuk - legjelent6sebb
emlékezése: Briill Bertaé, Léda hugaé
(IIL. 112-156.). Egyik legnagyobb érde-
me az emlékezések gyfjtéiének, hogy
sikeriilt ravennie a legfiatalabb Briill
lanyt: névére és Ady kapcsolatanak leg-
kozelebbi tantjaként mondja el masod-
szor is, amit errdl tud. Elészor ugyanis
hajdani osztalytarsa, Fehér Dezsoné ké-
résére rogzitette irasban emlékeit. Ezek
a foljegyzések végiil bd masfél évtized-
del keletkezésitk utdn lattak nyomda-
testéket az Akkor a hdrsak épp szerettek. ..

Dénes Zséfia konyve elss kiaddsdnak
lapjain (1957). fréjuk azonban Ggy talal-
ta, Fehérné sok mindent sajat megfigye-
léseként ad eld belélilk, hogy a maga
jelent8ségét és szerepét nagyitsa, Léda
jellemzésekor pedig Dénes Zsofia igye-
kezett érvényesiteni a mizsaszerepre
iranyuld féltékenységébdl taplalkozo
ellenszenvét. A utébbival még perre is
ment. Persze tandként Briill Berta sem
all minden gyantn {alil. Csaladja si-
lyat Nagyvarad tarsadalmi életében a
valdsdgosnal nagyobbnak allitja be, és
ndvére ,johirét” is kételességének érzi
védeni. Tagadja példdul - szandékosan
vagy ismerethianybol? — Léda szexualis
kapcsolatit Halasz Lajossal, ami annyi
gyotrédést okozott Adynak 1903 szep-
temberében, és késdbh sem tudta elfe-
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ledni. A Léda-szerelem is felh&tlenebb-
nek tinik fo6l a hig elbeszélésében,
mint ahogyan egyéb forrdsok mutatjak.
Am a tizrészes, 45 nyomtatott oldalnyi
emlékidézés igen sok apré adattal jarul
hozza a koltérél alkotott képiink telje-
sebbé tételéhez. Foképp pedig maodot
ad a kozzétevonek, hogy a hozza kap-
csalt magyardzatok és kiegészitések 61
apro6 betiis oldaldn mérlegre tegye Ady
és Léda kapcsolatianak ugyszolvan va-
lamennyi mozzanatat.

Erdekesen és értékesen egészitik ki
Léda arcképét Sziits Dezsdvel folytatott
levelezésének a IIL. kotetbdl megismer-
hetd darabjai (245-252., 271-289.). Amit
errdl a levélviltasrél eddig Vitdlyos
Liszl6 kozlése nyoman tudunk (Ady -
Léda — Csinszka. Bp., 1977. 39-44),
egyoldali volt: csupan az Adyt mocs-
kolo részek a szakitds utan az asszony-
nak frottakbdél. Most tovabbi leveleket
olvashatunk Szltstsl, ezek mind hitele-
sek is, minthogy kozléslik kézirat alap-
jan torténik. Sajnos nem mondhatd el
ugyanez a Lédatdl szarmazokrdl. Sziits
tette k6zz€ Sket 1921 nyaran Kolozsva-
rott megjelent cikksorozataban, és min-
den bizonnyal nem mindig azzal a sz6-
veggel, ahogyan megirddtak. Léda f61-
héborodottan panaszkodott is emiatt,
bér sejthetéen & sem volt maradéktala-
nul &szinte. Kovalovszky ugyszintén
fontosnak tartfa félhivai a figyelmet
Sziits levélkozlésének f6lottébb vals-
szinii énkényességére. Mind a Boncza
Bertardl még a szakitds el6tt allitolag
Léda altal irottak (III. 246.), mind pedig
a szakitast kovetSen Parizsbdl kildoit
foljajdulds Ady elvesztése miatt (IIL
248.) ‘nagyon gyantnsak. Megitélésem
szerint jéval tobb szdrmazik benniik
Sziits tollabdl, mint Lédaébal. A ké-
s6bbi fejlemények ismeretében, illets-
leg az Elbocsits, szép iizenet cimzettjé-
16l a kozonség képzeletében kialakult
képhez igazodva vetették papirra dket.



Mivel azonban Sziits Dezs§ az Ady-
tabld — bizvast mondhatni - legellent-
monddsosabb és legvitatottabb mellék-
alakja, idvozoltiikk volna, ha a Lédanak
irt leveleib6l nemcsak azokat ismerjiik
meg a maguk teljességében, amelyek
Révész Béla hagyatékaban maradtak
fonn, hanem — adalékul kiildgjiik ka-
rakteréhez — a Széchényi Kényvtarban
Srzotteket is, mivel ez utobbiakbél csak
részleteket tett hozzaférhetévé Vitdlyos
kényve.

A Franciaorszdgban t6ltott egy év
utan, 1905 janudrjdban érkezik vissza
Ady, és lesz a fGvaros lakdja. Itteni éle-
tének eserményeihez kapesolddé ivdsok
kaptak helyet a IV. kotet elsG fejezeté-
ben {,Budapest északdja sz061”). Meg-
elevenedik a legendés , Harom Holl6”,
még alaprajzat is megleliitk itt. A ven-
dégls torzskozonségérsl, Ady tarsasa-
gardl, a vele csaknem mindig oti-tanya-
z0ktdl és az oda az 6 kedvéért elldtoga-
tékrdél mondjak el emlékeiket kortdrsak
és baratok meg ezek hozzatartozdi, s6t
a vendégld egyik tulajdonosanak uno-
kadcese is. Kozléseik b6 lehetfséget
nytjtanak, hogy a jegyzetekben részle-
tesen essék sz a ,,Harom Holl6”-beli
tarsasdg Ady életében legfontosabb
szerepet jatszd tagjainak, Révész Béla-
nak, Reinitznek és Zubolynak (Banyai
Elemérnek), a kdltShoz fGz6d S kapeso-
latarél.

Elsé périzsi Gtjardl hazatérve kezdd-
dik Ady tjsagiréi miikodése a magyar
févarosban. Ehhez kapcsolddnak a je-
lentds és szamadra is fontos kortdrsak
irdsai a IIL. kotet 3. fejezetében (,Ha hiv
az acélhegyti 6rdog...”). Vészi Jézsef és
Kabos Ilonka nyulfarknyi emlékezését
csalédottan olvassuk. Milyen kézelrsl
lathattdk Adyt, mégis mennyire keve-
set - sokszor nem is helytallot — képe-
sek csak foljegyezni réla! Szép Erné em-
lékeinek pillanatképei mar tébbet mon-
danak és hitelesebbeknek is tetszenek.

Az & neve alatt olvashatd nekrolog vi-
szont csliggesztd irds. Ady halala csu-
pén arra alkalom, hogy burjinzéan sze-
cesszios és zavaros stilusgyakorlat szii-
lessék. Az jsagiré-kolléga Pogény Bé-
la, a ,holnaposok” szallascsindldja a
Figgetlen Magyarorszagnal, értékes
adatokkal, koztiik Ady-levelekkel meg-
tizdelt emlékezést hagyott rank. Bresz-
tovszky Ede tollabdl valé a fejezet leg-
tartalmasabb irdasa. O - akarcsak az
Adyhoz nélandl jovalta kozelebb allé
Erng batyja — a Népszava munkatarsa
volt, igy lényeges dolgokat tud monda-
ni, nyllvan jorészt a batyjatol hallottak
alapjan, Ady és a szocidldemokratdk
lapjanak kapcsolatairél.

A koltd részvétele a szazadfordulét
kovets évek irodaimi forradalmanak
két, egyarant nagyszabastinak indult
vallalkozasaban foltétlentil megérdem-
li, hogy mindkettSvel kapcsolatban
egy-egy Onalld csoportot valogasson
Ossze az emlékezések sordbodl a szer-
keszt8. A IIL kotet utolsé (4.) fejezeté-
ben a Nyugat munkatarsaitél szirmazo
irasokat taldljuk. Kevés médja volt itt
Kovalovszkynak lényeges vagy (j ada-
tokat tartalmazé emlékezéseket kozre-
adni, hiszen az itt szerepl§k {Fenyd,
Hatvany, Schopflin) onélld koteteket
szenteltek halhatatlan kortdrsuknak és
baratjuknak, vagy a kegyelet gydjtitte
Ossze frasaikat rola, ahogyan Babits ese-
t€ben tortént. Egy kivétel mégis akad:
Méricz Zsigmond. O egy Ady-életrajz
megirasanak szdndékat dédelgette ma-
gaban, sajnos ez megmaradt tervnek.
Anndl t6bb irasaban foglalkozott a holt
barattal. Ezekbél itt 25 oldalnyi valoga-
tast kapunk. A vélogaté tudatja azon-
ban, hogy ez csak kisebb hanyada Mo-
ricz ide vonhaté {rasainak, amelyeknek
szamit csaknem félszdzra becsiili. S ak-
kor még nem vettiik szamba, hogy mi
mindent rejthet Adyrél az ir6 hagyaté-
ka. Csak remélniink lehet, hogy egyszer
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napvilagot lit majd egy teljes kord
gytjtemény Moricz Adyval foglalkozé
vagy 6t is érint6 frasaibdl.

A Nyugat szerkeszt6iéhez hasonld
nagyratorés fiitdtte azokat a fiatal ir6-
kat és irodalombaratokat Nagyvéra-
don, akik az dgyszintén folydiratnak
tervezett, aztan csak kétkotetnyi vers-
antologiaként megvaldsult A Holnap
sziiletése koriil babaskodtak. Vezér-
csillaguk természetesen nekik is Ady
volt, nélkiile nem kertilt volna tetd ald
a vallalkozds még e szerényebb for-
méban sem. A megvaldsuldsara vonat-
koz6 minden emléket egybegytijtitt a
1V. kotet 2. fejezete (,, A Holnap elébe”).
De nem csak ezeket talaljuk ott.
Az alapiték tovabbi sorsdnak alakula-
sardl, Adyval valé kapcsolataik késébbi
eseményeirdl ugyancsak olvashatunk.
Ebben a fejezetben egytitt van a nyers-
anyag tekintélyes része ahhoz, hogy
egyszer részletezden megirddjék A Hol-
nap torténete, valamint Ady és a ,hol-
naposok” viszonyaé.

Ami idében vagy jellege szerint nem
volt beilleszthet§ a két kotet eddig em-
litett hat tematikus témbjébe, azt a szer-
kesztd a IV. kétet 3. és egyben zar¢ feje-
zetébe sorolta. A Viiros megoétele utin
egy sorat (,Gydztem s én mar megdi-
csGiltem”) irta foléje cimnek, jelezve,
hogy akire ebben a minden kordbbinal
terjedelmesebb fejezetben emlékeznek
a kortarsak, az rajongék és tamadék ta-
boraitél koriilvett, orszdgos nevii em-
ber mar.

Ugyszolvan 6nallo ciklust alkotnak e
fejezetben Adynak a kolozsvari ideg-
klinikan 1909 juliusaban folyé gydgy-
kezeléséhez kapcsolédé irdsok. Ki-
emelkedik koziilitk Dapsy Gizella (Nil)
novellaszerd beszamoldja: miként za-
randokolt el az erdélyi varosba megis-
merkedni a rajongdsig tisztelt kéltével,
és mi mindent élt meg vele egylitt ott-
iétének masfél napja sordn.
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Az Adyrdl elséill irott konyv szerzs-
jének, Horvath Janosnak emlékezései
jelentéktelen voltukban is arrdl a belsd
fesziiltségrdl tantskodnak, amelyet a
konzervativ irodalomtudds folyamato-
san atélni kényszerilt a koltsvel kap-
csolatban, akinek korszakalkotd nagy-
sagat onmaginak sem merte bevallani.
Vilagnézet és irodalmi dsztén osszeiit-
kdzését kiiléndsen nyomasztova tette,
hogy Horvathot egy darabig @szinte
baratsdg fiizte Adyhoz.

A Lédat kévetd elsé komoly érzés,
amelynek minden valoszinfiség szerint
szerep jutott a szakitdsban is, ahhoz az
asszonyhoz flizte Adyt, akit 6 Addnak
nevezett el verseiben. Tobb koltemény
koszonheti sziiletését ennek a foltehe-
tleg soha beteljesiilésig nem jutott
szerelemnek, és persze levelek is. Az
utébbiak sajnos mind elvesztek vagy
lappanganak. Azokat a részleteket
ismerjiik csupan belsliikk, amelyeket
a harmincas években egy ujsdgcikk
adott kozre. E cikk is helyet kapott eb-
ben a fejezetben, ahol az Adarél valé
eddigi sztikds ismereteink némileg bg-
viilnek Kovalovszky, valamint Ady éle-
tének madsik szorgos kutatdja, a néhai
Hegedds Néandor nyomozasai altal.

A koltd életét oly bdven tarkité para-
dox vondsok egyike, hogy igen sok fon-
tos eseményérgl (lasd példdul megis-
merkedését és szakitasat Lédaval vagy
végleges dontését arrdl, hogy feleségiil
veszi Boncza Bertat) alig rendelkeziink
egyértelmiien hitelesnek mondhat6 és
részletes tantvalloméassal, kevésbé je-
lent@s epizddokrél viszont olykor apro-
1ékos beszamoldk szolnak. Ez utébbiak
egyike az a litogatas a zilahi alma ma-
terben, amelyre 1912 majusanak végén,
a reformdtus tanarok gy(lése alkalmé-
val keriilt sor. Errél harom visszaemlé-
kezést is kozol a fejezet. Az egyik az
akkor Debrecenben jatszé fiatal szi-

- nészndé, Borbély Lilié, aki irant Ady ott



Zilahon rogtén szerelemre lobbant, s6t
tréfas-komolyan a kezét is megkérte.

A Léda és Csinszka kdzti szerelmek
asszonyaird! tébbnyire keveset tudunk.
Dénes Zsiéfia a kivétel, § tébbszir meg-
irta Adyhoz ftiz6d8 kapcsolatdnak tor-
ténetét, és levélvaltasuk is csaknem hi-
anytalanul ismert. [gy 6t—hogy teljesen
ne hidnyozzék — csak egy rovid irasa-
val, lgyszdlvédn szimbolikusan szere-
pelteti a szerkesztd, aki egyébként neki
nagy, talan tdlsdgosan is kritikdtlan
tisztelSje.

Viszont az Ady szerelmi életének eb-
ben az ,atmeneti korszakdban” igen je-
lent8s szerepet jatszd Nyanyucit (San-
dor Laszlonét) most eldszor van alkal-
munk megismerni szerepéhez méltd
részletességgel, habar nem hianytala-
nul. O tgyszintén megirta Adyhoz fd-
z8d8 kapcsolatinak torténetét, és ebbe
beleillesztette a téle kapott leveleket is.
Az 6 leveleibdl pedig az Ady-hagyaték-
ban taldlni tekintélyes szdmii darabot,
noha ezek legnagyobb része még ki-
adatlan. 1913 dszén Ady néhany héna-
pon at lényegében egyiitt élt vele, és
Lédan kiviil 6 az egyetlen asszony, aki-
vel kilféldi utat tett: 1914 marciusdban
az Adria partvidélkén utazgattak kettes-
ben. Igazin énzetlen és odaadd szerets-
je volt a kéltdnek, aki ezt téle telhetd
haldval fogadta. Am nem lett volna az,
aki, ha nem haszndlja ki olykor anyagi
tekintetben is. Méskor meg néi 6nérze-
tének kellett elszenvednie Ady kajan-
koddsait, amikor az parthuzamos viszo-
nyairdl sz6lé beszdmoldival szérakoz-
tatta, s6t be is mutatott neki néhanyat
azok koziil, akikhez szexudlis kapcso-
lat fdzte.

Egyszerti, egzaltaltsagtol jorészt
mentes lélek volt Nyanyuci, akirdl
mind ez idaig szinte tudomast sem vett
az Ady-irodalom. (Kivéve a réla ful-
lankos indulatokkal megrajzolt képet a
vele parhuzamosan ,szerepld” Dénes

Zsofia Elet helyett 6rdk cim konyvében,
,En irtéztam téle” - irja a vetélytarsnd,
aki azzal is megragalmazza, hogy Ady-
nak ,,morfiumbefecskendezést adott”.
Mintha a minden testi fajdalomtdl bete-
gesen fél§ Ady vdllalkozott volna az
ilyesmire akar a morfiummamor ked-
védért is!)

Mindenképpen 6Orvendetes tehét,
hogy féljegyzéseinek és a kézibiik ikta-
tott Ady-leveleknek kozzététele nyo-
man toébbé-kevésbé megtudhatjuk, ki
volt ez az Adynak fontos asszonv.
Ugyanakkor sziiletésének idejét, leany-
kori nevét és sorsanak allitdlag 1956-
ban bekdvetkezett halaldig tartd alaku-
lasdt mdig sem sikertilt félderiteni. Em-
lékezéseit Adyra 1950 tdjan irta meg,
sok jellemz§ vondst és aprd eseményt
elevenitve {6l hajdani szerelmével kap-
csolatban — egyébként minden irodal-
miaskodd szdndék nélkil. Emlékeinek
megdrokitésében azonban hatdrozott
cél vezette: mint Adyhoz egykor igen
kozel allod valaki, segélyért folyamodott
a Népmiivelési Mirusztériumhoz. Mi-
vel a teljes ismeretlenségbdl bukkant
f6l, sziikségét érezhette, hogy a kaltétsl
kapott levelein kiviil egyébben is iga-
zolni igyekezzék a maga fontossagat
annak életében. Csakis ezzel lehet ma-
gyardzni azt a képtelenséget, hogy egy
sor vers keletkezését a koltdnek hozza
fiz6d6 kapcsolata eseményeib6l ere-
dezteti, noha — ez is Adyra jellemzé pa-
radoxon — ez a tartds és bizalmas vi-
szony soha nem vdlt versfakasztd él-
ménnyé. Tovabbi abszurditdsok Nya-
nyuci tolldbél: azt allitja, hogy 6t Mylit-
ténak nevezte Ady, akit Léda szokiatott
ra az alkoholra, és szakitdsuk utdn is
ostromolt leveleivel a kapcsolat helyre-
allitisa érdekében, 6t pedig, marmint
Nyanyucit okolta, amiért erre nem kertil-
het sor. Ezek a gatlastalan konfabuldciok
nagyon bizonytalanna teszik, hogy hol és
mennyire adhatunk hitelt az asszony ira-
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sanak. Aligha helytillé az a passzus
Kovalovszky itt is alapos kommentar-
jaiban, ahol azt sejteti (IV. 755.}, hogy a
vers (eljtulajdonitdsokban szerepe le-
hetett Ady csaldrdsiganak és ravaszko-
ddsénak is, amivel az asszony ragasz-
kodasat kivanta maganak biztositani.
Ezzel voltaképp végére is értlink az
ismertetésnek, mely sziikségképpen
csak a legfébb vonasokat emelte ki a
két kétet Adyt megelevenitd, csaknem
masfélezer oldalnyi irdsaibdl és a hozza-
juk kapesolt értékels-mérlegels kiegé-
szitésekb6l. Mire megjelenik ez a recen-
zi6, talan mar kézbe vehetjik a soro-
zat V. kitetét. A Magyar Nemzet 1992.
november 6-i szamaban adta hiriil nagy
ordmmel s egyszersmind rezignaltan
is a gyljtd és sajté ald rendezd, hogy

bé 35 évi munka utin végre pontot te-
hetett az Emlékezések Ady Endrére zard-
kotetének végére, és nyomddba keralt
a kézirat. Bir nem sikeriilt megvaldsita-
nia eredeti tervét, a részletes Ady-élet-
rajz megirdsat, a hozza sziikséges adat-
anyag legnagyobb részét viszont egybe
tudta hordani. Bévelkedik az Ady-iro-
dalom az Svéhez hasonléan nagysza-
bastnak indult, dm végiil torz6ban ma-
radt vallalkozasokban, gondoljunk az
Ady-Miizeumra, Hatvany Lajos Ady vi-
ligira vagy Boka Liszld és Kirdly Ist-
van konyveire. Kovalovszky Miklos
azonban boldogan mondhatja el Zrinyi
sorat: ,Véghoz vittem immar nagyhiri
munkéamat.”

Schweitzer Pdl

FERNANDO LEPORI: RAGIONE NATURALE E RIVELAZIONE

IN UNA DISPUTA ALLA SCUOLA DI RIALTO: IL ,DE MORTALIUM
FOELICITATE"” DI NICOLO MODRUSSIENSE

Estratto de Medioevo XIII 1987, Padova, Ed. Antenore, pp. 223-301.

Folyéirat-publikacickat nem szokas
ismertetni, de most mégis sziikséges-
nek latszik, hogy a fenti kiilénlenyo-
matra felhivjuk az olvasék figyelmét.
A Medioevo hasédbjain Fernando Lepo-
ri kritikai kiad4saban és bevezets tanul-
manyaval elGszor latott nyomiatasban
napvildgot Mikiés modrusi plispok
(1427 el6tt—1480) De mortalium felicitate
cimd teclégiai-filozdfiai  dialdgusa.
Evasio Leone nyomdba lépve, aki mar
18161819 kézott e mid kiadasanak el-
Gkészitésén dolgozott, Lepori az olasz
tudomanynak régi adéssagat torlesz-
tette, egyszersmind nagy szolgalatot
tett a magyar humanizmuskutatasnak.
A dalmAciai szdrmazasi ,Nicolaus
episcopus Modrusiensis” —{gy jegyezte
magat, és igy emlegették 8t kortarsai —
jol ismert alakja a magyar iroda-
lomtudomanynak, éppen a De mortali-
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um felicitate kapcsan, melyet Vitéz Janos
varadi piispéknek ajanlott. Ajanis leve-
lében a szerzd leirta, hogy miive alap-
kérdésében a legtobb teolégiai szerzé
véleményével ellentétes allasfoglalasra
jutott, kiiléndsen az ota ,,az 6rokké em-
lékezetes és nagyon boldog tél ota”,
melyet Varadon toltott, ahol Vitéz
nagybecsii bibliotékdjdnak szdmtalan
kitete kozdtt gyakran ildogélt egytitt
sok tudds férfival. A Vitéznek sz6l6
episztolat Abel Jend, majd masok is ki-
adtdk, Miklos piispdkré! és hajdani
kényvtardnak Rémaban &rzott értékes
kodexeirsl pedig, az olasz tudosokat
megeldzve, Frakndi Vilmos tett kozzé
alapos, maig nélkilézhetetlen tanul-
manyt, melyet Lepori is haszndlt. Ezzel
a valoban hidnypétlé kiadassal most
végre maga a mi is — mely minddssze
egy bécst és egy romai kodexben ma-



radt fénn ~ viszonylag kénnyen hozza-
férhetévé és olvashatéva valt.

A katari (Cattaro, Dalmdcia) sziile-
tésd Miklés Velencében tanult és szer-
zett bolcsész-, valamint teolégiai dok-
tori fokozatot, majd 1457-ben sz(ils-
foldjén, Zenggben nyerte el a plispoki
széket. 1461-ben 1L Plus papa kinevezé-
sével a nagyobb jovedelmii modrusi
puspakség élére keriilt at, melyet hala-
laig korményzott. Egyhazpolitikai kar-
rierje II. Pius papa uralkodéasa idején
kezdddott, és kapcsolatban allt a papa-
tol szervezett torok elleni keresztes
hadjarattal. 1462 decemberében a papa
nunciusava nevezte ki, és fontos diplo-
miciai feladatokkal Istvan boszniai ki-
rélyhoz delegélta. Istvan kirdly megbi-
z4asébol érkezett Magyarorszdgra, hogy
Matyds kiralytol segitséget kérjen a to-
rok ellen védekez6 Bosznia szdmadra,
Matyas 1463 Gszén inditotta el hadsere-
gét Bosznidba, és pétervaradi tdborabol
— ahol bandériuma élén Vitéz Janos is
melietie volt - kiildte Miklds plispokét
koveteként Velencébe. Révid idé miilva
a kovet visszatért Magyarorszigra, s in-
nen valészintileg 1464 nyaran tavozott
el. Galeotto Marzio szerint Matyas ki-
rély utasitotta ki 6t orszdgibal, de vald-
sziniibb, hogy II. Pius haldlhire szélitot-
ta Romdba. Ezutan haldldig [talidban
élt, a papai allam j6 néhany varosiban
kormanyzéként miksdott, és tudo-
méanyos munkidt végzett. Romaban
hunyt el; nevét és emlékét {Gképpen
kéziratban levd sajat midvei és egykori
kényvtdrdnak értékes kddexel orizték
meg szamunkra.

A De mortalium felicitate munkdsséa-
ganak valésziniileg az elsé gyiimolcse
volt, de pontosan nermn datalhaté. Frak-
noi hipotézisét, mely szerint a md
1462-1463 tele tajt keletkezett, Lepori -
ugy tinik fel, helyesen — figyelmen ki-
viil hagyta. Csak a Vitéznek szol6 ajan-
16 levelet tekintette datdlasra alkalmas-

nak, mely 1461 tavasza-1464 nyara ko-
23tk barmikor keletkezhetett. Ez két év-
vel azutan irddott, hogy a szerzd a mii-
vét egy Il Pius papdhoz szdld ajanléd
levél kiséretében véleményezés végett
a Szentszékhez kiildte. Az Osszes ada-
tot gondosan szdmba véve, Lepori
messzemend dvatossaggal csak azt 526-
gezte le, hogy a mid valamikor 1459-
1462 kozott késziilhetett el. Még ennél
is kevésbé lehet tudni, hogy a szerzé
melyik év telét toltotte Vitdznél. Lepori
szerint bizonyosan csak annyi dllithats,
hogy még magyarorszagi kovetsége,
tehat 1463 elétt idSz0tt Varadon.

Bar konyve keletkezése tajt a teold-
giai szakmunkak még tébbnyire a ko-
zépkortol orokolt miifajokban irddtak,
szerzonk a dialégus miifajt valasztotta
mivéhez. Az 6kori dialégust — mint is-
meretes — Petrarca keltette (j életre,
majd a XV. szdzadban a humanistak
egvik legnépszertibb muiifajava wvalt.
A képzeletbeli beszélgetés a velencei
Scuola di Rialtdéban folyik, a karneval
egyik napjan, melyen sziinetel a tanitds.
A beszélget6tarsak személyében a szer-
z8 egykori professzordnak, Paolo dalla
Pergola jogituddsnak, valamint két volt
iskolatdrsanak, a Romaban miikods
Giovanni Cesariense orvosnak és Do-
menico Bragadinnak allitott emléket.
Szotlanul koézottiik 11l a szerzd is, aki
éppen Dalmaciabél érkezett Velencébe.
A beszélget8k fontos teoldgiai-filozé-
fiai problémat vitatnak meg, és ennek
sordn a hagyomanyos teologiai felfo-
gést a professzor valamint az orvos, a
szerzd véleményét pedig Bragadin kép-
viseli. Mind a harman egyetértenek ab-
ban, hogy az ember legfébb célja, bol-
dogséga az isteni fOlség, az isteni
szubsztancia megismerése és tiszta, vi-
lagos szemlélése. A vita csak azon fo-
lyik, hogy ez a cél hogyan érhetd el.
A hagyomanyos, kozismert egyhazi
felfogas legfébb képviselGje és hivatko-
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zasi alapja Duns Scotus volt, akinek a
konyveit — olvassuk - akar homdlyos-
saguktol, akar mélységiiktsl elborzad-
va sokaig olvasatlanul hagytak hever-
ni, mindaddig, mig [tilidban elsSként
Paolo dalla Pergola meg nem magya-
rdzta a bermiik kifejtett tanokat. A ve-
lencei professzor tehét, s vele egyiitt
Giovanni Cesariense, Duns Scotus és
»a legtobb teologus” véleményéhez
csatlakozik, amely szetint az ember
csak Isten segitségével és kinyilatkozta-
tasaival érheti el a legfSbb célt. A szerzd
szOcsdve, Bragadin dgy véli, hogy ez
tévedés. Allifja és bizonyitja, hogy az
embernek Isten megismeréséhez és
szemléléséhez nincs szilksége termé-
szetfolotti segitségre, erre a sajat erejé-
bdl is képes. Isten ugyanis nyomokat
hagyott dnmagardl a természetben, és
az ember ezekbdl, valamint sajat termé-
szet adta képességeivel, a lelkével és az
eszével, ,a természet gyonyori vezeté-
séyel” (pulcherrimo naturae ductu) fel
tudja fogni Istent, és képes &t vildgosan,
jol lathatéan szemlélni. A vitdban Bra-
gadin sorban megcéfolja ellenfelei teo-
l6giai és filozofiai érveit. Fzek végiil el-
fogynak, és a scotistdk elismerik, hogy
Bragadin gy§z6tt.

Amint a két szerzdi ajanlasbol tud-
juk, Miklés piispok — Paolo dalla Pergo-
la hi tanitvanyaként - sokiig Duns
Scotusnak hitt, majd Arisztotelészt és
mads szerzdket olvasva, mélyebben be-
legondolt a problémaéba, s igy alakitotta
ki a sajat felfogdsat, amelyet Vitéz Janos
és a varadi tuddsok erdsitettek meg. Bi-
zonyara a varadi konyvtar szamtalan
kédexét forgatva is taldlt olyan passzu-
sokat, melyek az § véleményét latszot-
tak igazolni. A Bragadin szdjaba adott
érvelk — mint Lepori gondos és impond-
16 forrasfeltiré munkajabol lathaté -
mindenekel&tt Arisztotelésznek és a fi-
lozdfus kozépkori kommentatorainak,
valamint t6bb kozismert teoldgiai szak-
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tekintélynek és néhany &kori pogany
szerzének (pl. Diogenész Laertiosznak,
Cicerénak stb.} a mtiveibél valok.

Ha forrashaszndlataban taldn nem is
annyira, szemléletmddjaban, termino-
légidjaban és stilusaban a De mortalium
felicitate jdonsagot jelentett a XV. sza-
zad teoldgiaifilozéfiai irodalmdban.
Tebbek kézott azért is figyelemre mélté
alkotds, mert jellemzé és meglehetGsen
korai dokumenturna annak, hogy a hu-
manizmus eszméi hogyan hatottak a
teologiai gondolkodasra, s milyen nyo-
mokat hagytak egy dalmaciai fSpap
szemléletméodjan. )

A természetet Szent Agoston dta (akit
Miklés piispok is idéz) a kdzépkor gon-
dolkodéi - kiilondsen Arisztotelész
nyomdn Szent Tamas —is nagyra becsiil-
ték és magasztaltak, de a réla 52616 po-
zitiv értékelések a XIV. szdzadban ers-
stdtek 6], majd a humanizmus és a re-
neszansz fénykoraban megsokasodva
minéségi valtozdson mentek at. Azon a
hosszii titon, mely Spinoza ,.deus sive
natura”-jahoz vezetett, lényeges elérelé-
pést jelentett a humanistak termé-
szetfelfogasa. Ennek egyik legismertebb
dokumentuma Lorenzo Valla De volup-
tafe cimii dialégusa (1431}, mely hires és
sokat vitatott gondolatdval (,idem est
natura, quod Deus, aut fere idem”) és
természetdicséretével nagy hatést gyako-
rolt kordra. A humanistak — Valla is - el-
ismerték és idénként hangosan hirdették,
hogy a természet Isten mitive és eszkodze,
benne Isten lathato, de sokszor elfeled-
kezve transzcendens 1étrehozd okardl, a
természetet tnmagaban vald értékként
magasztaltik, és az ember legfébb igazo-
désiméreéjeként, legbiztosabb dtmutats-
jaként hivatkoztak rd. Miklés plispék
teolégiai miive a humanistdk termé-
szetfelfogdsaval mutat rokonsigot, és
fontos 4llomdsa annak a folyamatnak,
amelynek soran az ember Istentsl foko-
zatosan elvalasztotta magat.



Miklds plispk attdl félt, hogy majd
,vakmerdséggel” és eretnekséggel va-
doljak, ezért jonak litta kipuhatolni,
hogy a Szentszéknél mire szamithat. Mii-
vét eljuttatta II. Pius pdpahoz, mert -
mint frta - egyediil az ové ,a legfébb
hatalom az isteni torvények megitélésé-
ben és magyardzataban”. Mint a Vitéz-
nek frt ajanlasbol tudjuk, Réméban a dia-
légust sokan dicsérték, kivaltképp a pa-
pa és ,nyiltan senki sem tamadta”.
A humanistik kérében a dialdgus kelet-
kezése idején még megszokott volt a kri-
tikus gondolkodds és az 6nalls véle-
meényalkotas, és II. Pius, maga is élvonal-
beli humanista 1évén, ezeket nem tartotta
veszélyesnek egyhdza szempontjabol.

A m1i kiaddsa — a legalapvetSbb és
altalanosan elfogadott atirasi normék
kovetése mellett - hilen tiikrozi a dal-
méciai latin nyelvhaszndlatnak a sajé-
tossdgait. A szd0sszetételek kozlésében
Leport ragaszkodott az alapul vett szer-
zdi kézirat helyesirdsihoz, st ennek
kivetkezetlenségeihez is, igy a kiadds-
ban ilyen furcsa széalakok lathatdk,

mint ,ipse met”, ,dum taxat”, ,quae
ve” sth., vagy pedig , propter ea”, mely-
nek egybeirt valtozatit is megtalaljuk.
Az eredeti szdvegben néhany nyelvtani
hiba is akadt, ezeket a kiad6 korrigalta.
A szivegkdzpontozas tébbszor hia-
nyos, kovetkezetlen, néha zavard is.
A kiadast alapos, szinvonalas tanul-
many egésziti ki, melyben a szerz8, ma-
gyarorszégi szakirodalomra, s6t [rak-
néi magyar nyelv mtivére is hivatkoz-
va, ismerteti Miklos plispdk legfonto-
sabb életrajzi adatait és fennmaradt
mveit, tisztdzza a kéziratok probléma-
it, rogziti és indokolja sajat szdvegkia-
déi munkdjanak kritikai alapelveit.
Halasak lehetiink a Medioevo szer-
kesztdségének, hogy Lepori kiadasat
kozzétette, mégis sajndljuk, hogy ez az
értékes tudomanyos munka nem 6nallo
nyomtatvany formaban jelent meg. Ugy
névmutatéval (netdn tirgy- és idézetmu-
tatdval is) el lehetett volna 1atni, és bizo-
nyara tobb érdeklédshoz jutott volna el.

Pajorin Klira

IOANNES SYLVESTER: GRAMMATICA HUNGAROLATINA IN USUM
PUERORUM RECENS SCRIFTA. NEANESI 1539

2 + A-mij {= 48) fol. Hasonmas kiadds. Szévegét kiadta Készeghy Péter.

A ldsérétanulmanyt irta Szorényi Laszlo. Budapest, MTA Irodalomtudomaéanyi
Intézete — Akadémiai Kiado, 1989. 26 1. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXIL)

A hasonmas kiadds publikalasat Sar-
vér varos Tandcsa javasolta, csendes és
szerény, de ill§ és méltd megemliékerzé-
siil a Grammatica Hungarolatina sdrvar-
wjszigeti megjelenésének 450. évfordu-
15jara. A kiadds az egyetlen példany-
ban fennmaradt eredeti nyomtatvany-
rol késziilt. Vékony, szerény kis konyv,
cimlapjat fametszetes keretdisz, belse-
tasra agy latszik, hogy cimének megfe-
lelden elemi latin nyelvkényv, az alak-
tan legalapvetdbb tudnivaléival, me-

lyeket magyar nyelvi meghatdrozasok,
ragozdsi sorok kisérnek. Ezekben a la-
tin grammatikét illusztralé magyaraza-
tokban és a latinul megfogalmazott
fejtegetésekben sziiletett meg az elsé
magyar nyelvkényv. Mint ismeretes,
Sylvester Janos ebben a mtivében min-
den el6zmény nélkil, pusztin a hdrom
szent nyelv grammatikajénak az isme-
retében elsSként fektette le a magyar
nyelvrd] széld tudatos megfigyelései-
nek eredményeit. Grammatikai szem-
pontok alapjan rogzitette a magyar
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nyelv hangtanat, felvazolta alaktanat,
lerakta a magyar nyelvmfivelés alap-
jait, és megfogalmazta nyelviinknek a
hérom szent nyelvvel rokon vonasait,
valamint elkiilonitette sajitos jellegze-
tességeit. Amint mfve ajanlasanak
gyakran idézett sorai mutatjédk, nagyon
is tisztaban volt a sajat 1ittor6 szerepé-
vel: ,Mert veliink sem esett masként,
mint azokkal, akik hazuk falan belul
elrejtve hatalmas kincset birtokolnak,
de szerény koriilmények kozott élve
mégsem tudjik élvezni, mert nem tud-
jak, hol van eldsva. Megvolt nekiink
anyanyelviink eddig elasott kincse, me-
lyet most megtaldltunk, elGastunk és
napfényre hoztunk; és ha nem mon-
dunk le hasznélatar6l, rovidesen
(ahogy remélem és Ohajtom) szegé-
nyekbsl dusgazdagokka lesziink.”
(Szorényi Laszl6 forditésa.)

A mi siiket fiilekre talalt a szerzé
kortarsainal, tobb mint két évszazadig
senki sem olvasta, és egyetlen rank ma-
radt nyomtatott példanyat csak a X VIIL
szazadban fedezték fol. Azéta tobbszor
is kiadtdk, terjedelmes tanulményok-
ban magyaraztik és értékelték. Nem
eléggé. ,Kar — jegyezte meg Tarnai An-
dor 1981-ben —, hogy érdemei az utébbi
hiisz év eredményes kutatésai ellenére
sem mentek még at a koztudatba.” Ez a
helyzet lényegesen nem javult, de a fen-
ti kiadvany nagymeértékben hozzdjarult
ahhoz, hogy Sylvester Janos érdemei
szélesebb korokben is ismertekké valja-
nak.

A hasonmas kiadashoz irt tanul-
manybdél tudjuk, hogy — barmilyen hi-
hetetlen is ez —a Grammatica Hungarola-
tindnak nincs pontos, amodern igények
szerint atirt vagy kritikai kiaddsa. Els6
hasonmdsa Bloomingtonban és Héaga-
ban jelent meg, a masodik ugyan Buda-
pesten latott napvilagot, de sz(ik szak-
mai réteg szamara késziilt, és nem ke-
rult konyvarusi forgalomba. A legutob-
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bi kiadas tehat igen nagy hianyt pétolt;
a m( szazadunkban most el6szor jelent
meg sokak szamara hozzéférhets for-
maban, az eredeti olvasasanak az illa-
zi6jat keltve, egyszersmind megfizet-
het6 aron.

A fakszimile kiaddshoz Szorényi
Laszl6 irt tudés és élvezetes tanul-
manyt. Ismertette a fennmaradt kényv
torténetét, eddigi kiadasait, majd sokat
vitatott mdfajaval foglalkozott. Cimét
alapul véve, a grammatika azért ir6-
dott, hogy gyermekek hasznaljak. Sz6-
rényi véleménye szerint azonban a md
nem egyszertien tankényvnek vagy ta-
nari segédkonyvnek késziilt, hanem
eltanulmanynak az Ujszovetség ma-
gyar forditasdhoz, és olyasfajta tanitas
vezérfonalaul szolgalt, amelyben a
grammatikai ismeretek megszerzése
egylitt jart a Szentiras-olvasassal. En-
nek az oktatasnak az volt a végsé célja,
hogy a tanulék a bibliai széveget anya-
nyelviitkon tokéletesen tolmacsoljak.
A tanulméanyiré ugy véli, hogy ez a
cél okozta a mi tobbszempontisagat,
aranytalansagat, azokat a rovidebb-
hosszabb kitéréket, melyek azt a lat-
szatot keltik, mintha a szerzé figyelme
elkalandozott volna a szorosan vett
targytol.

Ahhoz, hogy a kozép-eurépai gram-
matikak kozott kijelolje a md helyét,
Szorényi felhasznalta Ising Erika 1970-
ben németiill megjelent konyvének
eredményeit. E szerint Sylvester mun-
kdja nem tekinthet6 ugyan pusztin
utanzatnak, de létrejottére nagy hatas-
sal voltak Aelius Donatusnak, a 350 k6-
riil élt grammatikusnak a mtvei, me-
lyek — mas nyelvtanok mellett — térsé-
glinkben egészen a XIX. szdzadig koz-
kézen forogtak. Sylvester mivében
Ising a kelet- és kozép-eurépai nyelv-
tanokhoz képest ,1ij és a megszokottnal
magasabb fejlédési fokot” latott, ,mely-
ben bekovetkezett az atlépés a glosz-



szaz6 szembeallitistol a nyelv tudatos
megfigyeléséig, végiil pedig 6nallo tu-
doményos rigzitéséig”.

A grammatika Donatus szerinti ok-
tatdsa és a humanizmus egymast nem
zarja ki, hiszen tandri munkajukban
élenjaré nyugat-eurdpai humanistik is
hasznaltak a IV. szdzadi grammatikus
miveit. Sylvester kényve humanista
alkotés, és benne —hangstlyozta Szoré-
nyi - ,,az olasz humanizmus egyik leg-
nagyobb nyelvtanitéjanak”, Janus Pan-
nonius mesterének, Guarino Veronesé-
nek a hatdsa mutathatd ki.

A md legnagyobb érdemének Szoré-
nyi a helyesirasi reformjat tartotta, mely
a héber nyelv mintjara a mellékjeles he-
lyesirast szorgalmazta, és az etimologi-
kus helyesirdsnak vetette meg az alapjait.

Szo6rényi tobbszor is ramutat, hogy a
latin—magyar grammatika iréja foliil-
miilhatatlan médon szerette sziildha-
z4jat és anyanyelvét. Eszrevéteti ve-
litnk azt a humanistira jellemzd meg-
nyilatkozast, hogy Sylvester ,, panegiri-
kus hangon magasztalja alig ismert

szilShelyét, Szinyérvaraljat, de mind-
jart gorog nevet is akar neki adni”.
Bzt a megfigyelést megelézi a ta-
nulmidnyban egy olyan gondolatme-
net, amelyet érdemes teljes terjedelmé-
ben idézni: ,Nyelvtana és vele szoros
osszefiiggésben Ujszovelség-forditisa
heroikus kisérlet arra, hogy folzarkéz-
tassa irodalmunkat a korszerii, modemn
értelemben vett nemzetekké alakuld
eurdpai népek kozisségéhez. Frasmus
magyar bardtainak, tiszteldinek és ta-
nitvanyainak kére sok olyan térekvést
dpolt, amely belill maradt a latin kulti-
ra egy szlikebb elit altal dpolt eszmé-
nyein. A népnyelv felé nagy lelkesedés-
sel fordult viszont egy olyan réteg,
amely — a reformdcié igézetében — le-
mondott Erasmus magas eszményeirdlL
Szinte Sylvester az egyetlen, aki dssze
tudta egyeztetni ragaszkodédsit az
évezredes latin hagyomdanyhoz, vala-
mint hazijanak és anyanyelvének a fel-
fedezés izgalmaval atf(itott szerelmét.”

Pajorin Kldra

SZEKELY ISTVAN: ZSOLTARKONYV. KRAKKO 1548.

A fakszimile szdvegét kozzéteszi Készeghy Péter. Kisérétanulmany:
Szentmartoni Szabd Géza. Budapest, Argumentum Kiadé — MTA
Irodalomtudomanyi Intézete, 1991. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXVL)

A Varjas Béla altal alapitott hason-
madssorozat huszonhatodik kétete a
XVL szdzadi nyomtatott magyar bib-
liaforditasok kedvel6it Orvendezteti
meg: Sylvester Janos Ujszdvetsége
(1541) és a sorozaton kiviil megjelent
Vizsolyi Biblia (1590} két kiaddsa mellé
odatehetik polcukra Székely Istvan pro-
zai zsoltarforditasat is. Raadasul Szé-
kelynek ez a masodik miive a sorozat-
ban, a harmadik kétet 1960-ban az 6
vilagkronikéja volt, melynek kisérd ta-
nulméanyét annak idején Gerézdi Raban
irta. - ‘ e

Nem kell kiilon hangsalyoznom,
mekkora jelentdsége volt abban a kor-
ban a bibliaforditasnak: Székely egyi-
ke azon tanult protestans prédikato-
roknak, akik megprébilkoztak ezzel.
A Zsoltirkinyv lett volna az elsé lépcs6,
tobbszor utal arra, hogy létezik folyta-
tas is, mégsem jelent meg nyomiatds-
ban tdbb részlet téle. Mint mas magyar
Biblia-forditék, 6 is a héber eredetire
hivatkozik mint forrasra (ez voit a kor
humanista kivetelménye), ennek elle-
nére Sebastian Miinster héber-latin
Oszovetségének nyilvanvaldan inkabb
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csak a latin felét kovette — ilyen volt a
hazai gyakorlat ebben a szazadban.
Tobb mint jelkép, hogy élete végén,
1563-ban, rovid ideig egyiitt volt lel-
kész Goncon Karolyi Gasparral, azzal
az emberrel, akinek végil sikeriilt az
egész mi leforditasa.

Nem méltatom tovabb az eredeti al-
kotést — ratérek a hasonmas kiadasra,
s el6re is jeleznem kell, hogy nem
konnyen teszem, mert kollégaim mun-
kéjarol kritikus hangon kell szélanom.
Egy fakszimilének altaldban két haszna
van: elszor is hozzaférhet6vé teszi a
régi konyvet a szakemberek, érdekls-
dék és konyvgyfijték szamara, masod-
szor kiméli az eredeti példanyokat a
hasznalattél. Habar az Argumentum
Kiad6 kétféle (egy dragéabb és egy ol-
cs6bb) valtozatban, kiilsére szépen ol-
dotta meg feladatat, szomortan kell je-
lentenem, hogy az Evangélikus Orsza-
gos Konyvtar teljes és végig olvashaté
példanyarél nem sikertilt egyenletes
mindségl masolatot készitenie. S mi-
utdn a szoveg helyenként olvashatat-
lanna halvényult, bizonyos esetekben
el6fordulhat, hogy a kutaténak mégis
el kell mennie a kényvtéarba, s megnéz-
nie az eredetit. fgy ez a kiadvany a
szakember és az érdekl6d6 szamara
nem mindig megfelel6, az eredeti pél-
danyokat sem kiméli teljesen, csupéan a
konyvgytijté hasznalhatja arra a dra-
gabbik valtozatot, hogy kitoltse a lyu-
kat a polcan.

Ratérve ezek utdn a kisér6 tanul-
manyra, el kell mondanom, hogy mivel
Gerézdi Raban kordbban emlitett dol-
gozata kimerit6en targyalta Székely Ist-
vén életét és munkéssagat, Szentmarto-
ni Szab6 Géza tudatosan nem toreke-
dett még egyszer felmondani a leckét.
Csak az alapadatokat sorolja fel megle-
hetésen toredezetten és szakadozottan,
néhany ponton kiegészitve és kiigazit-
va Gerézdit; a f6 torekvése az, hogy
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magahoz a mihoz adjon hasznalati
segitséget szomagyarazattal, a szerzé
jegyzeteinek kommentalasaval és a
példanyok leirasaval. A recenzensben
azonban (aki eléggé sokat foglalkozott
a korszakkal és a tajegységgel) némi Girt
hagyott ez a vazlatossag, az alapvetd
Osszefliggésekre valé utalas hidnya.
A tanulmanyiré helyében én nem tud-
tam volna megéllni, hogy ne beszéljek
a vidék (Eszakkelet-Magyarorszag) ko-
rai reformacidjardl, Székely iré-paptar-
sairdl (Galszécsi Istvan, Szkarosi Hor-
véth Andrés, Batizi Andras stb.). Rimu-
tattam volna, hogy a szerz6 csak Krakko-
ban tanult, Wittenbergben nem, s hogy
ennek milyen mtveltségbeli kovetkez-
ményei vannak. Elmagyaraztam volna,
mit jelent az, hogy valakit 1556-ban
(a helvét iranyu egyhazak megalakulasa
el6tt évekkel) szakramentéariusnak ne-
veznek: azt, hogy feltehetGen Kalman-
csehi Santa Marton kovetdje volt.

Az Osszefliggéseken til ténybeli
problémdim is vannak a kisérGtanul-
mannyal. Az els6: Kemény Lajosra hi-
vatkozva azt dllitja, hogy Székely 1540-
ben Abaijszantéon volt prédikator.
Abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy levéltari kutatdsaim nyoman el-
lenérizni tudom Kemény Lajos for-
rasat: ez egy levél, amelyet Székely
1540. oktéber 9-én irt Abatjszéntérol
Kassa varos tanacsanak (Archiv Mesta
Kosic, Tabularium metropolitanae civi-
tatis Cassoviensis, Supplementum H.
1636/4.), ebben azonban nem jeléli meg
az allasat. 1540-ben (1541 legelején be-
kovetkezett halaldig) Széantai Istvan
volt Abatijszant6 protestdns prédikato-
ra, szerz6nk csak az iskola rektora lehe-
tett mellette — egyébként a szakiro-
dalom tobbsége is igy tudja ezt. Masod-
szor hianyolom Ivanyi Bélanak egy
adatat (Goncz szabadalmas mezbviros tor-
ténete, Karcag, 1926. 39-40.), amely el-
mondja, hogy Dob6 Istvan mint fold-



birtokos rendszeresen sarcolta Goncét,
lecsukatta a f6birdt, mire a polgéarok
1561-ben levagtik néhany szolgdjit.
A megtorlds sem késlekedett: Dobé is
ledletett néhany goncit, s a varos pléba-
nosat (elsGpapjat) halallal fenyegette
meg. Ez a pap senki mas nem lehetett,
mint Székely Isivan; a Dobé Domokos
(Istvan testvére) altal partfogolt Karolyi
Gaspdr ekkor még nem volt itt. Ez az
epizod jol ravilagit arra, hogy Székely a
korai reforméatorok harcosabb tipusa-
hoz tartozhatott, akik nem hagytik szé
nélkiil a nagybirtokosok kilengéseit, s a
tarsadalmi konfliktusokban a polgar-
sdg és a koznemesség mellé alltak.
Szentmdrtoni Szabd Géza is lefrja azt
az esetet, amikor Perényi Ferenc 1550-
ben Osszettizésbe keriilt a szikszdi
polgdrokkal, akik elmenekiiltek emiatt
az otthonukbdl, minek kovetkeziében
papjuk, Székely Istvan még ez évben
kassai polgarjogot kapott. Jellemzd
{amit viszont a kisérd tanulminy nem

mond el), hogy szerzénk egyik kdzne-
mes partfogdja, Réghy Kelemen sem
volt felh6tlen viszonyban a vidék nagy-
uraival, hangdcsi udvarhazéat ugyanis
1549-ben Serédi Gaspar ostromolta
meg és fosztotta ki, 1556-ban pedig
ugyanezt kovette el Bebek Gydrgy ~ az
elsé a Habsburg-, a masodik a Szapo-
lyai-part nevében fellépve. Olyan anar-
chikus idék voltak ezek, amelyekben
teljesen megalapozottak voltak Szkd-
rosi Horvith Andris préfétai hanga
kirohandsai. Ha Székely Istvan ren-
delkezett volna hozzd hasonlé koltéi
tehetséggel, neki is lett volna mit meg-
irnia.

Mit mondhatnék osszegzésképpen
errdl a hasonmds kiadasrél? Csak
annyit: reméljiik, lesz még jobb is, s
még egyszer nem kell a recenzensnek
ebben a sorozatban a rossz nyomda-
technikai mindség miatt panaszkodnia.

Szabd Andrds

VOROSMARTT MIHALY KALVINISTA PREDIKATOR MEGTERESE

HISTORIAJA

Sajté ala rendezte Jankovics Jozsef, Nyerges Judit. A kisérétanulmanyt irta
Jankovics Jozsef. A latin szvegeket forditotta és a jegyzeteket irta
Geréby Gyorgy. Budapest, Argumentum Kiadé, 1992. 343 1.

Egy miivel6déstorténeti értékd szo-
vegemlék teljes kiaddsa dnmagdaban is
tinnepelhets esemény a filolégusok ki-
csiny taboraban. Persze azért is, mert
szeretnek tmnepelni — még inkabb
azért, mert a Veresmarti Mihaly megté-
rése histéridja emlitésekor a legtobben
~Ertden bolintunk”: igen, végre megje-
lent a teljes szoveg.

Tudjuk*hogy Ipolyi Amold 1875-ben
a szemelvényes kiadds mellett egy vas-
kos monografiat szentelt a megtért kalvi-
nista lelkész életének (nem kevéssé pro-
pagandisztikusan is emlegetve a rekon-
verziét, csakdgy mint negyed évezreddel

eldbb Pazmany Péter), Maté Karoly
A magyar dnéletirds kezdeteir6l irott Ossze-
foglalasdban, majd Nemeskiirty Istvan
egyik els6 konyvében, a Magyar szépproza
szilletésében kapott fejezetet Veresmarti.
Frissebb élményként Bitskey Istvéin ta-
nulménya villan &t a tdjékozottabb szak-
ember agyén. Szoval ismerds a szoveg, el
is tudjuk magunkban helyezni.

Azutdn kovetkeznek a meglepeté-
sek. A mii elején az ajanlasok; a teljes
opus ismeretében az a benyomésunk,
hogy a legjobb részei a munkanak.
Ezekre nem emlékeziink, jéllchet Jakab
Elek mar 1891-ben kiadta éket, Janko-
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vics az utdészéban fel is emlegeti: kiesett
a szakmai koztudatbdl ez a szbveg-
kozlés. Azutan a teljes szdveg, margo-
jegyzetekkel. Az utészobol megtudjuk:
ilyen a Tarécszentmdrtonban (Martin)
1év eredeti kézirat is — kiadasra eléké-
szitett; tehat nem a sajtd ald rendezdk
elmés oOtlete, archaizildsi szandéka
folytan keseredett meg kortars nyom-
dészaink €lete (a margdjegyzeteknek a
margén valé kézlésével).

A széveget egy lélegzetre elolvasni
akardk hamar feladjak. Talan jobb lett
volna, ha Vordsmarti (fogadjuk el a
szerzd, Jakab Elek és a mostani sajto ald
rendezék névalakjit) megirja szinop-
egy , Az ennek kapcesan velem megtor-
tént dolgok” cimmel egy méasik kony-
vet hagy az utékorra.

A szdvegben valo eligazoddast segité
s a Jankovics Jézsef irta utdszo tobb al-
litasa ismét meglep benniinket.

— A mi nem a megtérés lelki folya-
matanak histéridja, mert Vordsmarti
madr 1604-1605-ben lelkében katolizalt,
s e post festa megirt munkdjiban a dek-
laralt attérésig eltelt id8 ,kiilsé torié-
netét” adja (ilyen értelemben tehét nem
a magyar confessio-irodalom fontos 4l-
lomésa a mi);

- ,Vorésmarti Mihaly nem onélet-
rajzirdi szandékkal fogott tollat, mikor
Megtérése histdridjn megirdsanak otlete
megfogamzott benne” - mondja Janko-
vics (276.), majd: ,, Az onéletirdsokra oly
jellemzd szandék azonban elvitathatat-
lan a historia szerzgjét6l.” (277.) — A két
idézet, igy kiemelve, ellentmondé &lli-
tast takar, de az utdbbi idézetben hasz-
nalt szandék” sz6 értelmezédik, s vég-
sé soron Jankovics azt allitja, hogy
annyiban emlékirat, amennyiben sajat
élete példajaval Gvija kortarsait az eret-
nekségben val6 1étid].

— Vorosmarti Mihdly nem eredeti
gondolkodo (6 maga sem mondja ma-
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gardl); az eredeti magyar, dnélléan fo-
galmazott proza sem igaz tehat, allitja
Jankovics. '

Osszegezve: akikrsl a szakma ed-
dig ugy tartotta, hogy mondtak vala-
mit Veresmarti/Vorosmartiré! (MAaté,
Nemeskiirty, Bitskey), kdzponti mon-
dandgjukban alapjaban nincsen iga-
zuk,

Vajon igaza van-e a szoveg értelme-
zésében Jankovics Jézsefnek? A sajtod
ala rendezés, illetve a jegyzetelés gon-
dossdga nagy kénnyebbség annak, aki
a mai helyesirdsra adaptalt, de Voros-
marti nyelvhaszndlatit megdrzé ki-
adasbol akar véleményt formalni a fenti
hérom kérdésben. Mivel a sajt6 ald ren-
dez8k az autograf kéziratot hasznaltak,
annak belss utalasrendjét megtartottak,
igy meggydzd szdmunkra az a tény,
hogy a mfirél ma rendelkezésre 4ll6 au-
tograf kézirat ,,az alkotasfolyamatba és
annak utémunkalataiba” is bepillantast
enged. Tehdt van egy Vordsmarti-kéz-
irat, amelyet az alappéldany elkésziilte
utin a szerzd maga még utaldsokkal
latott el, neveket fedett fel stb. Oriiltiink
volna, ha a kiilénbozd szind tintakkal
irt széveg elkiiléniil, hiszen alkalomad-
tan nem lehet érdektelen megtudni: ki
az, akinek a nevét Vérosmarti elébb el-
hallgatta, majd néhany év miiltin még-
is elarulta?

Ennél is jobban hidnyzik nekem az
utdszobdl annak a kifejtése, hogy Jan-
kovics Jozsef miként képzeli el a mii
genezisét: az alkotdsfolyamatba mikor-
t6l enged bepillantast az autograf kéz-
irat, Lehetett-e Vorosmartinak egy nap-
16ja, amelyet tobbszor elkezdett, amely-
ben megirta dnvallomasit, amelynek
alapjan jott 1étre esetleg az az dltala ké-
szitett tisztdzat, melyet azutin évek
miulva utalisokkal, névfelfejtésekkel
egészitett ki? Miért nem jelent meg ez a
mii a korban — kérdezném mésodszor-
ra, hiszen e kérdésre sem kapunk va-



laszt az utész6 irdjatél. Pedig nem ér-
dektelen kérdések ezek, a fenti harom
tagadas (nem a confessio-irodalom ré-
sze, nem 6néletiras, nem eredeti gondo-
latisdgti mt) igazanak megitélésében
sem. (Pontosabban: a gondolati erede-
tiség hidnyat illetéen nem nagyon lehet
vitatkozni: Bellarmino, Lessius, Paz-
many s kevés eredetiség — ezt az értéke-
lést el lehet fogadni.)

Kétségtelen: Jankovics végre Voros-
martinak a korban kiadott kényveivel
(Tandcskozds; Intd, tanité levél) egyiitt ol-
vasta el a Megtérése historidja kéziratat.
Az egylitt-olvasas mélyitette el benne a
hangstilyosabb Pazmany-hatasra vo-
natkoz6 meggy6z6dést, amely minden
bizonnyal igaz (akkor is, ha a Kalauzzal
valé motivisztikus egyezések topiku-
sak is lehetnek). Szerintiink Jankovics
igazén fontos mondandéja az Ot szép
levéllel val6 formai rokonsag folismerése,
amely egyben mifaji rokonsagot is takar.

Fontos emlékeztetni arra a vitara,
amely Jankovics és Bitskey kozott (s ta-
gabban: Jankovics és az 6t korban meg-
el6z6 szakirodalom) kozott folyt Misz-
tétfalusi Kis Miklos Mentsége kapcsan.
A szakirodalom réja a tiszteletkoroket,
s tartalmi oldalrél elindulva tarsada-
lomtorténeti, torténelmi, egyhaztorté-
neti stb. argumentaciéval probal iroda-
lomtorténeti, s6t irodalmi sikon véle-
ményt formalni irodalmi szovegemlé-
kekrél — s nem jut igazan eredményre.
Jankovics a Mentség kapcsan is, a Meg-
térés historidja kapcsan is a megformalt-
sagra, a retorizaltsigra utal. Iroda-

lomtorténeti értékelésben azokat a
szempontokat érvényesiti, amelyek
oda tartoznak, s nem 4allitja, hogy Vo-
rosmarti mive példaul egyhaztorténe-
tileg nem értékelhet6 forras.

Ha j6l értem az ut6sz6 ir6janak szan-
dékat, gondolatéat ad absurdum vive (s
persze igy mar nem igaz!): Vorésmarti
szOvege azért nem jelent meg a maga
kordban, mert az Ot szép levél mellett
rossz volt mint irodalmi mi. Gondola-
tilag nem 6nall6, amit mondandé, azt
forrasai elmondjak érthetébben, meg-
gy6zbbben.

Vitairatnak vagy propagandaanyag-
nak j6? Lehetséges, am hosszu vizsga-
lédast igényelne azt megmondani,
mely években lett volna tul kevés, sze-
lid, s melyekben lett volna éppen nem
aktudlis a megjelenése. Azt hiszem,
Pazmény jobban tamogatta volna (ha
ugyan létezett) Vorosmarti Confessio-
nesének megjelenését. Valoédi propa-
gandaértéke annak lett volna.

Jankovics Jozsef végsé értékelésében
(281.) érzédik a sajat filologiai eredmé-
nyétsl kissé csalédott szakembernek
»azért ez és ez a nagy erénye” kezdetd
(6n)vigasztalasa (hiszen tobb fels6foku
jelz6tl megfosztotta Vorosmarti pré-
zajanak, szellemi erejének értékelését),
amit elképzelhetSen a kortarsak kozil
is tobben érezhettek, akik ismerték Vo-
rosmarti Megtérése historigjat, de akkor
nem tartottdk megjelenésre érdemes-
nek. Lehet, hogy maga a szerz6 is koz-
tik volt?

Monok Istvin

PIARISTAK MAGYARORSZAGON 1642-1992
Rendtorténeti tanulményok. Szerk. Holl Béla. Budapest, Magyar Piarista

Tartomanyfénokség, 1992. 350 1.

A Magyar Piarista Rendtartomény

1992-ben tinnepelte a rend magyaror-
szagi megtelepedésének 350. évfordu-

16jat. Az ebbdl az alkalombél kiadott
tanulmanykotet fejezeteket mutat be
a rend magyarorszagi torténetébdl, s
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kozvetve tikrozi azokat a nehézsége-
- ket, amelyekkel a magyar piaristaknak
az elmilt évtizedekben meg kellett
kiizdenitik. A szerkesztés nem téreke-
dett a magyar rendtartomany egész tor-
ténetét és jelentGségét reprezentald ko-
tet dsszedllitisara, s az el6z8 jubileum
ota eltelt idGszak targyaldsat sem tar-
totta iddszertinek. Ez utébbi tartézko-
dds azért is szembet(ing, mert példaul
a Jézus Tarsasdga kozelmultban djja-
szervezett Magyarorszagi Rendtarto-
maéanya maris t6bb kiadvanyt jelentetett
meg a kortars magyar jezsuitik életérdl
és a rendtartomdny II. vilaghdbord uta-
ni torténetérsl.

A Jelenits Istvan ' tartomany{énok
eldszavdval megjelent kotet hét tudo-
manyos igényti tanulmédnyt tartalmaz
kiilénféle szakteriiletekrsl. Ertékes dol-
gozatokat olvashatunk példédul a rend-
alapitd ikonografijarsl (Szilardfy Zol-
tan), a rend keletkezésérdl (Tuba Ivan),
a fatai kollégium XVIIL szazadi (Hegyi
Ferenc) és a tatai gimnazium XX. szdza-
di torténetérdl (Kérmendi Géza). Eze-
ketegy, a szegedi talpascserkészetre va-
16 visszaemlékezés (Révai Jozsef), a
plarista rendtartomanyok attekintd is-
mertetése (Megyer Jozsef) és az utolsd
otven év emlékkonyveinek, évkonyve-
inek és iskolai értesitéinek bibliogra-
fidja egésziti ki (Somogyvary Gyula).
A gytjteményt a tanulmanyok olasz
nyelvi dsszefoglaléja teszi teljessé. Az
irdsok egyik része a kotetbe késziilt,
madsik része kéziratban maradt vagy ne-
hezen hozzéférhetS helyen megjelent
dolgozatok djrakézlése. Az Argumen-
tum Kiadé altal gondozott kitet minden-
képpen nyeresége az Gjkori magyar egy-
haz- és miivelgdéstorténetnek, ezen tal-
menden néhany tanulminya az iroda-
lomtorténet figyelmére is igényt tarthat.

Ezek koziil az egyik Balanyi Gyorgy
még 1948-ban késziilt tanulménya Ta-
polesanyi Gergelyrdl (1713-1773), Ka-
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lazanci Szent Jozsef elsé magyar életi-
rojardl. A killonféle rendi funkciékat
betdlté Tapolesanyi tobb prédikaciot és
iskoladrdmat irt, illetSleg rendezett, a
felvildgosult pedagdgia programjabél
killéndsen a nemzeti térgyak oktatasat
tamogatta. A fiatal Dugonics Andrasra
tandrai kozi! 6 hatott a legmélyebben

s az irodalmi pdlyan is & inditotta el.

Elete vége felé megirta a rendalapité
életrajzat. Balanyi szerint az 1772-ben
kiadott munka kiilonféle forrasok fel-
hasznalasival késziilt, onallé alkotés-
nak tekintendd, amely a szerz§ kritikai
értékét és izes, népies fordulatokban
gazdag nyelvét egyarant tanusitja.

Ide kapcsolhaté Gyimesi Istvan ta-
nulméanya a legnevesebb Tapolcsanyi-
tanitvany, Dugonics Andrés matemati-
kai munkdssdgdrdl, amely egy 1jj iroda-
lomtorténeti Dugonics-kép kialakitasa-
hoz is hozzdjarul. Gyimesi kimutatja,
hogy Dugonics a Tuddkossdg kinyoeit 11
Jozsef nyelvrendelete elfit adia nyom-
daba, s ezzel bizonytalannd teszi az
LOntomjénezés” eiképzelést. Masfeldl e
mii Dugonics ,mathesis pura” eldada-
sainak magyar véltozata, melyben a tu-
domanyocs miinyelv kifejezéseinek ma-
gyarositasdra vdllalkozott. A kisérlet
eredményességét szamos maig hasz-
nélt, eldszér Dugonicsnal szerepld ma-
tematikai kifejezés tantsitja.

A harmadik irodalomtérténeti vo-
natkozast dolgozat Holl Bélaé a podo-
lini piaristdk elsé konyvvasdrlasairdl.
Az 1646-1658 kozotti tulajdonosi be-
jegyzések és egy 1696-0s Osszesitd jegy-
zék alapjan végzett részleges dllomany-
rekonstrukcio, valamint az utdlagos
szakrendi besorolés nyoman &rnyalt
képet kapunk a podolini kényvtar ész-
szetételérdl, a konyvbeszerzés koriil-
ményeirdl és a miiveknek a kollégium
szellemi életében betoltott szerepérdl.
Igy példaul megtudjuk, hogy tobb ko-
tet David Frolich konyvtarabdl jutott



Podolinba. Az 1696-0s jegyzék megle-
pden differenciélt szakbeosztast mutat:
a szorosabb értelemben vett szépiro-
dalmi mdvek elsGsorban a Poetae Sacri,
a Poetae Profani et Politici, a Comici,
Tragici et Dialogici, valamint a Poetici,
Mythologici, Hieroglyphici szakokban
voltak taldlhatok. A gytjtemény tudés,
humanista jellegét bizonyitja a nagy-
szamu gorog és latin auktor mellett egy
1610-es Petrarca-kiadas jelenléte, mig
Justus Lipsius 6sszesen hat mtivel sze-

repel a rekonstrualt allomanyrészben.
A Klasszikus verselés keresztény min-
tai kozott megtalalhaté volt példaul VI-
II. Orbén Poematdjanak 1634-es antwer-
peni kiadasa, mellyel a papa az 1636-
ban Rémaba zarandokolt Zrinyi Mik-
16st is megajandékozta. Holl Béla végsé
kovetkeztetése szerint ,,a magyarorsza-
gi piaristak konyvmfiveltsége az itliai
rendhazakét kovette, és azok szinvona-
lat el is érte”.

Tiiskés Gdbor

A MAGYARORSZAGI KATOLIKUS TANINTEZMENYEK
SZINJATSZASANAK FORRASAI ES IRODALMA 1800-1G
Sajto ala rendezte Kilian Istvéan, Pintér Marta Zsuzsanna, Varga Imre,
szerkesztette Varga Imre. Budapest, Argumentum Kiad6, 1992. 268 1.

Az iskoladrama és iskolai szinjatszas
torténetének kutatdsa az utébbi évek-
ben jelent§s eredményeket hozott. Sor-
ra jelentek s jelennek meg a szovegkia-
dasok (Régi Magyar Drimai Emlékek,
XVIIL. szazad, I-III. 1989-1991), az
egyes témadkkal foglalkozé tanul-
manyok (pl. Iskoladriama és folklér, Deb-
recen, 1989), tjabban pedig egy kismo-
nografiaval is gazdagodott az idevago
szakirodalom (Kilian Istvan: A minorita
szinjaték a XVIII. szizadban, Bp., 1992).
Mindezekhez tarsul Hopp Lajos szer-
kesztésében A magyarorszagi iskolai
szinjdtszds forrdsai és irodalma cimmel
ttra inditott sorozat, amely a témaéra
vonatkozé mindennemt adatok Ossze-
gytjtését és regisztralasat tekinti fel-
adatanak. Ebben a széridban idaig a
jezsuita és a protestans anyag — Staud
Géza, ill. Varga Imre munkdjanak ered-
ményeként — megjelent, a piarista ko-
tet késziil, az Osszes tobbi katolikus
tanintézet szinjatszdsanak forrasait és
kutf6it pedig a jelen kiadvéany tartal-
mazza.

A kotet 333 dramatikus esemény
adatait rogziti, valamennyi az iskolai

szinjatszas korébe tartozik, termé-
szetesen csakis a legtdgabb értelemben.
A jelmezes szerepl§, az élGszéval torté-
né el6adas, a spectaculum, a konfliktus,
a néz6k jelenléte egyarant olyan elem,
amely fellelhetS az iskolai élethez és a
valldsos neveléshez kapcsolédé nyilva-
nos szereplésekben, igy az ilyen tinne-
pélyes el6adasok egységbe foglalhato
muvel6déstorténeti kategoriaként ér-
telmezhetSk. Ezért tartozhatnak kozé-
jiik tobbek kozott a kiilonféle procesz-
sziok, flagellinsmenetek is. Korantsem
csupdn dramacimek lajstromat kapjuk
meg tehat a most megjelent kotetben,
hanem a legkiilonb6zébb irdsos fel-
jegyzéseket, amelyek egy-egy elGadas-
sal kapcsolatosak (pl. engedélykérés az
eladasra, esetleg ennek tilalmazasa,
feltételei, anyagi tdmogatasuk, szinpa-
di kellékeik, kiadasaik, a nézdkre tett
hatasuk, szereposztas, kozjatékok stb.).
Mindezt természetesen csak igen sokfé-
le kitf6 feltarasaval lehetett 6sszegy(j-
teni. A levéltari és konyvtari munka ki-
terjedt a kiilonféle jegyz6konyvek, his-
toria domusok, misszilisek, nyomtatott
szinlapok, szini programok hosszi so-
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rara. Szamos 1j adat keriilt igy eld, f6-
ként latin nyelv( eldadasokra vonatko-
zéan. Nyilvanvald, hogy a leltér nem
lehet teljes, a tovabbi kutatisok bizo-
nyéra jelent8sen gazdagitjidk majd, a
koétet azonban igy is megbizhato alapot
teremt ahhoz, hogy képet alkothassunk
a 19. szazad elSth iskolai szinielfada-
sok vilAgarol.

A szerzetesrendek kozil a kétet a
bencések, ciszterciek, ferencesek, mino-
riték, pélosok, premontreiek és a Notre-
Dame apacak tanintézeteiben folyd
dramatikus jatékok emlékeit tartja sza-
mon, de kozilik mennyiségileg csu-
pan a ferences és a minorita szini tevé-
kenység tetszik jelentésnek, a tobbi in-
kdbb csak szinesitette az Osszképet.
A minorita anyagot Kilidn emlitett
koényve részletesen bemutatta, igy in-
dokolt, ha most f6ként a ferences szin-
jatszas  adatainak  jdonsagértékét
emeljitk ki. Az egész kdtet egyharmada,
tobb mint szaz adat a Ferenc-rend for-
rasaibol allt dssze Pintér Marta munka-
ja nyomdn. Az informdcidk tiz helyrsl
(Baja, Csiksomlyé, Gyergyodszarhegy,
Gyongyds, Kormdcbinya, Mikéhaza,
Szabadka, Szombathely, Trsztena,
Zombor) szdrmaznak, ezeken a telepii-
léseken miikodott ferences rendhaz,
tobbnyire kisgimnaziummal. Kivétel
Csiksomly®, ahol 1719 6ta nagygimna-
ziuma volt a rendnek, hat osztallyal,
igy érthetd, hogy innen szdrmazik a
legtobb adat. Itt dllandé szinjdtszas
folyt, évente t6bb eléadasra is sor ke-
rtilt, ezt bizonyitja, hogy 1721-1782
kozdtt 80 esetben mutattak be | ludus
scaenicus”-t. Kivanatos lenne tehat
a magyarorszagi ferences szinjatszas
osszefoglalé igény feldolgozasira mi-
elébb sort keriteni, hiszen a jezsuitdk,
minoritdk és piaristdk ilyen irdnyt te-
vékenysége mellett az 6véké volt a leg-
jelentdsebb, mennyiségi és mingségi
szempontbol egyarant.
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A most kozzétett adatok szerint a fe-
rences szinjatszds mifaji szempontb6l
igen sokszind lehetett, ezt a miivek ci-
mében talalhaté megjelslések is illuszt-
ralidk  (Passio Christi, Actio pa-
rascevica, Tragoedia, Comoedia, Dialo-
gus, Actio figurifica, Actio allegorica,
Actio sacro historico-tragico parascevi-
ca, Actio populo per scenas exhibita,
Actio pentecostalis, Lusus bucolici,
Actus rhetorice-poeticus stb.). Valami-
féle pontosabb mifajkataldgus vagy ti-
pologia Osszedllitisa valdszindleg re-
ménytelen véllalkozas volna, részint a
hidnyos adatok, részint a mfifaji dtme-
netek, keveredések és otvozédések mi-
att. Legfeljebb tipusok, jellegzetes té-
makdrdk és innepi alkalmak haté-
rozhaték meg, s koréjitk csoportositva
lesznek majd attekintheitk az iskolal
szinjatszas jellegzetes formdi, miifaji
varidnsai. Ilyesmi azonban nem volt
feladata a jelen kiadvanynak, amely —
szemléletes modon - iskolatipusok,
azon belGl varosck és kronolégiai
rend szerint haladva sorolja fel az ada-
tokat.

A szerzetesrendeken kiviil a kiralyi
katolikus gimnaziumok (Gyulafehér-
var, Nagyvarad, Székesfehérvdr), a
nagyvdradi nemesi konviktus, az igléi
katolikus gimndzium, a baldzsfalvai
gorog katolikus gimndzium és a szemi
ndriumi névendékpapsdg egri, gy6r
jaszoi, pécsi, pesti, pozsonyi és veszpre-
mi iskolai szinjatszdsa szerepel ada-
tokkal a kétetben. Nagyon valdszint,
hogy mindez csak a ,jéghegy csticsa”,
az informacidk jb része elveszett vagy
lappang, s a barokk kori magyarorszagi
iskolai szini élet joval gazdagabb voli,
mint amennyi ma adatokkal igazolha-
16. Epp ezért fontos a fennmaradt szo-
vegek, hiraddsok s mindennemd egyéb
utaldsok szdmbavétele, amelyért éppen
e kotet sajtd ala rendezdi mir eddig is
igen sokat tettek. Kordntsem oOncéli



adathalmozdsrdl van itt szé, még akkor
sem, ha térgyilagosan be kell latnunk:
némelyik el6adds és sziveg cléggé
gyarlo, olykor erdsen attetszik rajtuk a
didaktikus szandék, s a szerepld jel-
lemek is egysikidak. Nem feledhetd
azonban, hogy tobbnyire tizenéves di4-
kok adtak eld Gket, s a nagyszamii né-
zdsereg eldtt szinre vitt produkcidjuk
szerves részét alkotta retorikai stidiu-
muknak.

A magyarorszagi iskolai szinjatszas
torténeti adattira hozzasegit ahhoz,

REJTO ISTVAN: MIKSZATHIADA

hogy rekonstrualhaté legyen a barokk
kori kézmdveltség, kozgondolkodas
és izlés szamos olyan vondsa, amely
mds forrdsbél aligha lenne megis-
merhets. A kotet hasznalhatésagat
jelentékeny mértékben noveli a szer-
z631 mutatd, a cimmutatd és a bevezets
tanulmdny német forditasa, amely a
téma kdzép-eurdpai komparativ vizs-
galatdhoz is tampontot nyujt és to-
véabbi dsztonzést ad.

Bitskey Istvin

Cikkek, tanulmanyok. Budapest, 1992. 384 1. (A Magyar Tudoményos
Akadémia Kényvtaranak Kozleményei 20.)

A szerzg nem érhette mar meg ennek
a kotetének megjelenését, amelyben a
Mikszath-filologiat szolgald legfonto-
sabb irdsait gyujtétte ossze. A kritikai
kiad4as munkamegosztasa hozta maga-
val, hogy tiinyomd tébbségiik 1882-t6l
az 1890-es évtized kozepéig koveti a
nagy paloc novellairasat és publiciszti-
kajat. Véletlen folytdn az elbeszéiések
kézott nem akad vitathatatlan remek-
mii, &m annal sokszintibb a keletkezés-
torténetiik: az egyik megirdsahoz Thaly
Kélman konyvét forgatva kap kedvet, a
masik témajat a képviselhaz folyoso-
jan szippantja fel, de a hires, kaszat va-
sarlé parasztot mar sajit szemével lat-
hatta Szegeden. Olvasmanyélmény és
megfiryelés tehit egyarant fontos lehet
novellai létrejottében, s nehéz volna ko-
zoitlik rangsort allitani fel.

Az életrajzird Mikszathot nagy eré-
nyeivel és kétségtelen hibdival egytitt
lathatiuk Az életrajzi regény keletkezése
cimd dolgozatban (156-199). Az adatok
garmadajaboél épiilt fel ez a két kotet,
amely a bdles6ts] a sirig koveti Jokai
utjat. Csalddtag és haziorvos, iroda-
lomtorténész és bibliografus egyardnt

hozzaszélhatott az elsd kotet kefelevo-
natdhoz, &m csak Gyulai lapszéli jegy-
zetei maradtak fenn. Bizony a szerzd
még adatszolgiltatds tekintetében sem
adott mindig hitelt neki, s jellegzetes
tévedései (olykor magukbol a Jokai-
memoarokbdl szdrmazé pontatlansa-
gai) az 13 edicidk révén azdta is nemze-
dékrdl nemzedékre szalinak. Gyulait
kovetve sok botlast elkeriilhetett volnal!
{Lisd pl. Jokai MTA-tagsaganak elbe-
szélését, 207.)

Politikai, mentalitastorténeti szem-
pontbdl igen érdekesek az Gjsagird
Mikszath 1883 nyaran Nyiregyhazarol
a Pesti Hirlapnak kilddtit tuddsitasai.
Az 8szintén liberalis ird nem fogadta el
a zsido ritudlis gyilkossdg bargyd és
célzatos meséjét, karcolatai olykor
mégis félreértheték. Rejié széles kor-
hattér feltdrdsaval mutatja meg,
mennyire hajlamos volt a szélséségekre
az akkori ,mivelt kbzvélemény” sza-
mottevs része. Idézve a képvisel6hazi
naplot, ravilagit pl. a Fiuggetlenségi
Part egy-két jelesének (Herman Otto,
Mocsary Lajos) az antiszemitdktol kol-
csOnzott javaslataira, a Pesti Hirlap in-
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gadozasaira. fgy dsszehasonlitési ala-
pot teremt, amely hozzasegit az igazsa-
gosabb megitéléshez.

Elismerve Rejt6 egyéb, eziittal csak
sommadsan jelezhetd érdemeit (példaul
nagy sajtétorténeti jartassagdt, Onfe-
gyelmét a masodlagos fontossagi
anyagrészek kozlésében), emeljiik ki a
kotet két vitathatoé jellegzetességét.
A szerz6 Kirdly Istvan tanitvanyaként
sokszor nemcsak a marxizmus-leniniz-
mus alapjaihoz ragaszkodott, hanem az
akkori esztétikai felfogashoz is. Erdsen
témagyijto, ténytisztelS alkata miatt az
efféle nem egykdnnyen tdnik fel. Ha
azonban figyelmesen olvassuk Egy
Mikszdth-regény genezise (A Nosziy fiti
esete Toth Martval) cimi tanulményat,
hamarosan szembeétlik a realizmus fo-
galmanak értékmérsként térténd gya-
kori alkalmazdsa s a kemény, csaknem
publicisztikusan elitélé hang, amellyel
a szazadforduld dzsentrijét illeti. Rejts
Istvan elsdsorban politikumot 14t a ki-
békits szerelmi befejezés mellGzésében:
~A dzsentri gég ezt a megalaztatast mar
nem tudta elviselni és ezért [...] tdimad-
ta, majd halala utan [...] szinpadi atdol-
gozassal meghamisitotta az iré koncep-
cidjat.” (229.) Azt gondolom, olyan kis-
polgarok is vordsre tapsoltik a tenyerii-
ket Harsanyi dramatizdlasa nyomadn,
akik egyébként semmi koézosséget sem
éreztek a Noszty-dinasztidval, nem
bankédtak volna annak megrokkant te-
kintélyén, am fejletlen fzlésiik folytan
mindenkor lelkes hivei voltak a happy
endnek. A hajdani szinhaz e rétegre
erdsen szamitott, s ezzel mind Harsa-
nyi Zsolt, mind megbizdi tisztaban le-
hettek.

Nem ilyen egyszerd a mdsodik kér-
dés. Tény, hogy a Mikszdthidda —néhany
folydiratbeli kozléstsl eltekintve — a kri-
tikai kiadas jegyzeteibdl szemelget, s
nem valtoztat azon, amit kiemelt onnét.
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Pedig a kritikal apparatus egészen mas
irodalomtérténeti miifaj, mint a cikk
vagy tanulmény. Fé kovetelménye a
pontos, sokoldald adatgytijtés, csupan
elvétve juthat hely benne egyéni véje-
ménynek, merészebb hipotézisnek, rej-
tett Osszefliggések kutatasdnak. Senki
sem kifogasolhatja azt, hogy a szerz¢
szoveggondoz6él munkdja sordn nem
vetette f6l, a Jokai-biografia elkészitése
mily sok tekintetben befolydsolta a
Noszty-regény gondolatvilagat, sdt
meseszovs technikdjat is. A Toth—Vel-
kovics—Stromuin tridsz ifjisdga annyira
emlékeztet néhdny Jokai-alkotasra (el
sbnek Barta Janos Mikszith-problémidk
cimd dolgozata fogalmazta meg ezt),
s6t némileg a komaromi mester legen-
dava stilizalt onéletrajzi tarcaira, hogy
az Osszefiiggés nem tagadhatd. Errél
azonban nem sz6lt az egykord kritika,
Mikszath levelezése szintén mell6zte,
igy szovegkritikai jegyzetekben némi
merészség éppugy kellett volna a kifej-
téséhez, mint vallatkozo kedv a torténet
elemzéséhez, motivumok egybevetésé-
hez. Rejtd Istvanbdl éppen nem hid-
nyoztak az emlitett irodalomtdrténészi
képességek, ezért sajnalhatjuk, hogy
véaltozatlanul tette kozzé itt kordbbi
munkdit, nem fogott hozza azok bévi-
téséhez, elmélyitéséhez.

Hadd emlitsiik még, hogy az eredeti
kazlések felsoroldsa egy esetben hibas:
Rejté Istvan nem 1973-ban vitazott He-
gediis Sandorral a nagy paldc nyiregy-
hazi tudésitisairdl, hanem 1974-ben.
(384.y

A Mikszdthidda nem kis segitséget je-
lent a szazadvég kutatéinak, mivel az
elsé koziésekre bajos rataldlni. Még
nagy konyvtarainkban sem mindig van
meg a Mikszath-edicié egy-egy évtize-
dekkel koradbbi kotete.

Nagy Miklés
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