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VERES ANDRAS

EGY MELTANYTALAN BIRALATRA
(SARKOZY PETER RECENZIOJAROL)

Az ItK ez évi elsé szamaban, a 115-123. lapon jelent meg Sarkt')zy Péter recen-
zibja, amelyet a , Miért fif ma is” Az ismeretlen Jozsef Attila cimii tanulméanykotet-
6l irt. Sarkozy hol kedélyeskedve, hol pedig pokhendien tudtira adja a kotet
pszicholégus és pszichoanalitikus szerzéinek, hogy tokéletesen inkompetensek,
ha egy kol miiveit kell értelmezni. , A pszichoanalitikus szerzék 4ltal irt tanul-
manyok — szdgezi le Sdrkézy — minden bizonnyal nagy kompetencidval irddtak,
mdr ami Jozsef Attila betegségét illeti. Ugya.nakkor kevéssé hasznilhaték Jozsef
Attila koltéi életmiive »titkai«-nak megismerésére. Altaldban jellemz8 ezekre a
tanulményokra, hogy Jézsef Attila életmiivét és az azzal foglalkozé kritikai
irodalmat csak részben, nagyjabol ismerik.” (118.). Eljdtszom a gondolattal: a
kitiin6 Freud Zsigmond mennyire ismerhette a Hamlettel foglalkozé (kinyvtar-
nyi) , kritikai irodalmat”, az Od:pusz kirdlyérol nem is beszélve; hogyan merészel-
hetett hat e mivek jelentésérSl nyilatkozni? Azt hiszem, Sarkézy alapvetfen
félreérti az inkriminalt irdsok céljat és szerepét, hiszen eleve nem irodalomtorté-
neti érdeklédésd és szempontd tanulményoknak késziiltek. Ett6] még igen
tanulsagosak lehetnek a Jézsef Attila mdvészetével foglalkozo irodalomtoriéné-
szek szamara is. 5 talan eredendd ellenszenve az oka, hogy a tudds recenzens
~pszichiater orvos”-nak nevezi (a kitet masik lektoraval egyiitt) Erényi Tibort, az
ismert parttorténészt is (Uo.).

Igaz, a kérlelhetetlen recenzens elStt masoknak sincs valami sok becsiilete.
A koltdrél visszaemlékezéseket irt ndket egytdl egyig megbizhatatlan tantknak
tartja (ugyancsak 118.). Szantd Judit vagy Jézsef Jolan talin nem érdemelnek sok
kiméletet (egy keveset azért mégis), no de Vagé Marta?! Sarkozy Péter ne tudna
{ama bizonyos kritikai irodalombél), hogy éppen Vago Marta volt az, aki Jozsef
Attla szellemi tajékozédasdnak fontos teruleteirsl (pl. az egzisztencializmus
iranti érdeklddésérsl) elsként adott hirt? Vagé Marta kényve nemcsak nagysze-
rii emberi dokumentum, de forrasértékét tekintve is folbecsiilhetetlen jelentdségii
(nem egy allitdsat utdlag erdsitették meg az elbkeriilt targyi bizonyitékok).

Még nagyobb baj, hogy Sarkézy, merdben félreértve és félremagyardzva a
szerkeszt6k, Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy el6szavanak némely megéllapita-
sat, érthetetlen indulatra gerjed, s aligha menthetd politikai inszinuaciora ragad-
tatja magat.

Az eldszéban az olvashatd, hogy a kotet szerzdi igyekeztek szakitani a Jozsef
Attila-irodalmat igencsak jellemzé ,bdnbakkeresés hagyomanyaval”, ami a kolts
ongyilkossaganak masnapjan elkezd6dott és mar a kortdrsakndl altaldnos lelki
szitkségletté valt (dgy érezték, hogy Jozsef Attila halalaval el kell szamolniuk,
pontosabban: el kell szdmoltatniuk annak feltételezett okozdit, a betegségét allito-
lag félrekezeld analitikusoktdl a koltd kilonféle rendt és rangi vetélytarsain at
az illegalis kommunista partig). A szerkeszt6k Ggy latjdk, hogy az effajta vadas-
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kodasok nem vezettek sehova sem, illetve til messzire vezettek, s akadalyozidk
ink&bb, mintsem segitették a tisztazéo munkat. Jdzsef Attila betegségét is, ongyil-
kossagét is nem egy, hanem sok tényezd motivilta, melyek kézil nem hagyhato
ki magénak a koltének személyisége sem. Ezért gondoljdk a szerkesztdk, hogy
szemben a széles kérben osztott hiedelemmel, mely szerint ,Jozsef Attila teljes
elmaganyosodaséban, betegségének silyosbodasaban, végiil éngyilkossagaban a
partbél vald kizdratdasa dontd szerepet jatszott”, valéjaban (ahogy a pszichiate-
reknek vagy a tobbi bunbaknak) ,a kommunista mozgalomnak [is] csekély
szerepe lehetett”, mar csak azért is, mert ,,a k6ltS nem elsGsorban az 6t ért sérel-
mek miatt, hanem igenis eivi okokbdl tavoledott el a péarttdl”, s betegségének
elhatalmasoddsa idején mar oly mértékben jutott til e korszakan, hogy . bizalmas
pszichoanalitikus feliegyzéseiben Jozsef Attila alig-alig emlékezik meg a mozga-
lomban ¢t ért szdmos sérelemrdl”.

Marmost Sarkozy Peter meglepdnek és felhdboritonak tartja, hogy ,a szerkesz-
t8k az el@széban szinte bocsanatot kérnek és megigérik, hogy nem kivanjak
folytatni a »blinbakkeresés« hagyomanyait (azaz végre néven nevezni a Jozsef
Attilat a mozgalombél eltdvolitdkat)” (116.}). A kérlelhetetleniil itélkezé recenzens
szdmara napndl vilagosabb ,az igazsig, természetesen, ha a koltd igazéra va-
gyunk kivancsiak”, ami azt jelenti szerinte, hogy elegendé a verseket elolvasni,
példdul a Bdnat ismert sorait: ,Csak egy pillanatra martak ki, csak. [ Zigjf, erdd
elvtirs! Szinte csikorgok. / Egy pillanatra se martak ki, csak / az az elvaduld csahos vdm
tdmadt / s kijottem, hogy erdm Osszeszedje, / mint a néni a gallyat, a binat.” Miutan
idézi e két versszakot, Sarkdzy a kovetkezdket fiizi hozza: ,Ehhez nincs mit
hozzéatenni. Lezarva a kérdést, »megallapithatjuk«: Jozsef Attila életében a kom-
munista mozgalom »csekély szerepe« »minddssze« abban allt, hogy a XX. szdzad
egyik legnagyobb szocialista (akér, ha Ggy tetszik, kommunista) koltéjét Moszk-
vabél a magyar kommunista part hivatalos képviseldi fasisztanak bélyegezték,
itthoni »elvtarsai« kikozdsitették természetes életkdzegébdl, és Sriiltnek tartottak.
Annak megitélése, hogy mindez mennyiben jarult hozza »betegségének elhara-
pozdsahoz, haldlanak el§idézéséhez« — mar nem a mi dolgunk.” (117-118.)

Exdemes lenne hosszabban foglalkozni a recenzens stilaris remekléseivel is; itt
beérem azzal, hogy felhiviam a figyelmet arra: az ,elharap6zas” sz6 Sarkozy
legsajatabb leleménye, indokolatlanul keriilt idézdjelek kozé. De mit jelent az,
hogy ,mem a mi dolgunk” — ha egyszer éppen ebben nem ért egyet a szerkesztk-
kel? Végiil is illendd volna alldspontjit valamelyest aldtdmasztania. 5 vajon mit
jelent az, hogy Jozsef Attilat ,természetes életkdzegébdl” kozdsitettek ki elvtar-
sai? Mi volt a természetes életkdzege”? Netan a kommunista mozgalom? Ennyi-
re dogmatikus allaspontra nem is merek gondolni. Vagy mégis kellene? Hiszen
amilyen magatdl értetddben tekinti Sarkdzy a Binat cimii verset a k6ltd partbol
valé kizdrdsa bizonyitékanak, hasonléval csak Horvath Marton ismert 1945-6s
elGadasszovegében lehet talidlkozni. Ajanlom olvasdim figyelmébe a Lobogdnk:
Pettfi cimi cikkgytijtemény (Szikra, 1950) 41. lapjat, ahol kimondatik: A pért
egy iddre elfordult a kolt6tsl, Jozsef Attila egyedill maradt. Az igazi szenvedés,
az elviselhetetlen bdnat, st egy id6re a pesszimizmus ekkor — és csak ekkor —
jelentkezik ndla. A kizards hatdsa alatt irta ezt a verset” és itt kbvetkezik a Binat
teljes szdvege. De hat Horvath Marton vélekedése, amely az Stvenes évek elején
kozkincesé valt, ma mar elavult véleménynek szamit.
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A Stoll Béla ltal kdzzétett kritikai kiadasban a Binathoz késziilt jegyzetben a
kovetkezé olvashatd: |, Az Osszes Miivei els6 [1952-es] kiadasa szerint a vers a
koltének a Partbdl vald kizarasa utdn keletkezett. A vers szévege azonban mast
mond (lasd a 7. sort: »Csak egy pillanatra martak ki, csak.<), s ezért a masodik
[1955-0s] kiadas a jegyzetet igy modositotta: »A Part egyes szektas elemeivel valod
vitaja utdn...« Lehetséges, hogy a vers a moszkvai Sarlo és Kalapacs 1931. jiiniusi
szamaban megjelent platformtervezet miatt keletkezett, amelyben azt irtdk a
kélt6rél, hogy »a fasizmus tabordban keresi a kivezet§ utat«. Ezt latszik bizonyi-
tani, hogy a kolté a Fabry Zoltanhoz 1931. szeptember 2-4n irt levelében a plat-
formtervezettel kapcsolatban a »kimarni« szét hasznalja, s ez a s26 a versben is
eléfordul...” {I m. 2. kot 544.) Tehat van mit  hozzatenni” a Binat értelmezésé-
hez. S ha mar Sarkézy masokon a Jozsef Attila életmiivével foglalkozé kritikai
irodalom alapos ismeretét kéri szamon: maga is megfogadhatna sajat intelmeit,

Nemcsak a Bdnat jelentése, de a moszkvai platformtervezet torténete és Jézsef
Attilara gyakorolt hatdsa sem olyan kérdés, amely a Sarkozy altal kovetett
leegyszertsitd, fekete-fehér szemlélettel eredményesen vizsgilhaté lenne. Ha
vette volna a faradsdgot, hogy utdnanézzen a Kortdrsak Jozsef Aftildrél cimid
gydjtemény elsé kotetében a dokumentumoknak, tisztaba johetett volna azzal,
hogy a kélts és a part kapcsolata nem az emigracio véleményén mulott. Ugy
tinik, hogy az 1931-es moszkvai platformtervezet elsdsorban Haraszti Sandor-
nak a kolozsvari Korunk 1930. cokidberi szamaban megjelent silyosan elitéld
cikke nyoman alakitotta ki negativ véleményét. Az omindzus Magyar eszerek
cimd irasaban Haraszti — az ¢ (kommunista) nézépontjabdl korantsem alaptala-
nul — éles birdlatban részesitette a parasztkérdést a magyar faj védelmével
azonosité Ki a faluba cimd, Jozsef Attila és Fabian Daniel altal kozosen irt rop-
iratot, s nevezte (a korabeli mozgalmi zsargont hasznalva) ,fasiszta szellem(i”-
nek, aminek jelentése akkor, Hitler el6tt, nem egészen az volt, mint napjaink-
ban. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy most megjelent, ,Kemény a menny”.
Jézsef Attila élete és pdlydja, 1927-1930 cimd kényvében Szabolesi Miklés alaptala-
nul véli azt, hogy én kizdrdlag Harasztinak tulajdonitorn a moszkvaiak befolya-
solasat; mindgssze arrdl van sz9, hogy eddig ez az irds az egyetlen kézzelfogha-
t6 dokumentum, amelyrél biztosan tudjuk, hogy az emigraciéd ismerte.)

Kétségtelen, hogy Jozsef Attildt igen érzékenyen érintette a megbélyegzés,
vélaszt is irt rd, amely kéziratban (és téredékben) maradt. De a Korunkra nem
neheztelt meg érte, s nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a koltét be-
cstld Gergely Sandor (aki 1931 8szén elhagyta Magyarorszagot és Moszkvaba
utazott) elérte: a Sarlé és Kalapacs 1932. januari szdmdaban hozzdszolas jelenjen
meg, amely korrigélta a korabbi megitélést, Jozsef Attilat a proletdrirodalommal
rokonszenvezd iré”-nak tituldlva. (A platformtervezetet alairok kozul kettének,
Hidas Antalnak és Illés Bélanak itt is szerepelt a neve.) Tehat tavolrdl sem
olyan egyszerd &s olyan jelent§ségii kérdés az emigrécio véleményének hatasa,
mint azt kordbban, a hatvanas években hitte a szakma. Jézsef Attila eltavolo-
désa a mozgalomt6l mindenképpen, ettél faggetleniil is bekévetkezett volna, A
német kommunistdk feleldssége Hitler gydzelmében olyan politikai valsdgot
tudatositott a ksitdben, ami utébb nyilt vitdba sodorta a parttal. Az engedetlen,
.fegyelmezetlen” s raaddsul pszichoanalitikus kezelés alatt all6 Joézsef Attila
sem volt elfogadhat6 a szekids, de egyszersmind az illegalitds nehéz korilmé-
nyei kozott szigori konspiraciéra kényszeriild mozgalom szamara.

408



Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy méltan gondoljik tgy, hogy Jézsef Attila
eltdvoloddsa a mozgalomtdl a koltd részérdl is motivalt volt, ezt igyekeztek
bizonyitani is. Sarkdzynek nem foltétleniil kell egyetértenie ezzel, de bizonyita-
nia illik vagy legalabb szakmai érvekkel jeleznie: miért nem ért egyet veliik.
,ANem a mi dolgunk” — irta. De hat akkor kié? Nem til izléses politikai megbé-
lyegzésre alkalmas szdndékot keresni a vitatott allaspont mogétt. Pontosabban:
helyett.
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