ADATTAR

GANGO GABOR

EGY KIADOTT-KIADATLAN EOTVOS-MU:
ALLAM- ES TARSADALOMBOLCSELETI TOREDEKEK

A fenti cim (a tovdbbiakban: Toredékek) az Orszigos Széchényi Kényvtar Kéz-
irattardban Srzétt Fol. Hung, 1505, jelzetli kéziratkdteg boritélapjan olvashaté:
mivel pontosan illik a tartalomhoz, megtartdsa és hasznélata — jéllehet idegen
kéztl szarmazik — taldn nem indokolatlan. A fond anyaga nyomtatdsban hozza-
férhets: me g;elent Bényei Miklés gondozasaban az 1j Eétvos-osszkiadds Vallomasok
és gondolatok cimd kotetében (Bp., 1975. a tovabbiakban: VEG).

Ennek ellenére e rovid kézlemény megjelentetését néhdny okbél szuksegesnek
lattam. Eldszor is, a Toredékek nem egy tombben kiadott szovege a VéG tobb mint
kétezer foljegyzésének stirtijében némiképp elveszik: tigy gondolom, nem f6los-
leges felhivni a figyelmet arra, hogy a kézirat eredeti allapotdban szdmos szem-
ponibdl egységes képet mutat; igy tébbé-kevésbé dsszefliggd, az életmiiben elhe-
lyezhet§ 6nalld midnek tekinthetjiik.

Tovabba a fond kiilalakjanak alaposabb vizsgalata soran olyan adatokat taldl-
tamn, és azokbdl olyan kovetkeztetéseket vonhattam le, amelyek hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a kutatds szdmara felhasznalhatdbb alakba rendezhetSk legyenek az
1975-6s kiadas széban forgé toredékei (tekintettel arra, hogy nem all tigy rendel-
kezésiinkre mas nyomtatott széveg, mint a hasonldé médon , feloldott” Gondolatok
esetében). A megjegyzések érintik a papir forméatumat, a szoveg kiils§ megjelené-
sét, a cimaddast, az irdsképet és az ortografiat (azonban a modernizalt helyesirdsnak
és a kézirat eredetijének az eltéréseirdl részletekbe nem bocsatkozom): ezeknek az
adalékoknak az alapjan modositani lehet ismereteinket a Téredékek anyaganak
Osszetbtelérdl, az egyes darabok keletkezésének idejérdl, valamint az anyag
foltételezett rendeltetésérdl. A Jeqyzefek kozott és a Fiiggelékben pedig néhdny
eddig kiadatlan dokumentumot kizlok, melyek a Fol. Hung. 1505. anyagéval
formailag és tartalmilag 6sszefiiggnek, jelenleg azonban mds jelzet alatt talalhaték
az OS5zK Kézirattdraban.

Kévetkezzék itt a fond tartalma — folié szdma, cim, esetleg kezddsor -, a jobb
oldali hasdbban a VéG konkordancidival:

1r [v Ures] <Ag kor> 1129 Alkonyunk
Alkonyunk ' )
2r [v tires] Eletiink 1154 Eletiink
{folyt.] 1202 Eletiink
3r Allam Absolut népsouverainitds 1320 Abszoliit népszuverenitds
3r {folyt.] 1321 Az dllam feloddsa
4rv P.' Absolutismiuis . 1322 Abszolutizmus

! Minden bizonnyal Plolitika]: dltaliban a lapok jobb felsd sarkdban.

389



5rv P. Absolutismus

6rv  Allam Egyenliség
7r [v tires] Allam
8tv  Allam. veszélyei
8v {folyt.]
9rv Allam Jury
10rv  Allam tudomény
11r [v itres} Allam Szabdlyszeriiség
12 rv Allam Monarchia Hivatalnoki
dllam
13-14 rv Allam Roma Monarchia —
Hadsereg
15r [v Gres] Az &llam feladdsa
16 r [v {ires] [Alko]tmanyossag
17 rv Tirténet Az uralkodo eszmék

tamadasa és elenyészése
17 v-18 1 [v lires] [folyt.]
19r [v ures] Torténet Reformatio. ~
19r {folyt.]
20-21 rv Torténelem A haladds torvényei

2r [v tres] Tarténelem Uralkodo
eszmék — Vallas.

23 rv  Tirténet Philologia A nyelvek
eredete

24-25r [v iires] Torténet Kifejlodésiink
képe

26 1v i

27 v Allam. Montesquieu <az é hogy
az> tana az éghajlat befolydsarol

28 rv Allam Kirdlysdg Isten kegyelmébol

29-30 rv Allam Az uralkod6 eszmék

kifejlddésének néhdny térvényei,
s azoknak béfolyasa az allamra

31rv P Valasziasi <jog> torvények

32r Allam Monarchia

32 1v [folyt.] Monarchia = kézéprend.
Caesarismus = por

33rv  Allam tudomdny

34r fv iires] Allam

35r Allam Alkotmdnyi forma

1323 Abszolutizmus [a verso hasdbja
elégett, nincs kdzolve]
1324 Egyenliiség
1325 Allam
1326 Allam veszélyei
1327 (Azaltal, hogy mindent)
1328 Jury
570 Allamtudomany
1329 Szabdlyszerfiség
574 Monarchin, Hivatalnoki dllam

573 Réma. Monarchia — hadsereg

1330 Az dllam feladdsa
[Részben elégett: nincs kozolve]?

1333 Az uralkod eszmék timaddsa és
elenyészése

1334 (Ha valamely eszme)

1331 Reformdcic

1332 Reformicid

1335 A haladds térvényei

580 Uralkodd eszmék — vallds

1336 A nyelvek eredete

1337 Kifejlodésiink képe

Torténet Athena — Biroi hatalom 588 Athén. Biroi hatalom

1338 Montesguieu tana az éghajlat
befolydsdrol

1339 Kiralysag Isten kegyelmébdl

1340 Az yralkodd eszmék kafefitidésének
néhdny torvényei, s azoknak
befolydsa az dllamra

521 Vilasztdsi tirvények

1341 Monarchia _

1342 Monarchia — Caesarismus

562 Allamtudominy
565 Allam
578 Alkotmdnyi forma

2 Taldn nem érdektelen az utolsd mondata annak, ami e félig megégett papiroson olvashato;

[Alkoltmanyosség
Ha az alkotmany [...]bb haszna nem lenne am][...] nép kizitti viszonyokat ksztdmad] ..

Jk targyava

teszi, az <egy> maga [...] ¢ kormany-forma minden egy [...] lehet8 hétrinyaival. Machiavellin[...]

politikdja Angol kék konyv mellett lehetetlen.

390



3B rv [folyt.] Az allam kifejlédése és
az egyéni szabadsdg
36rv  Allam Ariny az dllam nagysiga

és hatalma kizott
37 r [v tres] Allam Veszélyeink

ovszerei

38rv  Allam Szabadsag - Egyenléség

39-40 rv Allam A tarsassag kezdete.

41rv  Allam Béke. -

421 [v tires] Il Reformatic Viszony a
Reformatio és ujabb mozgalmaink
kiizott

43rv  P. Reformatio

Hr Haza-szeretet

44 rv ffolyt.]

451v  Vallas és tudomanyaink

46 ¢ {Feltiing hogy azon korban)

46 v Praktikai feladas
46 v—47 r [v tres] {<[>Mir scheint
daff man das Verhiltnif)

48 rv K.C. Vallas
49 rv I Napoleon
50r (A tapasztalis mutatja)

50 r {(Teljesen 4ll, hogy)

51r [v tires] Magyar gazdaség

52 rv Tudomadny (az djabb kor)
53r [v tires] Eletiink nyomorultsiga
54rv  Tudés bornirozottsig

55r [v {ires] P. Népesedés
56 rv  Politika és lapaszialds
57r Politika Tapasztalisok
57 ¢ {folyt.]

57 rv [folyt.]

58 rv P. Monarchia

r [v tires] P. Monarchia

60 r [v tires] P. Korunk veszélyet
Pénzviszonyok

6l rv  P. Historiai jog — Monarchia

62rv  P.Oé Uj vilag dllamni

63rv  Termeészet-tudomany

64-65 rv Keresztény eszmék

66 v P. Jog, Moral, 6nnosség

67 v Egyenldség. Rousseau

68 rv  P. Egyén<y>i szabadsig

69 rv Bennsziiletett eszmék

7071 [v ures] Franciik s Németek
71-72x [v Ures] Monotheismus Gordg

philosophia. Ioniai iskola.

581 Az dllam kifejlbdése és az
egyént szabadsdg
1343 Ardny az dllam nagysdga
és hatalma kozott
1344 Allam veszélyeinek Guszerei

1345 Szabadsdg — egyenldség
579 A tdrsasag kezdete
1346 Béke
1286 Viszony a reformdcid és
tijabb mozgalmaink kozdtt

656 Reformicic
1347 Hazaszeretel
1348 Hazaszeretet
1349 Vallis és tudomidnyaink
1277 {Feltind, hogy azon korban)
1284 Praktikai feladds
1288 (Ugy latszik, hogy

a viszenyok)

1350 Vallas
1351 I. Napéleon
1353 (A tapasztalds mutatja)
1354 (Teljesen 4ll, hogy)

575 Magyar gazdasig

858 Tudominy {(az ijabb kor)
1355 Eletiink nyomorultsiga
1356 Tudds bornirozottsdg
1357 Népesedés

536 Politika és tapasztalds
1358 (A polgéri tarsasagnak)
1359 (Nem érhet orszdgot)
1360 (Egy van, mirgl)

610 Monarchia

611 Monarchia

530 Korunk veszélyei. Pénzuviszonyok

609 Histdriai jog. Monarchia
1361 O és dijvildg dllamai

590 Természettudomdny
1362 Keresztény eszmék
1363 jog, movdl, indsség

647 Egyenliség. Rousseau
1364 Lgyéni szabadsig

504 Bennsziiletett eszmék
1045 Franciik és németek
1365 Monoteizmus. Gorog filozifia,

joniai iskola
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73rv P Egyesiiletek 1366 Egyestiletek

741 [v tires] Forradalom 566 (Csaknem minden forradalom)

74r {folyt.] 582 {(Ezen ivadék, amely)

Ar [v tires] Protestans tiirelmetlenség 906 Protestins tiirelmetlenség

76r [v tires] P. Sveitz. - Szabadsag 529 Swidjc. Szabadsdg

77rv  P. Reactio és forradalom 1007 Reazkcid 85 forradalom

V8 v  P. Politika — Moral 531 Politika — mordl

791 [v tires] (Valamint nincs ember) 1370 (Valamint nincs ember)

9r {(Vannak emberek) 1371 (Vannak emberek)

80r {v iires] (Volt egy baratom) 1372 (Volt egy baratom)

80r (Sorsjaték az élet) 1373 (Sorsjaték az élet)

81r {v lires] A mindentudas és 763 A mindentudds és
mindenhatésag minderthatdsdg

82r [v tires] Ambitic 716 Ambicid

83r [v tres] Halhatatlansig : 1016 Halhatatlansdg

B4r [v tires] Elet kényelmer 1367 Elet kényelmei

85r [v iires] Civilisatio 1368 Civilizicio

86r [v tres] UE. Civilisatio 665 Civilizdcid

87rv  Vallas 1382 Valldis

88rv  Civilisatio 744 Civilizdcié

89-90 rv Civilisationk menete 1369 Civilizdcidnk menete

Bényei Mikiés helyesen dllapitia meg (VEG, 810.), hogy a Tdredékek kézirat-
anyaga az 1850-es évek legvégén keletkezett. Erre vonatkozélag dontéek a f51-
tuntetett datumok: ,,3/7 59” olvashaté a 42. szamii téredéken, ,16/2 60" pedig a
87-esen. A tobbi f6li6 ezekhez viszonyitott keletkezési idejét egy fontos kozos
sajatossag segit megallapitani: az egységes kéziras.

Tudvalevd, hogy E6tvos irdsa — magyar nyelven — az 1850-es évek mésodik fele
tdjdn jelentGsen megvaltozott. A ~ nevezziik igy - ,fiatalkori” és ,oregkori”
fraskép éaltalanos jellemzéinek nehézkes és tokéletlen koriilirdsa helyett hadd
utaljam az olvasét ahhoz a két — 1841-bdl, illetve 1868-bol szarmazo — fakszimilé-
hez, amelyet Ferenczi Zoltan kozolt Eétvos-monogratidjaban (Bp., 1904) a 9697,
illetve a 284-285, oldalak kozott. Néhdny aprobb jellegzetesség segitségével is
kénnyen elddnthets, hogy egy bizonyos kézirat az ebbdl a szempontbol dtmeneti
idének tekinthet§ 1852-1858 elétt vagy utdan keletkezett-e. Szembeting t6bbek
kozott a z betd alakjanak megvaltozésa: az dregkori irdsokban Edtvis az addigi
latin z helyett a kurziv 3-re tér at. Véltozik, korszer(isodik a helyesirasa is: a melly,
olly ly-jat nem kettSzi, egyes idegen szavakat magyarosan ir, pl. politica helyett
politikit stb. A Tiredékek teljes anyaga az dregkori irds sajdtossigait mutatja.
Ugyanez vonatkozik az 1320-ndl kisebb sorszdmd, tehat a kotetben 1858-nal
korabbra keltezett gondolatokra is. Ezek némiképp kiilonlegesek: két valtozatuk
létezik, Bényei Miklds érdeme, hogy folismerte a rokonsédgot a Fol. Hung. 1505. e
darabjai és az Eotvos-noteszek® néhany feljegyzése kozott. A szdvegek sajté ala
rendezéséhez vdlasztott megolddsa — amely valészindleg a szakma és a tagabb
olvasokozonség igényeinek Osszekényszeritésébdl ered —~ azonban mintegy a nem

3 MTAK Kt. 780/4~8., 10-11. passim.
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1étezd kritikai kiadast elSfeltételezi: a zsebkonyvek alapjan datélja a toredékeket,
az ott szerepl$ keltezést (vagyis az adott gondolat keletkezésének legkorabbi
fennimaradt ddtumat) tinteti 161 — de a Fol Hung. 1505.-nek az frasképbdl kovet-
keztethetéen minden bizonnyal késobb lejegyzett, szinte minden esetben jelentsen
dtfogalmazott valtozatat kozli. Igy azonban fennall az antedatdlt szévegek alapjan
levonhaté téves kovetkeztetéseknek a veszélye (példdul az 1858-1860 helyett
1848-1849-re — tehat a nagy politikai mdvek elé — keltezett dllambdélcseleti toredé-
kek eseiében).

A kiilalaknal maradva: a szovegek mindegyike — a megszokott 22 x 37-estdl
eltérden — 21 x 26 cm nagysagu papirlapra irddott, Eétvosre jellemzéen f6képp a
kettéosztott szévegtiikor bal oldali hasédbjaba. A kézirat tobbé-kevésbé tisztdzott,
kevés javitast tartalmaz; az egyes gondolatokat kacskaringés vonal zarja le, ami
azt mutatja, hogy a folétte talalhatd szévegrész befejezett.

Ennek alapjan nagy valdszintiséggel dllithaté, hogy nem képezik részét a Tore-
dékeknek egyes apré papirdarabokra jegyzett, nem tisztazott, olykor cim nélkili
feljegyzések, az 50., 79., 80., 81. és 82, szdmuak: ezek minden bizonnyal késdbb
keriiliek a kéziratcsomoba. Az 50-es esetében az elfogadott keletkezési idépont
moédositdsanak szikségességéhez nem fér kétség: a kétbekezdés egy nyomtatvany
hitlapjan taldlhatd, amely ,Meghivdé A Magyar Tudominyos Akadémia
Torténelmi Blzottsaganak f. e. april 10-én [...] tartando iilésére” — az pedig 1866-
ban esett erre a napra.*

Kétséges ugyanakkor a 4647 rv kétrét hajtott papirdarabja: az elsS feljegyzés
talan vallasi targya miatt szandékosan kerfilt a hasonlod témaji 45. és 48, kozé, és
igy mintegy ,magaval vitte” a t&bbi oda nem tartozé téredéket is.

Arra vonatkozéan, hogy voltaképpen mi a Fol. Hung. 1505., Bényei Miklos
rendkiviil érdekes megjegyzést tesz (VéG, 810.): , Tartalmuk arra enged kévetkez-
tetni, hogy a tervezett miivelddéstoriéneti szintézishez késziltek, amelynek egyik
vazlata 1859. julius 2-4n kelt.” Ennek a valoszintsége mellett tébb érv is szol:
egyrészt a vazlat kéziratanak formatuma ugyanaz, mint a Téredéké; tovabba a
kultiridrténeti vazlat mindeddig publikalatlan része® megengedi, hogy e feltevést
nemcsak az 6korral és a reformacioval foglalkozé f6ljegyzések, hanem az dltaldnos
torténetfilozGfiai gondolatok esetében is tovabbi megfontoldsra érdemesnek
tartsuk. Es végezetiil két apré jel: a 42 rectGjan a cim (Reformatio) elStti T-es talan
a kézépss — valéban a reformécid korat is magiban foglalé — kitet-tervre utal,
éppugy, mint a Fiigeelék 1. szami dokumentuma elétt az I-es — az elsdre. E 1616

* A Tirténettud. Bizottsig jegyzikonyvei. MTAK Kt. K 1574, 78. f. 1.

5 Fol. Hung. 1521. 94. f. r.
Planum Operis

Svldblhfegy] Julius 2-dn 859

Ha azon meggydzddésbdl indulunk ki, hogy az emberi nem kifejldése blZDﬂyOS torvények szerént
toérténik épen ugy mint minden egyéb mint amit az organicus természet korében latunk, a feladas
melyet magamnak kitiiztem harom részre oszlik.

1szor Megmutatni hogy az ily torvények iétezése nem csak hypothesis, hanem az emberl nem
természetébol bébizonyithatt tény.

Zszor Megmutatni azon tdrvényeket melyek szerént a kifejlodés eddig tértént.

3szor E torvények szerént melyek a legkozelebbi lépések melyeket tenntlink kell. V6. BENYEI Miklés,
Edtvis Jozsef kultirtorténeti szintézisének terve. In K 1970, 60-61.
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lelShelyérdl, a Fol. Hung. 1521-r8l — és abban a Tiredékek néhény tovabbi
darabjarol - alabb még esik sz0.

Ez tehat a Fol. Hung. 1505. mibenlétének egyik lehetséges értelmezése. Ugyan-
akkor — amint azt a formatum ritkasdgan kiviil a fenti tdblazat mutatja — tobb
szembetiind bizonyitéka van annak, hogy az anyag dnmagiban is Osszetartozik.
E6tvos jegyzeteinek ritkdn adott cimet, itt pedig még gyiijtGeimek is vannak
(,,Allam”, . Torténet” stb.), amelyek az anyagot mintegy ,fejezetekbe” rendezik.
Ezeken beliil az egyes cimek alatt gyakran t&bb, egymassal lazan 6sszefiiggd
szoveg talalhat6. (Az dsszehasonlitd tiblazatban e tényt az azonos f6liészam és a
folytatélagossagra utalé ,[folyt.]” jelzi; a kiadasbol a toredékek ilyetén kapcsola-
tara nem deril fény.) Lathatd, hogy E6tvosnek a kéziratanyag elrendezése soran
vélasztott megolddsa pontosan megfelel annak, ahogy néhany évvel késébb a
Gondolatok anyagdt csoportositottal A Fol. Hung. 1505. ebben az olvasatban egy
ternatikusan 0sszeallitott aforizma-gytjtemény képét mutalja, amelyben a tarsa-
dalombélcseleti kérdéseken til helyet kapott néhany {(a kultirtorténeti tervvel
Osszetfiiggésbe mar nem hozhat6) moral- és tudoményfilozofiai téredék is: 1., 2.,
44,, 52,53, 54., 63., 69., 83., 84.

A kézirat rendeltetésére vonatkozd két feltételezés nem feltétlendil kell, hogy
ellentmondjon egymdsnak. Eotvos gyakran dolgozott ki végiul kéziratban maradé
—vagy eleve nem kiadasra szant — szovegeket is: ezeknek eredményeit esetenként
tébb mdben is folhasznalta.

A Téredékek kéziratkotege még egy szempontbd! érdekes lehet. Bényei Miklés
is utal ra (VéG, 810.), a fenti kéziratokkal kiils§ megjelenésében megegyezik a Fol.
Hung. 1521. valéban elegyes anyaganak néhany dokumentuma is. Ezek k&zé
tartozik nemcsak a Kifejlidés cimd, a kultirtérténeti vazlattal kapesolatban emlitett,
itt kozolt fbljegyzés, hanem még a kévetkezdk is:

651 Osztrdk biredalom
Német nyelv 1378 Osztrik birodalom. Német nyelv
65 rv [folyt.] 1379 Osztrdk birodalom
65 v {folyt.] 1380 (Azon eszkdzdkkel)
6667 rv QOsztridk birodalom [Nincs kozolve] (1. Fiiggelék 2. sz.)
68 1v Osztrak birodalom [Nines kézolve] (L. Fligg. 3. sz.)
69r [v tires] Osztrak birodalom 511 Osztrik birvodalom
191 r [v tres] Osziradk birodalom. [Nincs kézolve] (1. Fugg. 4. sz.)

Reorganisatié Allaspont

Az a tovabbi hdrom széveg, amely a Friggelékben olvashatd, okkal maradt ki a
VEG kitetébol: egyrészt tulsagosan is ,,id6szerti”, azaz az 6tvenes-hatvanas évek
forduldjanak politikai helyzetéhez kotédé kérdéseket tesznek fel; mésrészt gon-
dolatmenetiik nem aforisztikus, hanem értekezd-kifejts.

Mindenképpen figyelemre mélté azonban, hogy e sztvegek, melyek ugyan
csupdn ismételnek a majdani kiegyezés mikéntjérdl néhany — késdbb tobbszor,
masképpen is kifejtett — alapvetd megdllapitast, eztttal nem torténeti érvek szo-
vegkdrnyezetében jelennek meg (illetve nem azokbél vannak levezetve}, hanem
aforizmakéban, melyek esetében a megformélas minésége szavatolja azok igaz-
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sagtartalmat. Ilyen a szikebb kontextus, az oszirdk birodalommal foglalkozo
néhany f6li6,’ és ilyen az egész talinyos Fol. Hung. 1505. is.

Fliggelék

1.
I [Fol. Flung. 1521. 404. 1, v tires]
Kifejlodés

Wie bei dem Wachsthum des Baumes in den einzelnen Blittern keine Verdnde-
rung zeigt, und dieselben nach Jahrhunderten ganz dieselbe Form und Farbe zei-
gen wie auf den ersten Treiben; so ist es auch bei der Entwicklung der Mensch-
heit. Die Einzelnen bleiben sich gleich, wir finden die selben Fehler und Tugenden
an <Ih> ithnen, von welchen uns die Geschichte vor Jahrhunderten erzahlt. Wer
die Entwicklung sehen will, mufl < <<nicht das>> das ganze beobachten> nicht
das Einzelne <sonder> woran sich wohl die Stellung und nicht die Wesenheit
<sondern blos die Stellung> verandert hat, sondern das Ganze beobachten, und
wer wird hier die Entwicklung leugnen wollen, wenn wir dieselbe wie bei dem
Wachsthum des Baumes blos <darin suchen wollen:> in jener Verbreitung <suchen
wollen, welche die Menschheit> der Menschheit itber die ganze bewohnbare Erbe
suchen wollen. . .

2.
[66 r] Oszirak birodalom

Az Osztrak birodalom Atalakitisdnak {6 veszélyei mind azon alkotminyos
testillet szervezésében fekszenek <mind>, melyre az dszves birodalmat érdekld
tirgyak kormdanyzasa, vagy helyesebben mondva e tirgyak korméanyzasa feletti
orkédés bizando. ~

E nehézségek a kivetkezdk.

a A kiilémbo6zd nemzetiségek kozott 16tezd rivalitasok.

b A kilombség mely <mi> miveliségi fokokat illetdleg kézottok létezik, s mely
miatt oly torvényeket s szabalyokat felallitani melyek abirodalom minden részeire
egyirdant ilenének csak nem lehetetlen.

¢ Az ellentét mely - jelenleg legalédbb — az egyes tartoméanyok materidlis érdekei
kozétt is 1étezik [;] végre

d Olyan conflictusok melyek a birodalmi <s az> térvényhoz4s, és az egyes tar-
tomanyok [66 v] orszdggyiilései kozdtt tiamadhatnénak, s azon nagy hatalomnal
fogva, melyel a nemzetiség és historiai jog jelenleg a népekre bir, tobbnyire a
birodalmi térvényhozas karara titnének ki s azt végre szitkséges hatalmatél meg-
fosztandk. —

& V. pl. 65 v (V4G. 1379 alapidn idézve): ,Ha valaki arra szdmolna, hogy valamely egyes ember,
kivel viszonyban dll, el fogja felejteni egész muiltjat, le fog mondani nevérdl és személyességérdl, de
azért szintazon eréllyel és lelkesedéssel kiizzdeni, melyet sajit érdekei koriil eléhb kifejtett, egyszival,
ha valaki arra szamit, hogy mésvalaki iranydban mindazt tenni fogja, mit a legerényesebb nd szerel-
métdl viarhatunk, az ily embert bizonyosan dbrandozonak fogjuk tekinteni; s mégis mi egyéb az, mi
most a birodalom nevében egész népekidl kéveteltetik?”
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Egészen kikeriilni ezen nehézségeket nem lehet, s bar mit tegyiink <itt> mint
minden emberi intézményekben <egyes veszé> ugy itt minden lehetd veszélyeket
<kikeriil{<]ni[>]> elmelldzni nem all hatalmunkban, bizonyos azonban az hogy
midén a birodalom ujja alakitdsa forog kérdésbe, mindenek el6tt ezen nehézségek
kikeriilése vagy konyitése az mire tdrekedniink kellf.]

E szempontbol indulva ki a birodalmi <tanacs> térvényhozas alakitdsandl a
kévetkezoket tartom sziitkségeseknek.

1° Hogy annak hatéskore szorossan véve csak a birodalom kézérdekeit illetd
tirgyakra s igy a kiil, altaljanos pénz, és hadiigyekre szoritassék.

[67 1] 2° Hogy benne az egyes tartomanyok és pedig kiterjedések s képességik
szerént képviselve legyenek, de hogy az kevés tagbol alljon, s inkabb egy biro-
dalmi tanics, mint egy alkotményos torvényhozas szinét viseljel ]

3" Hogy tagjai nem ugyan azon modon mely szerént a tartomanyok orszdggyiilé-
seinek tagjai direct vilasztds utjan, hanem az egyes orszdggyiilések dltal s pedig
hoszabb vagy rovidebb idére <valasz> [<Inevezetessenek ki[>] valasztassanak.

49 Hogy a menyiben lehet a birodalmi térvényhozés oly tagokbol aljon kik az
egyes orszagokban béfolydssal birjanak s pedig nem csak midén hivatalokba
lépnek hanem késobb is, mi nézetem szerént nem egy magas census [altal], hanem
Ugy érettethetnék el, ha a birodalmi <ta> térvényhozas tagjai, ipso facto az egyes
orszagok forendi tablajanak tagjaiva tétetnének. — Talan célszerti lenne az is ha
kimondainék hogy a korona ministereit [67 v] csak azoknak kérébsl vilaszthatja
(ambar ez taldn a korondnak felette nagy megszoritas<anak>a <latszhatik>
volna)[.] ~ Minden esetre sziikséges hogy azok kik <egy> bizonyos évek ufdn a
birodalmi tandcsbél kilépnek ujra megvalaszihatdk legyenek.

3.
68 r] Osztrak birodalom

Az osztrak birodalomnak nagy veszedelme abban fekszik, hogy mig annak
fendllasa [«]tobb[>] <érdekekkel ellentétben all> ujabb iddkben mind «<ég> inkabb
az elotérbe 1évo érdekekkel ellentétben all, addig — a dinastia fenalldsdn kiviil -
semmi érdek jelenleg nem létezik, melynek kielégitése a monarchia fenallasatél
fliggnel.]

Az osztrak birodalom biztositdsa e szerént két uton eszkdzolhets.

Az dltal ha azon érdekek szdma kevesitetik melyek ezen birodalom fenalldsaval
ellentétben allnak. —

Vagy az dltal ha érdekek tdmadnak melyek< <<re nézve>> nek> kielégitése a
birodalom fenallasatol fliggjon, azaz ha a birodalmat ugy rendezziik el, hogy
annak fenéllasa egyes mar létezo s fontosoknak tartott érdekeket eldsegitsen.

Az els6 szempontbol valamint az ha birodalmunk olasz tartoméanyaitel meg-
fosztatik, s igy azon ellentét melyel fendlldsa az olasz nemzeti [68 v] érdekekkel
allt megsziinik, e latszolagos veszteség tulajdon kép abirodalom allasat biztositani
fogja, ugy hasonlé okbol semmi nem kivanatosabb mint az hogy a német egység
kérdése <bdr mi mo> valamely modon, ha bar Poroszorszag suprematidja altal
megoldassék, —

M1 a masodikat illeti az anyagi érdekeken kivil, melyek mindég a fenallé mel-
lett szolnak, s csak a kormédnyok rendkiviili tigyetlensége altal hozathatmak azzal
ellentétbe Austridanak biztossaga azon allastel fiigg melyet a nemzetiség kérdésé-
nek iranyaban elfoglalni tud. — Austridnak dlldsa e részben kedvezibb més dlla-
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mokénal. Ugy latszik mint ha a végzet maga ezen birodalmat jelelte volna ki ezen
kérdés megoldasara, s alig foghatni meg hogy ez valaha kétségbe vétetett. - Miolta
Napoleon a nemzetiség bajnokéanak nyilatkoztata ki magét birodalmunk helyzete
nehezebbé vdlt, de csak anyiban a menyiben a birodalom most a nemzetiségnek
<t..> mely<nek>ért kiizd szorosabb értelmezésére kényszeritetik.

Napoleon — a menyiben a nemzetiségekért csak ugyan valamit tenni akar,
ambar igen valoszintinek tartom hogy e részben Nagybatydnak a <német: len-
gyeleknél adott példajat kovetendi — Napoleon politikdja<nak alapjail>ban csak
a nyelvbeli nemzetiségre lehet tekintettel, s Europa uj foldabroszdban melyet
allitolag tervez a népek ethnographiai hatarait fogja kovetni.

Hogy Austria ezen politika ellen sikerrel Iépjen fel, szitkség hogy a historiai
nemzetiségek eszméjével Iépjen fel. 5 e tér telyjes meggydzidésem szerént sokkal
erdisebb.

4.
[191 r] Osztrak birodalom.

Reorganisatio
AIIaspont

Der einzig richtige Gesichtspunkt aus welchem die Frage zu betrachten ist: wie
die Osterreichische Monarchie eingerichtet werden <muf> soll: ist die tiberzeu-
gung daB Osterreich — wie auch die italienische Frage gelést werden mag, neuen
und wahrscheinlich noch grofieren Verwicklungen entgegen gehe. -

Nachdem, auch wenn das Nérdliche Italien ganz an Sardinien kime [jav. kdm¢-
rél - G. G.] oder wenigstens von Osterreich abgelost wird, selbst nicht einmahl die
italienische Frage als gelost betrachtet werden kann, nachdem die Idee der Einheit
Deutschlands wenigstens bis zu einem gewissen Grad verwirklicht werden mus,
nachdem fast kein Staat Europas sichere Zustinden befindet die wir als definitiv
betrachten kinnen, <d> und die Orientalische Frage als Aeris apfel [!] vor aus
bringt[.] Geht Osterreich voraussichtlich neuen Gefahren entgegen, und die
Aufgabe die <sich> jeder [191 v] Staatsmann [...] im Auge behalten mufs, die also
auch bei der definitiven Einrichtung des Staates den wichtigsten Gesichtspunkt
aller Vorschliage bildet, ist die <Beritck>{:] Osterreich mdglichst stark, und zwar
<ein gegebene> nicht in einer fermen sondern in der néchsten Zukunft, wo
moglich Augenblicklich stark zu machen. —

Es gibt Dinge in denen man die Gegenwart der Zukunit aufopfern kann, wo es
verniinftig und lebenswerth ist, sich lieber fiir einige Zeit zu schwichen <zu> und
einiges aufzugeben, um dann desto mehr an Kraft zu gewinnen, der gegenwirtige
Augenblick fiur Osterreich ist aber kein solcher.

Jeder Frieden der in Europa in der nichsten Zukunft geschlossen werden kann
ist ein Waffenstillstand, <zwar> und daher ist es die erste Pflicht uns kampffahig
zu erhalten. Nachdem die ganze Zukunft von der Stellung abhingen kann die wir
<bei> dem nichsten Kampfe einnehmen, ist es die erste Aufgabe uns fiir diesen
Kampf zu riisten. —

Hinaus ergibt sich daf man vor allem Ungarn ganz befriedigen mub, jede
Conseile bei welcher die wichtigsten Wiinsche unerfiillt bleiben ist ein Fehler, weil
dasjenige was man gewihrt nur als Mittel betrachtet worden wird, alles noch
fehlende zu erregen.

Einfluff <auf> die Deutschen der politischen Fragel.]
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SZILAGYI MARTON

ADALEK PETERI TAKATS JOZSEF IRODALMI KAPCSOLATATHOZ

Az aldbbiakban kozolt, mind ez idaig kiadatlan levél a Festetics-levéltar igaz-
gatasi anyagéban maradt fenn.’ Szerz6je Péteri Takats Jozsef, aki a XVIII. szazad
végi irodalmi életben koltdként volt jelen,’ cimzettje pedig Festetics Gyérgy grof.
Takats 1791. junius 24-én lépett a grof szolgalataba: nyolc évre elvallalta az akkor
hatesztendds ifjti grof, Festetics Laszl6 tanitdsat. A szerzédés szerint ez id§ alatt
az elemi iskolét és a gimnazium alsé osztélyait kellett elvégeznie a tanitvanynak.
Az oktatds kezdetben Keszthelyen folyt, majd amikor 1793-ban Festeticsné allan-
do tartozkodasi helyiil Bécset valasztotta, fia is vele tartott. Természetesen neve-
15je kiséretében, igy ettd]l kezdve Takats Bécsben éIt.”* Innen a koélté-neveld
rendszeresen, havonita kildétt beszamolékat a gréfmak. Az iratanyagban ezek
meg is talalhatok, de ebben a levélben van utalds arra, hogy ,.az irasnak ki sza-
bott ideje vala”, tehat utasitas volt a havi, rovid jelentések elkészitése.

A tébbihez képest ez a levél szokatlanul hossziira sikeriilt. Ennek nyilvin az
volt az oka, hogy Takdts ezittal masféle feladatot kivant a levélre bizni, mint
altalaban. Nem egyszertien beszamolt tanitvanya elSrehaladasardl, hanem onér-
zetesen védekezett a gréf vadjai ellen. Mivel nem ismeretes Festeticsnek az az
irdsa, amelyben neheztelését kifejezte (az dltalam atnézett iratanyagban minden-
esetre nem talalhatd), nem rekonstrudlhaté pontosan a konflikius hattere. Nem
donthetd el az sem, hogy mik voltak a vadpontok, illetve a kikévetkeztethetdk
mennyire voltak megalapozottak (pénzpocsékolds; a ,, Tessényi dolga”, amelyrél
semmi bévebbet nem siker(ilt kideritenem; az atyai utasitdsok eltitkoldsa; a neve-
16i feladatok elhanyagoldsa). Mivel azonban Takéts kitoltétte a vallalt nyolc esz-
tenddt, s csak 1799 kozepén adta 4t hivatalat Kultsar Istvannak,” arra kovetkez-
tethetink, hogy a grof bizalma nem rendilt meg, a dorgédldsnak kiilondsebb
sulya, kévetkezménye nem lehetett.

Viszont ennek a — valészindleg pillanatnyi — konfliktushelyzetnek készonhet-
jik azt a rovid utalast, amely az 1794-1795 koriili bécsi magyar szellemi élet
kapcsolattdrténete szempontjabdl jelentds. Takats ugyanis kitér arra is, hogy a
versirds, s6t a barataival valo érintkezés sem gatolja neveldi hivatdsa teljesitésé-
ben, mondvéan: , Midlta Bétsben vagyunk, taval egyszer latogatott meg a’ szeren-
tsétlen Batsanyi, és az idén Nagysagod’ jelenlétében néhanyszor Révai Ur.”

Nyilvanvald, hogy Takéts itt csak azokat emlitette meg, akik &t felkeresték, s
nem sorolta {6l teljes ismeretségi korét. A szakirodalom egyébként is magatsl
értetddé tényként kezeli, hogy a kolté fontos tagja volt a Bécsben él6 magyar
irék térsasdganak. Horvath Janos példaul azt allitja, hogy , Kerekes haldla utdn
Gorog lakasan ismerkedett meg Gvaddnyival, Karmannal, Révaival, s taldlko-

! A levél lel8helye: OL Festetics csaldd keszthelyi It. P 279 Directoratus 6. csomd 345,
 Verseinek korabeli kiaddsa: PETERI TAKATS Jozsef, Kalteményes Munkdji. Bécs, 1796.
¥ SzaBO Dezs6, A herceg Festetics-csaldd tirténete. Bp., 1928, 317. skk.
4

Lo.
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zott ismét Kisfaludy Sandorral.”® A barati kor feltételezhetd névsora azonban

még ennél is bdvebb, Péteri Takdts monografusa szdmol be egy lakomaérél -
igaz, anélkiil, hogy a pontos ddtumat megadnd —, amelyen még tobb illusztris
személy jelent meg: ,Takats bécsi OsszekOttetéseinek segitségével csakhamar
kieszkdzolte az engedélyt [a Himfynek - Sz. M.} Engelt6l az imprimatiéra; en-
nek dgy megoriiltek Himfy baratai, hogy — Légrady udvari agens feljegyzése
szerint — fényes lakomat csaptak 6romiikben, melyen Takatson kiviil résztvet-
tek: Hordnyi, Révai, Birdczy, Bacsdnyi, Szentquorgyi, Decsi Sdmuel, gr. Teleki Sdmu-
el, Somogyi Jinos stb.”

Mindezek ismeretében e levél adatinak értékél az adja, hogy a személyes
kapcsolatok kialakitdsat legalabb két esetben datéini lehet, rdaadasul némileg
korabbra lehet datalni. Bar az utaldst nem lehet rigorézusan kezelni, hiszen Ta-
katsnak nem az ismeretség kezdetérdl volt szandéka beszamolni.

Révai és Takats baratsdgardl a szakirodalom szamos adatot felsorakoztatott.
Legmkabb szorvanyos levélkozléseket, amelyek viszont mind a XIX. szazad elejét
érintik mar.” A kordbbi megismerkedésre azonban Csaplar Benedek szolgéltatott
bizonyitékot: idézte Révainak azt a versét (Takdls Jozsefre a szerentsésen sziiletett
ké’lt re 1794), amelyet Takats kolteményes munkdi kéziratdnak elolvasasa utan
irt® Ez a kéltemény nagyjébdl egy idére tehetd az emlegetett litogatdsokkal. Az
adat azonban azt is sejteti, hogy Révai ekkor Festeticcsel is felvette a kapcsolatot,
hiszen Takéts oly mdédon fogalmaz, mintha csak emlékeztetné a grofot a jelenlé-
tében tortént talalkozasokra. A Festetics szerepével foglalkozé kutatSk eddig
nem tartottidk szimon a Révaival valé megismerkedést’ Egyediil Csaplarnak
van egy homalyos utalédsa, hogy Révait 1777 és 1780 kozotti bécsi tartozkodésa
idején rendtdrsai kozil tobben segitették, , kivaltképen a Theresianumban képez-
tetett Festetich grof drfiak neveléjéhez, Nagy Jeromoshoz [volt ajanldsa — 5z. M.],
tgymint kitsl egyelbre legbiztosabb utbaigazitast nyerhet.”" Mivel a Festetics
csaladrél monografiat ird Szabé Dezsd™ meg sem emliti Nagy Jeromos piaristat,

5 Mellesleg Horvath az egyetlen, aki a Kdrmannal valé kapcsolatra utal, de sajnos ¢ sem adja meg
a forrasat: HORVATH Janos, Berzsenyi és {rébardtai. Bp., 1960. 264. Takéts kapcsolatairl I még: CSATLAR
Benedek, Révai Mikios élete. IV, kitet. Bp., 1889. 145.

& TaKATS Sdndor, Péteri Takits [6zsef. Bp., 1890. 43. Ezt a lefrdst nem pontosftotta Fenyd Istvdn sem,
a datum és a pontos koriilmények nala is rejtve maradnak: FENYO Istvan, Kisfaludy Sindor. Bp., 1961.
94-95.

7 A Vasamapi Ujsag (1873. marcius 23. 144.) beszamol arrol, hogy Téten elirvereziék Péteri Takats
levéltdrat. Az anyag nagy részét egy kereskedd vette meg csomagoléanyagnak. Brocské Lajos, fol-
fedezvén az esetet, probalta menteni a menthet6t, igy jutott Révainak egy 1805-s leveléhez, amelybdl
a lap részleteket kozol. L. még a kivetkezd koziéseket: Zalai Kozlony, 1882, februdr 16. 2. (Révai
Takatsnak, Pest, 1808. november 2.); RECSEY Viktor, Révai Miklds néhdny tijabb levele. TtK 1899. 325-326.
(Révai Takdtsnak, 1804. december 19.}.

¥ CsAPLAR Benedek, i. m. IV. ktet. Bp., 1889. 145.

® Nem emliti VACZY Jdnos (A keszihelyi Helikon. Budapesti Szemle, 1905. [123. kotet], 321-353.),
igaz, 6 késébbi idSszakot targyal. Révai neve nem szerepel KERESZFURY Dezsdnél sem (Festetics
Gydrgy és a magyar irodalom. ItK 1963. 557-565.), de SAGI Karolynal sem {Adatok Fesietics Gyirgy és
munkissign érickeléséhez. A Veszprém megyei miizeumok kézleményei 6. Veszprém, 1967. 329-341.).

0 5APLAR Benedek, i. m. L. kistet. Bp., 1881, 323.
11 57AB0 Dezs6, i. m.
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nem sikeriilt megéllapitanom, vonatkoztathaté-e ez az utébbi adat Festetics
Gyorgyre, szamolhatunk-e tehat egy esetleges még korabbi taldlkozassal.

Joéval részletesebb ismereteink vannak Batsanyi és Takats kapcsolatardl, ko-
szonhetéen a Batsanyi-kritikai kiadds alapos jegyzetanyaganak. Ezek az adatok
azonban zommel késébbiek, mint Takats ezen levele. Egy azonban mégsem:
1792-ben, tehat mar a neveldi szolgalat idején, Takats verseket kiildott a Magyar
Museumba, hogy véleményt kapjon réluk. Kisérélevelébdl Batsanyi idézett is a
folyéiratban, s hozzéftizte sajat, alapvetGen elismer6 megjegyzéseit."” A szemé-
lyes megismerkedésrél viszont csak 1797-b6l hoz biztos adatot Keresztury és
Tarnai. Festetics Gyorgy ugyanis 1796-1797-ben épittetett egy balatoni vitorlasha-
jot, amelynek az oldaldra feliratot akart vésetni. ,Amikor kolt6 tisztel6i mar
jénéhany inscriptio szovegét megirtak, a grof az osszegytilt anyagot felkiildte
Péteri Takatsnak, aki ekkor (1797-ben) fidnak, Festetics Laszlonak nevelGjeként
Bécsben lakott. Takats a meglév6khoz hozzacsapta sajat verseit, s az egész gy(j-
teményt 4dtadta megbirdlasra B.-nak [Batsanyinak — Sz. M.] és Kultsarnak. Igy
kapcsolédott bele B. a kis pélyazatba, s miel6tt még Takats jelenthette volna a
grofnak a kritikusok véleményét, 1797. marc. 10-én maga is levelet irt Festetics-
nek.” Erre az alkalomra keletkezett A keszthelyi hajora cimd Batsanyi-vers.”
Ugyanerre az id6szakra vonatkozik az a Kisfaludy Sandorhoz intézett Takats-
levél is, amelyet az egyetlen, Péteri Takatsrol sz6l6 életrajzban olvashatunk, igaz,
a lel6hely és a pontos datum nélkiil. Ebbél a néhany sorbél a szoros kapcsolat
éppugy kideriil, mint a Batsanyi nehéz természete miatti finom tavoltartés: , A
Klagenfurtba utasitott nyomtatvany aligha sz6rén-szalan el nem veszett. De
reménylem részesitett benne Batsanyi, minthogy tgy is két nyomtatvéanya volt, s
azonkiviil sem igen nagy kedvelGje 6 masok munkainak. Kdr, hogy olyan nagyon
ismeri maga tehetségeit. En redm Bécsbdl lett elindulasom ellen, a mint talan gy is
értésedre adta, megneheztelt, mivel nem hagytam egészen helybe egy némely
versben val6 hevesebb kiejtését. Lassa a jambor, ha haragszik. En becsiilom, de
magamat elvetve nem keresem baratsagat. [sic?! — Sz. M.] noha tudom, hogy én
ream m:’:‘zve is igaz: homo sum, humani a me nihil alienum puto. Ezt csak
néked.”

A kapcsolat eredménye volt az 1798-ban, Bécsben megjelent Anyos-kotet
(Anyos Pdl munkiji), amely Festetics Gyorgy koltségén és Péteri Takats szerkesz-
tésében latott napvilagot. Ez volt a tervezett Magyar Minerva sorozat elsé darab-
ja, amelyet Batsanyi rendezett sajté ald. Munkdjaért szaz forint jutalmat kapott a
groftol.” Batsanyi és Festetics élete sem feltétleniil a kolté fogsaga utan kapcso-
l6dott dssze: Takéats eme levelében felttinik, hogy elegendének érezte vezeték-
neviikon és minden magyarazat nélkil emliteni két ismerését. Ha pedig ennyi
informéacié mar elég volt a gréfnak, tudnia kellett — legalabb hallomasbél -, ki-
csoda Batsanyi. S nem lehetetlen, hogy Festetics magyarazatot kovetel6 nehez-

12 BATSANYI Jnos, Osszes mitvei IL. Prézai mitvek. S. a. r. KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor. Bp.,
1960. (A tovabbiakban: BJOM II.) 251-252.

13 BATSANYI Janos, Osszes mitvei 1. Versek. S. a. r. KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor. Bp., 1953.
396. skk.

4 TAKATS Sandor, i. m. 41-42.
15 BJOM, 11. 476.
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telése mogott részben ez a tudas rejtezik: Takats ugyanis mintha azzal is el akar-
na szamolni, hogy kik jartak fol hozza, vagyis az ifja grof szallasdra. Nem vélet-
len a Batsanyi neve elé illesztett ,szerentsétlen” jelz6, Takéts ezeket a sorokat
akkor (1795. marcius 31-én) irta, amikor Batsanyi mar jé ideje fogoly volt.

Ha ez a sejtés helytallo, nem csodalkozhatunk Festeticsen. A grof joggal ijedt
meg, hogy valamibe belekeveredhetett. ElGélete alapjan tarthatott attél, hogy az
akkor még kiszamithatatlan kiterjedésti letartéztatasi hullim esetleg 6t is eléri.

1790-ben Festetics volt az egyik szerzdje annak a folyamodvanynak, amelyet a
Graeven-huszarezred intézett az orszaggytléshez. A masodik fogalmazvanyt
egyenesen § készitette, és Laczkovics Janos, akkori tiszttarsa javitotta 4t — az a
Laczkovics, akit a jakobinus Osszeeskiivésben valé részvételéért ki is végeztek. A
kovetelések lényege a magyar vezényleti nyelv volt, és az, hogy az ezred béke-
idében az orszagban allomésozhasson. Néhdny héttel a beadvéany el6tt pedig
Barco tdbornok, katonai f6parancsnok azért dorgélta meg a gréfot, mert az kato-
naival, atban Pest felé, Keszthelyen megiinnepelte a testvériség iinnepét, és ki-
tlizte a nemzeti kokardat.'® A kérvény nagy botranyt okozott: Barco azonnali
jelentéstételre szélitotta fol Festeticset, a Haditandcs pedig julius 15-én Bécsbe
idézte. Julius 21-én kihallgattdk, majd augusztus 6-an az uralkod6 meghozta a
dontést: kétheti fogsag és athelyezés a belgiumi Latour-dragonyosezredbe."”
Innen Mildnéba vezényelték at, mignem 1791. mdjus 30-an engedélyezték a le-
szerelését."

Am ezek utédn is veszélyes embernek szamitott, 1790-es politikai szerepvalla-
lasa és porosz kapcsolatai miatt. A II. Lip6t altal a nador, Sandor Lip6t szaméra
készitett 1791-es jellemzés tigy mutatja be Festeticset: , FESTETICZ quatre freres
dont un est lieutenant-colonel du regiment la Tour, trés mauvais sujets tous
quatre, fort dangereux, riches et qui ont dépensé beaucoup d’argent pour
animer contre la cour. Ils ont tous été mélés dans les affaires avec la cour de
Berlin, ot un d’eux voiage et fait séjour actuellement. Le lieutenant-colonel est
celui qui a taché d’animer a la révolte de régiment de Greven. Ceux-ci seront
toujours dangereux.”” A gyanthoz pedig késébbi feljelentések adtak tjabb
alatamasztast. Martinovics Ignac a Gotthardihoz intézett titkosrenddri jelentésé-
ben (1793. méjus 18.) Zala megye két veszélyes, megfigyelend6 személyének
Festeticset és Spissich alispant tartja: ,Um sich zu {iberzeugen, dass alles dieses
wirklich in privat Gesellschafften gesprochen wird, so bitte ich den Herrn Staats
und Polizei Minister Exc. jemanden von Distinktion, der sich noch keinen Ver-
dacht, wie General Barco und besonders ein Herendics zu gezogen hat, in alle
diese Oerter, wo ich war, zu schiken; ich will gerne selbst meine Reise Un-
kosten zahlen, wenn sich die Sache nicht bestéttigen soll. Dieser muss aber die
Masque eines Demokraten annahmen, und muss ein Ungar sein, sonst erfahrt
er nichts. In Szalader Komitat soll er zum Grafen Festetics und Vice-Gespann

16 BENDA K4lmén (s. a. 1.): A magyar jakobinusok iratai. 1. (A magyar jakobinus mozgalom iratai.) Bp.,
1957. (A tovédbbiakban: BENDA, 1.) 209. skk.

17 BENDA, 1. 213. skk.
" 18 Eletének errél a szakaszarol ésszefoglalan: SAGI Karoly, i. m. 330-331.

Y MALYUSZ Elemér (kiad., bev. tanulmény és jegyzetek), Sdndor Lipét foherceg nddor iratai
1790-1795. Bp., 1926. 443.
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Spishitsch gehen.”” S6t, Martinovics a letartéztatdsa utdni vallomdsaiban is
emlegeti Festeticset. Egyrészt mint olyan személyt, akivel személyes kapesolatot
tartott fenn (,Mein hauptséchlichster Umgang in Pest war mit meinem Bruder
und Schwager Kollmayer, ich kam auch in Koffehdusern mit dem Statthalterey-
rath Latinovitsch, mit dem Hofkammersekretar Delivuk, mit dem Laskovisch,
mit dem Szentmariay, Sekretir beim Baron Orczy, mit dem Baron Horezky,
pensionirten Obristlieutenant und wann zusammen, auch speiste ich beim Graf
Festetits und Graf Kéroli.”),”" mésrészt pedig azon patriétak egyikeként, akire
a forradalmi tervnél szamitott.”

EzekrSl a vallomasokrdl és a tobbi feljegyzésr6l természetesen nem lehetett
Festeticsnek tudomasa, de minden bizonnyal sejtette, hogy vigyaznia kell. A
letartoztatasokrél pedig nyilvan értestilt. Errdl ebben a levélben mégsem esik
5z0. Am van arra alap, hogy ezt a hidnyt ne az érdektelenséggel vagy a téma
irant kézémbaosséggel magyardzzuk. Takdts ugyanis valamnivel kordbban, 1794.
november 2-an irt egy révid levelet a grof titkardnak, s ennek a végén, semleges
kozlendSk utén igy fogalmaz: , Ujsdgot nem irhatok, mert semmi nevezetejet
nem tudok. A’ békefléget bizonyosnak hirdették egynéhany napok eldtt, de
ismét valtozik a hir. — A" Magyar foglyok még most is Bétsben tartdztatnalk,
a'mint hiteles emberektdl hallotiam. — Az Ismérds Urakat, Kivalt Sebestyén 's
Balafla Urakat baratsagos [sic!] Koszontelemmel [sic!] tiiztelem.”® A ma-
ganlevelek rendkiviil diszkrét, mégis jélinformaltsidgot sejtetd célzasait termé-
szetesen aligha lehet egyetlen okkal magyarazni, hiszen az esetleges levél-
cenzura miatti {élelem mellett szamolnunk kell a levélre bizott hirek, kdzlenddk
egyéb karakterével, a fennallé rangkiilonbséggel stb. Mindazonaltal Takats ez
utdbbi levele egyértelmiien, az aldbb kozolt pedig részlegesen tiikrdzi, milyen
médon terjedhettek el a hirek a jakobinus mozgalom résztvevdinek letartozta-
tasardl.

Ami pedig Batsanyit illeti: elfogatdsat 1794. augusztus 11-én rendelte el az
uralkodd Martinovics vallomdsa és egy névtelen feljelentés alapjan. A Kédrniner-
strassén 1évd bécsi lakdsan azonban nem talaltdk meg a koltst. A lakdk vallo-
mésa szerint a Martinovics letartdztatasa utani napokban nagyon nyugtalan volt,
majd augusztus 3-an tavozott el, dllitdlag Brunba. Ott viszont ismét hidba keres-
k. Az orszdgos kOrdzés nem vezetett eredményre. Pedig Baisanyi ezalatt a
Nyitra megyei Ujlakon tartézkodott Forgach Miklés vendégeként. Szeptember 7-
én a Bécsbdl hazatérd gréfnétol tudta meg, hogy kérdzést adtak ki ellene. A grof
ajdnl6 soraival felutazott a nadorhoz. Szeptember 10-€n jelentkezett ndla. Sandor
Llpot megnyugtatta, és biztositotta, hogy masnap magahoz fogja rendelni. Am
még aznap €jjel elfogatta és Bécsbe kiildette. Batsanyi szeptember 12-én érkezett
meg, s még aznap ki is hallgattik. Vallomésat 13-an irasban, 15-én ismét szoban,
16-an pedig beadvényban kiegészitette,. November 26-dn szillitottdk vissza Ma-

20 BENDA, 1. 880-881.

2 BenDa Kélmdn (s. a. 1.), A magyar jakobinusok iratai. L. (A magyar jakobinusok elleni felségsértési é
Miitlenségi per iratai.) Bp., 1952. (a tovdbbiakbar: BENDA, IL) 47. (1794. augusztus 13-i vatlomds)

22 BENDA, 11 53-54. (1794. augusztus 13-dn, délutdn tett vallomads)
2 QL Festetics csalad keszthelyi It. P 279 Directoratus 6. csomo 980.
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gyarorszigra. 1795. januar 17-én a kiralyi tdbla vizsgalobizottsdga hallgatta ki
bol. A vadiratot 1795. aprilis 17-én adtak ki ellene.™

Vagyis Takats levelének irasakor Batsanyi maér jo ideje fogoly volt, de perbe
még nem fogtik.

E rovid bevezet§ utan pedig lassuk a levelet. A kézirat autograf; gondos, tor-
lések nélkiili tisztdzat. Betithiven kozlom, az s hang kettds jelolését is atvettem
{[~s), csak az §, { esetében irtam At az eredeti §, @i jeldlést a mai helyes1rasnak
megfelelden. Sa}at megjegyzéseim olvashatdk szogletes zardjelben, a megértést
megkdnnyité egyéb informacidkat jegyzetben adom.

Meéltosdgos Uram!

Valamint Nagysagod mélté jufsal llithatja, hogy a’ magyaran valé Kimondalt
semmi embere altal nem hagyja maganak rosz néven tulajdonittatni: ugy bizom
¢én is Nagysdgod’ igazsdg’ szeretésében, hogy nem fogja roszra magyardzni, ha a’
tobb nemii vadolasokra betsiiletem’ védelmére egy két aldzatos szokat merek
felelni, Erre kételez azon termélzeti indulat, mellyet a’ j6 Név’ betse dnt egy
ollvan ember’ érzékeny szivébe, a'kinek toke pénze a’ j6 hirben all; s6t Nagy-
sagod” nyugodalmara nézve is tarfozom ezzel annyibdl, hogy ha mar le nem
teheti, leg alabb engejztelje Nagysagod Kemény itéleté irantam, a’ki mar &todik
esztendoben folytatom egyetlen Fidnak nevelésél, ‘s a’'mennyire tudom, scha
nem ellenkeztem intézeteivel,

Azt méltéztatik eldszor is irattatni Nagysdgod: hogy el szornyiilt a’ pénz vefz-
tegetésﬁnkre Igaz, hogy az idén sokkal tobb Ké! el, mint tavaliban; de nem sziik-
ség Nagysdgod elStt az okat feszegetni, mert azt ugy is j6l tudja. Ha magunk
élnénk egyediil, 6rémest meg felelnék mindenekrdl, de igy lehetetlen. Kénnyd a’
szegény legényt azzal bé torkolni: otthonn parantsoljon.

Hogy az utdlsé irdsom elétt majd egy honapig nem érkezett le tSlem levél,
onnét szirmazott, mivel a’ mult honap” végével, midén az irasnak ki szabott
ideje vala, Nagysagod’ személyes tiJztelhetéséhez volt szerentsénk. Hogy pedig
a’ keszthelyi Komives mester éltal le nem kiildottemn a’ Koltségek’ lajstromat,
a’'mint varta Nagysagod, azon hibdbél eredt, hogy a’ Méltdsagos Grofmé nem
egylzer mondotta, hogy még ezen hénapban bizonyolsan fel j6n az Exactor Ur,
a’kire leg tanatsofsabbnak véltem az ollyas irdsokat bizni, mellyeknek az idegen
Kéz altal valé el tévedhetése a tavalihoz hasonlé izgégét sziilhetne. Hogy tovabb
ne hallédjon [sicl] a dolog, a’ mai postaval mind a” Két honapi Koltségek’ Specifi-
catigjat le kiilldém; a” hozza jarando documentumokat pedig Exactor Uram’ kezé-
be fogom adni fel jovetelével”

# BENDA, IL 175-185. BJOM, 1L 551-552.

%5 Takéts az itt emlegetett eiszdmoldsokat Porkolanyi Ferenccel kiildette meg a gréfnak, 1975
dprilisdban. Errdl egy , Keszthely 20. Apr, 1795” keltezésd irat tanuskodik, amelynek cime: ,Ad 1795.
20. Apr. Az Exactornak Bétsi Uttyaban végben vitt Dolgairul valo Relatioja Instructio szerént”. Ebben
a részletes beszdmoloban, amelyet az emlitett Porkolanyi irt ald, olvashaté a kovetkezd mondat:
~Takats Josef ur a’ Bétsi Koltségek Specificatiojdhoz tartozo 8 Dokumentumokat pro Februario et
Martio meg kdldi.,” {OL Festetics csaldd keszthelyi it. P 279 Directoratus 6. csomd IX, 46.)
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Engedjen meg Nagysigod, ha a’ Tefsényi’ dolgdban olly nagy vétkesnek nem
tartom magamat. Valo hogy taval annyiban széllottam mellette, hogy az 6 esede-
zését Nagysagod elejbe terjefztettem, és bizonyitottam, hogy kotele[ségének mind
addig meg felelt. Ezzel mint igazsaggal tartoztam: de azért Nagysdgod’ szabad
akaratjaban allott a” meg tartas vagy el botsatas. En az 6lta soha egy széval nem
fogtam partjat. Nem volt akkor még leg Kifsebb jelensége is az utobbi zsémbeld-
déseknek, mellyeknek magva akkor termett talan, midén az ifju Gréf maganak
Nagysagodnak néhany izbéli Ki nyilatkoztatasabél éfzre vette, hogy Kedvetlen-
ségbe keriilt Tefsényi. A’ Késdbben red Kovetkezett gantsokat soha nem hagytam
helyben, sét egélz erdvel dolgoztam Ki irtdsokra, és minthogy azok nem tantetik
t6bbé magokat, talan nem épen sikertelendl.

Nem lehet tagadni: hogy a KiilsG fzépséges maga viselés ékelsége mar a’ fiatal
Keornak is. Azért az, jézan értelemben véve nem az asszonyi kényelségekhez
mérve, mindenkor méltd a’ ditséretre. De még is Kétség Kiviil marad az is: hogy
az Erkolts 's Tudomdny Két £6 {6 targyai a’ jo nevelésnek. Ezekre voltak, lefznek
is mindenkor intézve buzgd igyekezetim. Nem is furdal leg Kifsebbnyire is lel-
kem’ ismérete, hogy meg nem feleltem volna hivatalomnak; valamint jévenddére
sem félek az artza pirulastol, ha tsudédkat nem tudok is mivelni. Vajha a" Tempe-
ramentum’ mindenhaté ereje, ’s a’ vak szerentsetdl [sic!] fliggd utébbi Koérnytil-
allasok épségben hagyjak minden iddre faradsdgom leg édessebb gyiimdltsét!
Tébbre betslilném én ezt akar mi Ketsegtet§ adomédnyokndl, mellyekben (Koteles
halaadatojsdg érzésével emlitem) részesitett Nagysdgod nagyiziviisége: de a’
mellyek igazdn mondva azon tekintetbdl voltak jobban Kellemetefsek, mert be-
lélek Ki vehettern, hogy meg elégfzik Nagysdgod iparkodasommal. Egyébirant
meg tanultam gyermekségemtdl fogva Kevéfsel meg elégedni, egy szoval sem
sturgettem fizetésem’ nagyobbitisdt, most sem vagyédom t8bbnéi tébbre: tsak
annyim legyen j& hirem mellett, hogy el ofzlandé tetemimet mértékletefsen tap-
lalhalsam, s tilztelségessen fedezhelsem.

Ahozképelt: valamiket parantsol Nagysagod az ifju Grof’ oktattatdsa’ dolga-
ban, azokat hiven be tellyesedve fogja latni. Nem kiilémben arrdl is bizonyossa
teszem Nagysagodat, hogy szinte mint eddig, ugy ez utdnn sem fog én télem -
se latni se hallani ollyast Tanitvanyom, a’'mi szédit§ mirigyé [!] valhatna szivé-
ben, 's eszkozolhetné jovendd szerentséje’ gatlasat.

A’ mérgeskedések, fullainkoskodasok, az atyai rendeléseknek gantsolasi, amaz
ugy nevezett bizonyos titkolasok, mer§ gyanik. Ezen valdban utilatos ember-
telenségek egyenefsen ellenkeznek gondolkozasom’ médjaval, ugyan azért nem
is érdekelnek, mert engem’ nem illeinek. Szinte illyen vadok a’ Magyar Vers
szerzlk 6zone, és a’ Jzerelmes dalok’ irogatdsa is. Midlta Bétsben vagyunk, taval
egyszer latogatott meg a’ szerentsétlen Batsanyi, és az idén Nagysagod’ jelenlété-
ben néhanyszor Révai Ur. Ez minden. A’ Versezés {ires 6rdimnak volt néha nap-
jan artatlan el toltése, de soha se kotelejségemnek el mulasztasdval, se szivem
velztegetGdésével, se senki’ meg sértésével.

A’ fényes Udvarok’ fel Keresése épen nem dolgom. Egyeddl Hertzeg Ejzter-
hazinal voltam tsupan Kétfzer az ifju Groffal, és akkor se magam’ fejébdl. Azt
mondja ugyan Nagységod, hogy Konny(d mind ezeket el Ker(lni, de én érzem,
hogy sulyos. Tz és viz kozott vagyok. Tudni vald, hogy Kozelebb az ing a’
palasinél. Nints olly ellenség, ki ne arthalson. Mit van tehat mit tenni, mint sze-
mes figyelmetejséggel, de soha nem tsalird mesterséggel ugy tartani a’ Kor-
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manyt, hogy senki’ Karaval épségben maradjak. Ezt a” jézan okossdg tanitja; és
ez még nem Képmutatas, nem Kettds dll-artza. Ugyan is meg bizonyithatom,
hogy minden tettem azon igaz indulatbél fakadt, mellyel Nagysdgodhoz, ’s az
ifju Gréfhoz viseltetni Koteles vagyok; tudvan, hogy drdga Nevendékem is a’
polgdri Tdrsasdgnak tébb rendd tagjaival fog valaha nexusban élni. Ha ezen
egyenes igaz lelkiségemet tovidbb is Kétségben tartja Nagysigod, meg vallom,
leg nagyobb gyonyorfiségemtdi fosztatormn meg tifztem folytatasdban; és tsak
azon reménylség taplalhat vigajztalajsal, hogy az idé6 fel fogja fedni az igazsagot,
's meg szerzi gyaniba vett egyenes szivem’ érdemét.

Mar egy honapja 1é]zen nem sokdra, hogy a’ Kozonséges examenek tartanak az
iskolikban; ezen okbd! még nem tetfzhetett ki, ha a’ dedk compositidban nem
javula e az iffju Gréf. Ide haza ugyan tsak egynéhdnyszor hiba nélkiil dolgozott.
A’ fél efztendei Informatiét rovid nap mulvédn le Kildhetem Nagysagodnak.
Tobbnyire magamat Nagysagod” Kegyelmébe ajanlvan mély tilzteleitel vagyok

Nagysagodnak

Kegyes Uramnak .
Bétsben 319 Martiusban : : ' Alazatos Szolgaja

1795. o : Takéts Jézsef
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