Két emld, hat kéveder
Hagyomdny és djitds az egyhdzi hermeneutikiban

Az égd csipkebokor fiistt vetett, a Sinai-hegy sdrd felhSben allt. Az isteni
kinyilatkoztatds nem vilagos beszéd. Jézust, aki parabolédkban szolt, tanitvanyai
nem mindig értették. A Szentirds fele van rejtelmekkel. Maga az isteni szandék
akarta, hogy igy legyen: miként Mdria bepdlydlta a kisded Jézust, a Bolcsesség
titkok és képes beszéd takardjdba burkolta az Ur igéjét.'

A Biblidt az egyhdzatyak s(r(i, sotét erddnek, kifiirkészhetetlen mélységnek,
labirintusnak, misztériumok dceanjanak mondottak.” Megfejtéstikon tudds szer-
z6k hosszii sora faradozott. A Szentirds minden szavénak négyféle értelmet tu-
lajdonitottak. A szd szerinti jelentés (sensus litteralis vagy historicus), Origenész
hasonlataval, csak a di6 kemény héja;’ alatta rejtSzkodik a mélyebb értelem: a
sensus allegoricus, az isteni tanitds voltaképpeni mondanivaldja, melyben hinni
kell, a sensus moralis vagy tropologicus, mely a cselekvéshez ad erkélcsi normat, és
a sensus anagogicus, mely a végsS dolgokra utal, tdvlatot nyit életiinknek és
haldlunknak. A négyféle értelem egyarant fontos, 8k egyiitt a Bdlcsesség négy
Jednya.* 1260 kéril Augustinus de Dacia disztichonba foglalta a négy jelentés
tanat:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
Moralis quid agas, quo tendas anagogia.’

A XVIL szdzad végén ezt igy forditottak magyarra:

Valésdgat mondja a Betii mindennek.
Husonlo értelem, kalauzza hitnek.
Oktaté, vezére cselekedetinknek.
Felsé pedig, vége igyekezetinknek.®

Noé barkajanak historidja az egyhdzi tanitdk szerint torténeti valésag. A barka
alakjat, méreteit a Biblia részletesen leirta; a magyarazok delga volt, hogy ezeket
az adatokat a hit és erkoles szamdra értelmezzék. Hugo a Sancto Victore érte-
kezésében a barka arca moralis; emeleteinek négy-, 6t-, hat-, hét-, nyolcldbnyi ma-
gassaga a négy elemet, az ot érzékelést, a tOkéletesség hat erényét, a vilagterem-
tés hetedik napjat, a nyolcas szam a feltdmadast jelképezi” A birka maga az

! Sicut enim mater Maria quibusdam assumentis pannorum involvit infantem, [...] sic etiam
mater sapientia aenigmatibus et figuris arcanam divini verbi contegit maiestatern.” Guerric d'IGNY,
Sermons. 1. Sources Chréliennes (a tovdbbiakban: 5C), 166. Paris, 1970. 234.

2 Henri de L.UBAC, Exégese médiduale. Paris, 1959-1964. 1/2. 587 skk., I/1 119-120.

* 1dézi Aimé PURCH, Histoire de la littérature grecque chrétienne. Paris, 1928-1930. 11 383.
4 Hennig BRINKMANN, Mittelalterliche Hermeneutik. Tiibingen, 1980. 227.

% A sokat idézett versparr6l: H. de LUBAC, i m, I/1 23 skk.

& A Szent Irds summdja. A Gyula-Fejérvirt paterek altal. Kolozsvdr, 1695, 437,

" H. de Lusac, 11/1 317 s kk.
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Egyhaz hermeneutikus tanitdsinak foglalata: hossziisdga a sensus historicus,
szélessége a sensus allegoricus, magassaga a sensus tropologicus.®

A bérka titkos értelmérél szolva Hugo vitatkozott Origenésszel. A hitmagyara-
zat alapjait mar az els§ keresztény szazadok leraktak, de a nagy munkat nem vé-
gezték be. Querite ef invenietis, mondotta Jézus (Maté 7.7.}, és bar nem hermeneu-
tikai taldlékonysagra szolitott fel, a tud6s egyhaziak kerestek, és 1 meg Gj allego-
ridkat talltak. Szent Agoston szerint ezt a bibliai szovegek homadlyossaga lehetd-
vé, s6t szinte kotelez6vé tette;” mint Nagy Szent Gergely megjegyzi, maga a
Szentiras adott rd példat: a teve szoval egyszer az Uristenre, mésszor a poga-
nyokra utalt.” Mivel a Biblia jelentésgazdagsdga kimerithetetlen, a kommenta-
rok ellenmondék is lehetnek, irja Isacus Stella; {6 az, hogy ne térjenek <l a hit
igazsagatol." Némi dvatossdg azonban ajénlatos volt. Olyan allegorikus magya-
razatra kellett torekedni, melyet a Biblia valamely rokon passzusa igazolt (allego-
rige innatae); sajat leleményhez folyamodni mennél ritkdbban (allegoriae illatae).”

Ezt az intelmet az egyhdzi irdk, killénosen a kozépkor vége felé, nemigen
fogadtik meg, s ttildrado allegorizdlasukat késébb divat lett megmosolyogni, sét
gunnyal illetn. Valéjaban az allegéridk rendszerének megalkotasa az emberi
szellem egyik legnagyobb teljesitménye volt. Huizinga méltanylassal és csodélat-
tal irt rola: ,A szimbolikus magyarazat etikai és esztétikai értéke felbecsiilhe-
tetlen. Minthogy az egész természetet és az egész toriénelmet felblelte, sokkal
szigoribb, egységesebb vildgnézetet adott, mint a modern tudomany.”” A ke-
resztény hitnek az allegorikus Biblia-magyarazat a kétéanyaga, évszazadok her-
meneutikai eréfeszitései nélkiil nem volna kereszténység.

*

Amikor a magyar prédikaciés irodalom virdgzasanak ideje eljétt, a hitmagya-
rdzal nagy épiilete mar allt. Szénokaink &tvehették elddeik értelmezéseit, vélo-
gathattak koziikik, egyszerre tobbet is idézhettek.

¥ In his tribus dimensionibus omnis divina seriptura continetur. Historia enim longitudinem
arcae metitur, quia in serie rerum gestarum ordo temporis invenitur. Allegoria latitudinem arcae
metitur, quia in participatione sacramentorum constat collectio populorum fidelium. Tropologia
altitudinem arcas metitur, quia in profectu virtutum crescit dignitas meritorum.” Hugo a SANCTO
VICTORE De arca Noe morali cimfi traktatusabél idézi H. BRINKMANN, 230. — Noé barkdjanak magyar
szakérttie MOLNAR Jdnos, a Régi jeles épitletek (1760) szerzdje. O mar két vildg hatdrén 4ll: hagyomd-
nyos prédikdcidkat tesz kizzé, de publikdl Kazinczy Orpheusdban is; a barka bibliai leirdsét fejleszti
tovébb, de allegorikus értelmezés nélkiil.

? ,...divini sermonis obscuritas etiam ad hoc sit utilis, quod plures sententias veritatis parit et in
lucem notitiae producit, dum alius eum sic, alius sic intelligit”. De Civitate Dei, lib. XI., cap. 19. Noé
barkéjinak méreteit Szent Agoston az emberi test ardnyaibdl vezette le, ajtajdban Krisztus oldalsebé-
nek, gerenddiban a szentek dllhatatos életvitelének jelképét litta, de megengedte, hogy masok masfé-
le értelmezdssel prébalkozzanak, persze csak az igaz hit sérelme nélkil, ,sed aliud dicat aliquid,
quod a fidei regula non sit alienum®”, {Ugyanott, lib. XV, cap. 26.)

10, In Scriptura autem sacra aliquando cameli nomine ipse Domimis, aliquando autem populus
gentilis exprimitur.” Grégoire LE GRAND, Morales sur Job. SC 1. Paris, 1952. 152.

! Isaac de L'ETOILE, Sermons, L. SC 207. Paris, 1967. 294-296.
2 H. de Lusac, I1/2 70.
** Johann HUIZINGA, A kiizépkor alkonya. Ford. SZERB Antal. Bp., 1976. 154-155.
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Krisztus feltamaddsakor vajon kiontott vérének minden cseppje visszakeriilt
testébe? Temesvari Pelbart elébb Aquindi Szent Tamas igenld valaszat kozli,
majd Franciscus Mayroéét, aki szerint a Megvalté vérébdl néhany csepp a f6ldon
maradt az ereklyékben. ,Bar mindkét vélemény fenntarthatd, mégis Ugy tinik,
hogy Eerenc véleményének nagyobb a szilardsidga” - fizi hozza kivalé hitszéno-
kunk.

Gyakoribb, hogy a prédikdtor nem foglalt allast, hallgatoira (olvasdira) bizta,
ki melyik magyarazatnak ad nagyobb hitelt, melyikben leli inkabb kedvét. Virag-
vasarnap Jézus miért szamarhaton vonult be Jeruzsdlem varosaba? miért nem
lovon? Csiizy Zsigmond szép magyarazatot adott. J6b kényvét idézi: , Equus, ubi
audierit buccinam, statim procul odoratur belluni, a 16, ahol hallja a kirtét, mindjart
tdvol megérzi a hadat, kapdlja kérmeivel a foldet, mérészen ugrdl, ki nem all a
kard eldl, és a fegyvereseknek eleikben mégyen.” Az idézet allegorikus értelme:
a 16 ,csufolvdn a félelmet, batorsagos, tisakodé és harcokban gyoényorksds; s
ezért is arnyékos jele a haborisignak és a harcoldsnak. Ellenbe félelmes és a
puskaropogasoktol irtozéd szeléd allat a szamar. Nem akara azért lovon, mint
haborusag jelén, bémenni Udvozétténk Jerusalemben, hanem szamdron, szeléd
allaton, régtdl fogva Shajtott békességet jelentvén.”"” Ez a magyardzat Arany-
szAju Szent Janostdl valo, de Cstzy egy masik beszédébdl kideriil, ismert mas
véleményeket is, és nagy tudomanyanak bizonyitékdul nem volt rest idézni éket;
Szent Berndt, Didacus Stella, Szent Cyrill, Szent Isidorus, Beda Venerabilis, kiilén
a szamdrr0l Ferreri Szent Vince, Szent Ambrus, Nagy Szent Gergely, Origenész
nézeteit, s mindezt egyetlen prédikicidban, anélkil, hogy é maga az ellenmondd
magyardzatok valamelyikére szavazotf volna.' Hasonlo eljardst gyakran tapasz-
talunk tarsainal. ,Némellyek Szent Agostonnal azt tartjak...”, ,Masok ismég
kozonségessen azt allifjdk...”” — tébbeknél sztereotip kifejezések. XVII-XVIIL
szazadi prédikacidink gyijtémedencéi mindannak, amit a bibliai exegesis évezre-
des munkdja kidolgozott.

A hitmagyardzatban az egyhdzi frénak nem volt megkdtve a keze, a kozds
kincesel tetszése (bar nem kénye-kedve) szerint gazdalkodhatott. Akar iigy, hogy
megmaradt a hagyomdanyos dsvényen, akar tigy, hogy tudds ihletére bizva ma-
gat, 1ij utakra tért. Mind a két eljarast egy-egy hazai példaval (adatsorral) illuszt-
ralom.

" Temesvdri Pelbirt wilogatott frisai. Szerk, V. KOVACS Sandor. Bp., 1982. 139. VDA Tivadar for-
ditdsa.

-

¥ Csuzy Zsigmond, Lelki éhségel enyhéts evangeliomi kilcsimyozoit hdrom kenyér. Pozsony, 1724.
628-629. — Hardl pariparél Jeremids préféta is beszélt; szavait a Ferenc-rendi Kovits Agoston idézte,
madsféleképpen alkalmazva: a btingsokre. ,,A harcra mend 16 se az ellenségtiil nem f&l, sem a kopja-
toréstiil, sem a kard villimldstul, hanem minden félelem nélkil nyaka szakattira siet, és csak a
zabolaval tarthatia meg a rajta 11ld vitéz, Ugy szintén az istentelen hanyatt homlck mégyen a vé-
tekre.” (Alkalmatos & alkalmatlan rajta létel. Az az: A keresztényi szent erkéltsiknek kivetését nyomban
stirgetd prédiluitzidk. ElsS esztendd. Elsé rész. Pest, 1802. 362.)

6 Csuzy, Lelki éhséget ..., 563-568.
 PADANYI BIRO Mérton, Micac et spicae. Gy®r, 1756. I. 340.
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LA két emlGd, mint a vadkecskének kettds fiacskdi” A prechkatomak mint
mmdent az Enekek énekének ezt a hasonlatit is meg kellett magyardznia. Paz-
méany szerint: ,, Tejnek nevezi [a Szentirds] a lélektdplalé mennyei tudomanyt,
nemcsak Szent PPal, mikor azt mondja: Lac vobis potum dedi, hogy a hiveknek tejet
adott innya; nemcsak Szent Péter, mikor azt parancsolja, hogy ha az isteni dol-
gokban nevekedni és vastagodni [= erdsédni] akarunk, Lac comcupiscite, tejet
kivanjunk; hanem & maga, a Nagy Isten, mikor azt igéri, hogy Ego lactabo; mint
édes Anya, maga szoptatja és mennyei bolcseség tejével taplalja fiait. Kiket
ugyan kéréssel szorgalmaztat, hogy Sine pretio, ingyen és minden fizetés nélkal
bort és tejet vegyenek télle. Mert néki is két emléje vagyon, az O és Uj Testamen-
tom; mellyek meliora tubera vino, a vildg borandl jobbak. Es Qui premit ubera, expri-
mit butyrum, valaki az isteni tudomdnynak tejét szopja, tiszta vajat nyom eb-
b6l Pazmany folényes Biblia-ismerettel kereste ki a szent kényvbél a tef sz0
ma]d minden emlitését, s remek példat mutat arra, miként kell egy allegoria inna-
tdt elSadni, miként lesz az Enekek énekében magasztalt két eml§ isteni attribii-
tummad s mint ilven a Biblia két {6 részének jelképévé. A latszdlag merész, valdja-
ban jol megtamogatott allegorikus értelmezés természetesen nem Pdzmany lele-
ménye.

A keresztény szazadok, a szamok titkos jelentésének hitében és biivileté-
ben,”” mindent, amibél keit§ van a Biblidban, a két Testamentumra vonatkoz-
tattak. Mdr Szent Pal, a Galatabéliekhez irt levelében, Abraham két asszonyat,
Sarat és Hagart, az O- és Ujszivetség el6képének mondotta. A frigyldda két ke-
rubja, Ezsajas konyvének két kaldsza, Ezékiel szekerének két kereke, Jézus csoda-
latos lakomdjanak két hala, Urunk szinevaltozdsakor a dics6ségében osztozd két
szemely (Mdzes és Illés), az Apokalipszis keéféld kardja: a kozépkor szdmadra
mindez a két Testamentumot jelentette.”” Nem csoda tehat, hogy Salamon kiraly
jegyesének két emldje is.

Duo ubera — duo Testamenta: ez volt a legrégibb és a leggyakoribb értelmezés,
Orlgenesz Beda, Cassiodorus és mésok irasaiban. De voltak egyéb magyardzatok
is. Caesarius arles-i érsek a VI. szdzadban tehénhez hasonlitotta a hitszénokot,
szoptat az is, ez is: ,,sicut enim vacca duo ubera habet, ex quibus nutriat vitulum
suum, ita et sacerdotes de duobus uberibus, scilicet veteris vel novi testamenti,
debent pascere populum christianum.”* Ez a hasonlitds rusztikus és esetlen;
Szent Agoston az anyai emldk nemesebb képzetkorébdl meritett, de nem a két
Testamentumra, hanem a Megvaltdra és a Szentlélekre vonatkoztatta Gket: |, Sicut
pia mater infantibus suis praebet ubera duo, sic Pater dedit nobis Tilium ad
redemtionem, Spiritum Sanctum ad sanctificationem.”” Némely hitmagyarédzé

8 Quinquagesima vasirnapra méasodik prédikdcis: Az Isten Igéje igaz vildgossdga az emberi tudatlan-
sdgnak. Az idézet Pazmdny prédikdcidinak elsd kiadasdban: 387.

¥ V6. H. de LUBAC, 11/2 7 skk., H. BRINKMANN, 86 skk.

2 H. de Lusac, II/2 266., 115, I/1 351., 343, 350; a két halrol Jean SCOT, Commentaire sur
U'Evangile de Jean. 5C 180, Paris, 1972, 340. - Jellemzd a kdzépkori gondolkoddsra, hogy kozonseges
targyakat is a két Testamenitum jelképének tekintettek: a malom kéf Gridkerekét, az fjat, mert kef vége
van stb. (H. de LuBAc, I/1 342-343,, 350.)

2 Césaire d’ARLES, Sermons au peuple. 1. 5C 175. Paris, 1971. 300.
2 Jdézi GELET KATONA Istvdn, A Viltsig-Titkdnak Harmadik Volumenje. Varad, 1649. 385.
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a két emlSt az Enekek éneke lednyzojanak testérsl athelyezte az isteni Jegyes
mellére: ,duo testamenta, duo sunt Sponsi [tehat nem sponsae] ubera, ex quibus
lac sugitur omnium sacramentorum”;* Szent Berndt megmaradt a sponsage mel-
lett: , Vere meliora sunt ubera sponsae vino isto. [...] Procedat in medium Paulus
Apostolus, et ubera felici lacte manantia nobis assignet. [...] His uberibus mater
Ecclesia lactat proficientes, nutrit perfectos.”” Honorius papdnal a prédikatorok
részesiinek a két emld szent italaban: ,,Ubera Ecclesiae sunt duo Testamenta, de
quibus sugunt praedicatores lac mysticae intelligentiae.”” Szédmos valtozat, de
mindig egy téma, az igehirdetés koriil.*

Pazmany koézvetlen mintjjat nem sikertlt megtaldlnom, taldn nem is volt,
magyardzatinak elemeit {6bb helyrél is 6sszeszedegethette. Egy biztos: hagyo-
méanyhoz kapcsolodott.

A Kkétemls allegona]anak tobbféle variansa olvashaté hazai irodalmunkban is.
llyés Istvan Szent Péter és Pl apostolokrdl irja: ,, Azt sem hozom elS az Eneckek
Enekébsl, Gillebertus apaturral” (persze ez csak retorikai fogds, mert rdgton
eléhozza:), ,hogy Ok duo ubera sponsae, lelkeket tipliléd két emldi legyenek az
Anyaszentegyhaznak.”” Padanyi Biré Marton a kinyilatkoztatis homalyossdga-
rol elmélkedett. Az isteni bolcsesség titkait hidbavalé vizsgalni. ,Mindezekre
nézve mondotta a mennyei Jegyes [Salamon kiraly, Jézus el6képe]: Meliora suni
ubera tua vino. Jobbak, ugymond, a te emléid a bornal. Mellyre azt mondja bélcs
Haymo és 6véle Szent Tamas: Per ubera Christi dulcedo Evangelii intelligitur [...]
Azért Szent Péter igy int benniinket: Sicut modo geniti infantes sine dolo rationabile
Iac concupiscite etc.” (A mondat két utolsé szavat Pazmany is idézte.) ,Mert mi-
képpen a kisded gyermekek nem nézik az § annyok tejének kiilsd szinét és fejér-
ségét, hanem latatlanil nagy gyonyoriiséggel szopjak, ami az § annyok eml&jé-
ben vagyon, igy minékiink is azokat, amellyeket a Kristus, az & szerelmes jegye-
se, az Anyaszentegyhaz altal az & két emldjében, ugymint az 6 és az (jj Testamen-
tomban elénkben ad, emberi hivsigos okoskodassal nem kell vizsgdinunk...”*
Csiuzy Zsigmond kétszer is beszélt a Canticum canticorum emléirél. Egy helyt
igen kényeimesen: sz6rél széra lemdsolta, a forrds megnevezése nélkiil, Pazmany
értelmezését;” masutt hossza fejtegetésre vallalkozott. ,,...a mennyei vélegény
az 6 |Mania] szent és sziiz eml&it a vadkecskék fiacskaihoz hasenlitja: Duo ubera
tua, sicut duo hinnuli capreae gemelli.” Csuzy folteszi kedvelt okoskodd kérdései-
nek egyikét: ,,De miért szinte a vadkecskékhez, és nem inkéabb a bardnyokhoz?”

# Guillaume de SAINT-THIERRY, Exposé sur le Cantigue des Cantiques. SC 82. Paris, 1962. 134.
# 1dézi Cornelius a LAPIDE, Commentaria in omnes Divi Paufi epistolas. Venetii, 1761. 135,
¥ Idézi H. de LUBAC, 1/2 409-410.

% Pdzmdny iddsebb kortarsa, Cornelius a Lapide, nilunk is sokat forgatott hatalmas Biblia-kom-
mentarjaban részletesen ismerteti a duo ubera kilénféle értelmezéseit, és — 6t pontba foglalva — meg-
magyardzza, miként, milyen jelentésitvitelekkel lehetséges a két emldt férfinak tulajdonitani. (Com-
mentaria in Ecclesiasten, Canticum Canticorum et Librum Sapientine. Venetii, 1761. 275 skk.}

2 Nt 1yEs Istvan, Sertum Sanctorum. Nagyszombat, 1708. 1. 268.
2 PADANYI BIRO Marton, 7. . 1. 87.
# Csuzy Zsigmond, Evangeliomi trombita. Pozsony, 1824. 186-187.
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A valasz, Richardus a Sancto Victore nyoman: , A vadkecske igen gyors, sebes
futd, és sok allatoknal élesebben 1ato; a vadkecskék kettds fiacskaihoz hasonlitja
azért a mennyei vlegény az 6 eml6it (mellyeken Nagyasszonyunk kegyessége
magyaraztatik), akarvan ezzel jelenteni, melly serényen, melly hamar meglétja az
6hozza folyamodéknak sziikségeket, s kétszeres gyorsasaggal is siet azoknak
segitségekre. [...] Helyessen hasonlittatik tehat a Bl[oldogsagos] Sziiz kegyessége
és irgalmassaga a vadkecskék fiacskdihoz...”*

Anyai eml6krél nemcsak az Enekek éneke kommentérjaiban olvashatunk.
Piinkosdi beszédében Pazmaény ezt irja: ,Ugy cselekedék az Atya mindenhat6
Isten mi-veliink, mint az édes anya kedves gyermekével: ki, ha eggyik emléjét
megveti és eltaszigdlja, meg nem ttdlja, sem el nem veti gyermekét, hanem egy
ideig elrejti emléjét, de kevés vartatva a masikkal tdplalja. Az Atya Isten az &
Szent Fianak tejével, draga szép tanitdsaval, akara az embereket taplalni, nevelni
orok életre; de 6k, mint balgatag fiak, megveték, s6t szaggatédk, keresztre fesziték
az Isten Fiat, és ezzel méltokka tévék magokat 6rok veszedelemre; mindazaltal a
kegyes Isten megszana minket, és noha elrejté eggyik emléjét, mikor Aldozd
napjan Christus mennybe méne, de az utan tized nappal masik emléjét nyujt4, a
Szent Lelket kiildvén, kinek jelenlétével élnénk, fényességével vilagosittatnank,
szeretetivel gerjedeznénk.””'

Ezt a hasonlatot Illyés Andras (az egész beszéddel egyiitt) atmasolta sajat
kotetébe;” ugyanezt tette Stankovatsi Leopold, de legalabb nem sz6r6l széra.

Szabé Istvanndl is megtaldljuk Pazmany egy-két kifejezését, bar 6 idegen for-
rasra hivatkozik. ,Mikor bételnének a piinkost napjai, halljatok gyonyoriiséges
hasonlatossagban, mit cselekedett a véghetetlen szeretet( és irgalmu Isten. Azt
tudniillik, amit a maga tulajdon emléin kedves magzatjat éltets és taplalé édes
anya cselekszik, ki latvan, hogy a szopd kisded megunta és megutalta egyik
emlGjét, és el nem akarja venni, sem nem bosszankodik, sem meg nem haragszik,
sem gyermekét el nem veti, hanem inkabb simogatja, édesgeti és apolgatja; és
hogy egészen megengesztelje, azt a megutalt és megvetett emléjét elrejti, és a
masikéat fodozi fel, azt ajanlja, azt nyujtja szajaba, és annak elvételére édesgeti.
Igy hasonl6képen minden anyai szeretetnél egybevethetetlentil nagyobb szeretet-
tel viseltetvén Isten az emberhez, e vilagra kiildotte el6szor a maga Bolcsességét,
a maga egysziilott kedves Fiat, hogy az 6 édességes tudomannyéanak tejével
lelkiképen éltetné és taplalna. A zsidok, kikhez a Kristus Jézus igyenesen kiilde-
tett, megutaltdk az & é€letét, tudomdnnyat, tanitasat, oktatasat, és teljességgel
megvetették; s vélitek-é, hogy ezért a nagy hiladatlansagért megutalta és elvetet-
te Gket az Isten? nem, hanem mint a nagy szeretet(i édes anya, elrejtette ugyan
el6lok egyik emléjét, tudniillik a Kristus Jézust, az § diics6séges mennybe mene-
tele napjan, és e mai szentséges napon eleikbe adta a masikat, tudniillik a vigasz-

% Csuzy Zsigmond, Zengedez sip-sz6. Pozsony, 1723. 274-275.
3 PAZMANY, id. kiadds, 675.
2 ILLYES Andrds, Megrovidittet ige, Az az predikatios Konyv. Nagyszombat, 1691. 1. 345.

3 STANKOVATSI Ledpold, Vasdrnapokra szolgalé prédikitzio[k]. Masodik esztend6 Masodik része.
Gy6r, 1790. 5-6.
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talé Szent Lelkét. Nem az én taldlminyom ez, hanem Ludovicus de Ponte a
maga beszélgetéseiben adja elémbe.”* Lehetséges, hogy ez volt PAzmany min-
taja is.

A szoptatd anya képe mdsutt is el6keriil Pdzmanynal. ,Vigydztatok-e valaha
red [= megfigyeltétek-e], mit mivel eggyetien egy kisded szerelmes fidval a ke-
gyes anya? Vészi eszébe, hogy ha csak téjen nevekedik gyermeke, és vastag
eledellel nem taplaltatik, puba, erétlen, gyenge, derédk munkdra alkalmatlan és
hamar megveszendd allapotban marad. Azért, noha a gyermek csak az édes tejet
szeretné, de hogy kedve ellen is vastagodvdn [= erdstdvén], tartd és egésséges
allapotra jusson, illyen szerelmes csalardsaggal él: Mellyét tirémmel vagy keseri
aloéval békeni. Mikor a gyermek szajiba vészi, hogy édes tejet szopjon, az iszo-
nyn keserlség elidegeniti a szopdastal, és kételen oly kemény ételekhez szokik,
mellyekkel 6reg éllapatra hasznoson vastagodik. Isten sem akarja, hogy az & fiai
vilagi gyonyordségekiiil puhdn és veszenddjiil neveltessenek, mivel ezek alkal-
matlan taplaldsok a tekélletes erkdlcsok munkdjihoz; hanem szoktatja Sket a
kemény, de vastagitd és erdtadd eledelekhez [...] Megkeni azért Isten a vilagi
allapatot keser( epével, fogyatkozassal, karvalldssal, nyomorusaggal és sokféle
betegséggel. Es az illyen keser(iséggel, egyszer is, masszor is, megismérteti és
megutiltatja a vilag javait. [...] hogy ahhoz szokjunk, amivel taplaltatunk és
gyonyorkodink az 6rék boldogsagban.”*

Pdzmany két hasonlatban hasznalta fel a szoptatd anya képét; motivumait (az
elvett, majd visszaadott emldt, ill. a szildrd tdplalékra szoktatdst) a reformatusok
nagy szdnoka, Geleji Katona Istvan egy passzusba vonta 6ssze X. plinkosdi prédi-
kdcidjaban: ,ollyan mddon cselekedett 6 Felsége az § tanitvanyival, mint az édes
anya az § csecsemdjével, akinek szdjabol kivonsza az 6 emldjét, amellyen csiigge-
dez, ameliyért siv, riv, noha abbdl immar Sregkorbéli tiplaltatisira elégséges
eledelt nem szivhatna, mert vékonyabb és kevesebb az 6 emldjének teje, mint
azon feinévhetne, és abbdl dologtételre vals erdt vehetne; hanem mas emlét 4d a
szdjaban, kalant mit, amelyvel a temérdekebb és hathatdbb taplalasu eledelt a
szdjaban rakja, avagy pintdkét, amellybdl a nevelésre alkalmatosb és a tagoknak
vastagittatisokra hasznosb italval tartja. Mert Christus Urunk is a valtsdgnak
tisztinek elvégeztetése utan kivond az § testét az § egyligyii és még a hitben csak
csecsemd tanitvanyainak 616kbdl, [...] és az § megszentelS Szent Lelkét ada né-
kiek helyette, hogy aziltal regbednének, vastagodnéanak hitekben, és az tidvés-
ség feldl vald derekasabb titkokat is megértenék Gtdle..."*

Nyilvanvalé, hogy ez esetben, a vallaskiilonbség miatt, sz6 sem lehet atvétel-
rdl, hatasrél, inkabb kézds forrasra (Szent Agoston) kell gondolni. A hitmagyara-
zatul szolgdld hasonlatok legtobbjét még az egyhazatyak taldltak ki (vagy koleso-
nozték kegyes célra pogany szerzdktl), ezek aztin hosszi vandordtra keltek,
alakultak, béviiltek, csinosodtak, halvanyultak, része és eszkizei voltak annak az
irodalommak, melyet nalunk a szakma csékdnydsen nem akar irodalomszamba
venni.

3 SZABO Istvan, Hirem esztendbre-vald vasdirnapi prédikitzick. Nagyszombat, 1746, 11. 151,
¥ PAZMANY, id. kiadas, 33a-34a.
36 GELEJI KATONA Istvdn, i. m, 384-385.

382



A motivumvandorlas néha meglepd tijakra vezet. A reformatus Bod Péter
Szent Hildriusat a tudomdny nagy becsben tartja mint vilagi prézank torténetének
fontos lépesStokat. Am ez a konyvecske amennyire vilagi, legaldbb annyira egy-
hézi szellemt is. Anekdotéit, mulatsagos torténetkéit kérdés—felelet jatékba fog-
lalva adja elé. A 180. igy szél: ,Micsoda az asszonyemberben igen csudalatos? —
Az a mellyén 1év8 életnek két téjforrasa, amely a szive kiriil vagyon; melybdl
taplalja és neveli a kis vilagot. Ha ezt a hasznat annak nem vészi, ez mellyének
nem ékesitésére, hanem megesiifitdsara vald, mint a sima finak a gdcs, az ép
testnek a talyog. A Kristus matkdja az eklézsia, ennek szive kortil vagyon a két
olajforrds, az 6- és tjtestdmentumi irds. Ha ezt a vildg tdplalasara nem forditod,
haldlkit lészen beldle...” Ezzel a furcsa keverék-szoveggel, mely falusi kdntor
szintd bolcskodést {maga a kérdés), érzelmes gyakorlatiassdgot (a szoptatas
haszna), tébb ezer éves toposzt (kis vilag = ember) vegyit csupasz vadzza szaradt
egyhazi gondolattal (két emld = két Testamentum), Pazmany allegoridja megér-

kezett a végillomashoz.
*

A kénai menyegz6 leirdsa Janos evangéliumdban sok szép magyarizat kigon-
doldsara adott alkalmat. A Szentlélektdl sugallt szovegnek, mint mindig, négyfé-
le jelentést tulajdonitottak. ,Quatuor sane differentias nuptialum conviviorum in
una evangelica lectione possumus animadvertere: historiale, morale, allegoricum,
anagogicum” — irta Reichersbergi Gerhoh. ,Historiale est quod ad litteram fac-
tum legitur... Allegoricum, quod universaliter actum est inter Christum et Eccle-
siam... Morale, quod quotidie agitur, dum fidelis anima Dei Verbo copulatur...
Anagogicum, quod in caelo agitur...”” Magat a menyegzdt mint Jézus és az
Egyhaz (vagy a lélek) misztikus ndszanak példazatat fogtik fel.” Természetesen
az elbeszélés minden részletének értelmezésére is nagy gondot forditottak. Jelen-
tése volt a bornak, a viznek; miért mondta Jézus: még nem jott el az idé (a csoda-
tételre); miért a szolgdkra bizta az edények megtoltését?

A hat kdveder hagyomdnyosan a teremtés hat napjat vagy a hat vilagkorsza-
kot jelképezte.* Szent Berndt szakitott a hagyomdnnyal, és 1ij, mordlis értelme-
zést adott. Mivel az edények eredetileg tisztalkodasra szolgaltak, a hat kévedret
mint a biintdl valé megtisztulas hat kellékét mutatta be szerzetestdrsainak:
»Prima hydria et prima purgatio in compunctione est... Secunda vera confessio
est... Tertia eleemosynarum largitio... Quarta remissio injuriarum... Quinta est
afflictio corporis... Sexta est obedientia praeceptorum...”* Egy mdsik beszédé-
ben azonos mddszerel més erényeket €s kotelességeket sorolt fel: 1. Continentia,
2, Abstinentia, 3. Labor manuum, 4. Vigiltae, 5. Silentium, 6. Disciplina.*'

3 1dézi H. de LuBac, I1/2 118.

* Isacus Stella négyféle egyesiilést kiilonboztetett meg: “primae [nuptiae] sint carnis et carnis,
secundae spiritus et carnis, tertiae Verbi et hominis, quartae Dei et mentis.” (Isaac de 'ETOILE, id.
kiadas, 1. 214.)

* Isaac de 'ETOILE, id. kiadds, I. 230-231. jegyzet.
0 Sancti Bernardi Sermones. 1. Vindobonae, 1891. 170-171.
4 o, 176.
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Tovabbi titkos jelentések: a hat edény iiresen allott, ez a vildgi dolgok hidbavalé-
sdgara utalt; vizzel t61t6ték meg Sket: istenfélelemmel, mert ez az élet vize (fons
vitae); anyaguk k6 volt: az dlihatatossag képe.”

Szent Bernat tudatdban volt értelmezésel merész vjszeriiségének, melyre szel-
lemének szabadsaga dsztonozte (,,praceunte spiritu libertatis” — mondotta maga-
rol); vallalkozédsat kozelebbi és tavolabbi utdkora csodald szavakkal méltatta.®
Interpretacidjat (€s csak az 6vét) Cornelius a Lapide egész terjedelmében idéz-
te," s ezzel — a XVIL szdzadtdl kezdve — sokak szamara tette hozzaférhetGvé.

A nagy 1jitd iskolat csinalt, de kdvetni nem volt koételezd. Egyik beszédében
Temesvari Pelbart hiromféle magyarazatot adott a hat k6vederrdl; mind mas,
mint Szent Bernaté. Az els§ a foldi életre ufal. A hat edényt vizzel t6lt6tték meg,
ez a vilagi dolgok kivinasat jeiképezi: 1. a gazdagsag, 2. az élvezetek, 3. a hata-
lom, 4. a dicsdség, 5. az utédok, 6. a hirnév vdgyét. E hivsagos vagyak hideg
vizét valtoztatta Jézus a szeretet tiizes bordvd. A kévedrek tehat az erényes élet
jutalmat, a mennyei 6romeket is jelképezik. Harom a lélek harom képességét: ,az
értelmet, melyen dtragyog az istenlatas... az akaratot, melyet eltdlt Isten élvezé-
se... az emlékezetet, mely minddrokre Isten felé fordul”, a negyedik kéveder
jelenti a test megdicsduilését, az 6todik az Ot érzékelés tulvﬂagl boldogsagat, a
hatodik a j6 cselekedetek érék jutalmat. Amde az 6rdog és hét csabité leanya (a
hét f6biin) a f51di élet vizét a pokolbéli biintetés bordva tudja atvaltoztatni; ekkor
a hat kéveder jelentése: 1. Isten atka, 2. a lelkiismeret mardosasa, 3. rabsag az
ordog hatalmaban, 4. 6rok haldl, 5. kizératds a mennyei boldogsaghdl, 6. a pokol
bortone, ahonnét nincs megvaltds.*

A szent szbvegek tobbféle értelmezését Temesviri Pelbart is lehetségesnek
tartotta. Egy masik prédikécigjaban a hat kdvedernek egymas utan két kiilénbo-
z4§ interpretacidjat idézte, Beszédének magyar verzidja az Erdy-kédexben olvas-
hatd. ,,...mi oka lén, hogy urunk Jesus csak hat vider vizet valtoztata el j6 borrd,
sem tebbet, sem kevesebbet? [...] Red feleinek szent doctorok. Egyképpen bédog-
sdgos szent Agoston doctor [...]: Az hat vidrokon értetének ez vilagnak hat rend-
beli életének részei, kikben koronkéd régtiil fogvan az szent patriarkdk és pro-
fétdk szent Janus baptistdig jevenddképpen szoltanak urunk Jesus Cristusnak
sziletésérdl, életérdl, szent kénjardt, halalardl, feltimadasarél és mennyben mene-
tirél.” Ez volt az 6 térvény ideje, melyet az egyhdzatydk hat vilagkorra osztottak.
Utédna kdvetkezett az {idvtdrténet masodik nagy szakasza, a megvaltasé, melyet
a férfi korud Jézus els§ nyilvanos szereplése, a kdnai csodatétel vezetett be. , ,Ma-
sodszor masodképpen magyarazvan szent Bernald doctor és Ludolffus Char-
thusiensis [...], ez mastani malasztnak idein, Anyaszentegyhdzban hat rendbeli
szentségdk értetnek.” ,Els§ vider viz mondatik {...] szent penitencidnak...

2 Uo. 171.

B, de LuBac, [/2 585-586. — Mar egy kortars ezt irta Szent Derndtnak: ,Lingua tua, lingua
nova...” Idézi H. de LUBAC, 1/2 584.

# Cornelius a LAPIDE, Commentaria in guatuor Evangelia. Venetii, 1761. 638-639.
45 TEMESVARI Pelbart, i, m. 4448,
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Maisod vidernek szentsége tiszta gyénds...* Harmad vidernek szentsége ala-
mizsnaosztds,... Negyed vidernek szentsége bosszisagnak, habortisignak meg-
bocsdtasa... Otdd vidernek szentsége testnek sanyargatasa... Hatod vidernek
szentsége isteni szent parancsolatnak megtartasa...”*

Tobb mint kétszéz évvel Pelbart és a Karthauzi Névtelen utan a jezsuita 5zabo
Istvan jrt prédikaciot a kanai menyegzdérél. Az egyhdzi miifajokban a hagyo-
manyhoz valé ragaszkodds alaptorvény, érveket, motivumokat, kifejezéseket
ismételgettek évszazadokig. Szabé Istvan ugyanazt a kérdést teszi fol, mint az
Erdy-kédex irdja: ki volt a vélegény? Jézus valamelyik rokona, felelték egybe-
hangzdan, de a csaladi viszonyokat masképp magyaraztiak. A kovetkezd kozos
kérdés: miért ment el Jézus a menyegzbe? Mindketten tébb okt soroltdk fel,
kéziiliik harom megegyezik:

Erdy-kodex ‘ Szabd Istvin
...miért hogy az sziz Els§ vala az, hogy az
M4dridnak és urunk Jesus- atyafiakat megbocsiilné és
nak rokonati voltanak, jelenlétével a menyegzst
mentenek volt § vigasa- : megtisztelné.
gus oromokben :
...hogy az teremt6 vr ' ...hogy azon cselekedete
Isten el8sz6r ott jelen- altal, melly elsé felséges
tené meg & isteni hatal- csudatétele vala, istensé-
mat és dicsségét az viz- gét nyilatkoztatna
nek borré valtozatjan. ’
...hogy az testi hazas- : ...hogy az hazassagot Is-
sagnak kotelét megerds- tentél rendeltetettnek lenni
sojtené az oly eretnekok- ' bizonyosa tenné; mert csak-
nek ellene, kik azt mond- o hamar tamadanak olly okta-
jak, hogy az hazassag er- lan vélekedések, hogy az
degtiil vagyon hazassag ordog talalmanya

A megegyezéseket litva természetesen nem hatdsra, inkabb valamely kozos
forrdsra gyanakodhatunk.

A hézassdg szentségének és felbonthatatlansagénak hosszii fejtegetése utén
Szabd Istvian a hat kéveder moralis jelentését adja eld, Szent Bernat nyoman:
LLelki értelemben magyarazvan Szent Bernard Apatur az hat vedret, azokat az
hat lelki jésagokat érti rajtok, mellyek tisztulasara szolgélnak a léleknek, Az els§
vedren érti a szivnek téredelmességét... A mdsodik vedren a szent gydndst... Az
harmadik vedren az alamizsndlkodast... A negyedik vedren felebarataink elle-

% Ez a szovegrész latinul tobb kiaddsban: ,Secunda wero confessio est.” A Karthauzi Névtelen
mégis . tiszta [= igaz| gyénds”-nak forditja, s azt hiszem, igaza van. Ezért Szent Berndt latin szivegét
az imént emendalva idéztem.

¥ Nyelvemlektdr, V. 115-117.
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niink fett vétkeinek megbocsiatisdt... Az 6todik vedren a testnek sanyargatasat. ..
Az hatodik vedren az Isten parancsolatainak megtartasat...”*

Szent Bernat szerzeteseknek prédikalt, Szabo Istvén vilagiaknak, ezért egyikiik
dlialanos erkolcsi tanulsagokat vont le a kdnai menyegz& torténetébdl, masikuk
maganak a hdzassignak szentelte beszéde nagy vészét. Ugyanigy fogta fel a
témat Kaldi és Pazmany is.

A kénai menyegzirél egyhdzi szokds szerint vizkereszt utan mésodik vasér-
nap mondtak beszédet. (Az Erdy-kédexben: ,menyegzés vasdrnap”.) Erre a
napra Kaldi harom prédikéaciét irt.

A harmadikat igy kezdi: A mai Szent Evangéliom hat tires kévederrsl emlé-
kezik, mellyekbe téltetett viz, borra viltozvan, a menyegzds vendégeket meg-
vidamitotta. [...] Lélek szerént szintén annyi iires vedreket taldlunk a mai Evan-
géliomban. Mellyek hogy iiressen ne maradjanak, én, a szolgak képében, ma-
gamra vészem a viznek meritését, igaz tudomdnt advan el6tokbe, melly gyakorta
a Szentirdsban vizhez hasonlittatik; kérvén Jésust, hogy ezt az § tudomanydnak
vizét, noha én izetlend! meritem (minthogy nem igyekezem ékes széllasra, ha-
nem egyligyli beszéddel megelégszem) a lelki vigasztalasnak és buzgésagnak
bordva véltoztassa...” Az egylgyU beszéd igérése csak retorikai toposz, valdja-
ban ékes és féként tudds prédikacid kiovetkezik. ElSszor is hosszi értekezés a
vizrél, a benne lakozo vizi barmokrdl, melyek mindenféle egyéb allat, névény,
eszkoz, csillag, hold alakjaban mutatkoznak, s6t mint satyrusok és syrének embe-
ri dbrazatot Sltenek, ,mellyeket nehéz az emberi elmének elhinni”. Csodalatos
tulajdonsagai vannak a hév-vizeknek; a leghiresebb tizenkettét Kéldi le is irja,
hivatkozva Ovidius, Seneca, Pomponius Mela, Plinius, Isidorus, Solinus, Orte-
lius, Szent Agoston és Martinengus tudésitasaira. ,Nem véina vége a csodalatos
vizeknek; az okdért, azokat ethagyvan, kezdjiink az tires vedreknek megt6ltésé-
hez; de killémb&z8 vizekkel, hogy t6bb lelki tanusagot vehesslink azokbél.” Ezek
utdn az egész prédikacid a hat veder allegorikus értelmezése, j6 béven Kkifejtve,
Ures edényekrdl lévén sz6, mindegyik valamely rossz tulajdonsagot, bunt jelent,
a kovetkezdket: 1. irgalmatlansdg, 2. engedetlenség, 3. lelki restség, 4. joban vald
allhatatlansag, 5. mértéktelenség vagy tobzodas, 6. aitatlansag, kiilondsen ,a
béldogsagos Sziiz Méridhoz valé buzgd aitatossdgnak fogyatkozasa”. Nagy kara-
ra van ez ,a mi nyomorlt és megromlott Hazédnknak és Nemzetségiinknek”;
midta az Gjité tévelygdk, azaz eretnekek Maridt ,szemieleniil megvetették, és a
tisztelet helyett gyalazattal illették, aitatos szolgait helyekbdl kikergették, képeit
[= szobrait] eltorték, innepit megvetették, segétségiil vald hivasat balvanyozas-
nak nevezték, és az § sok csodalatos jotéteményit kezes-labas hazugsagokkal
terhelték: minden veszedelem megkornyékezett benniinket, és nem is tudjuk,
hova kellessék fejunket hajtanunk.””

Kéldi masik két prédikacidja, melyet a menyegz6s vasarnapra irt, a hazas-
sagrol szél. Az elsében azokat inti, akik ,igen gyonydrkédnek” abban, hogy
Szent Pal a hazassagot ajanlotta; igen, de csak a pardznasag elkeriilése végett.
Tovabbéa: Szent P4l figyelmeztette a hidzasokat, hogy ,testi gydtrelmok lészen”,
mégpedig — teszi hozzd Kéldi ~ ,legalabb hatféle, a kévedrek szama szerént,

4 57 ABO Istvan, i, m. 1. 51 skk.
# KALDI Gytrgy, Az wsidrnapokra-vald predikitzidknak els6 része. Pozsony, 1631, 165-172.
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mellyek szintén teli vannak vizzel, melly gyakorta habordsagnak ]ele * (Kaldi
ezt a 68. zsoltdr és az Eneckek éneke egy-egy sordval igazolja), ,és b1zonyara
aminémii hibordsigok némelly hazassagokban taldltatnak, annyi kdnyhdllatast
szereznek, hogy nemcsak hat, de hatvanhat vedret is megtdlthetnének, és a sze-
retetnek lobogd tiizét, melly a hazassagra igyekez8k szivében talaltatik, kénnyen
elolthatndk.” Ebben a beszédben nem lesz szd Krisztus és az Egyhdz misztikus
unidjarél; a hat kéveder szimbolikéja a vilagi hazassag gyakorlati nehézségeimek
és hdtranyainak felsoroldsdhoz ad keretet. Az elsd veder viz a hasonlatlansag,
vagyis a hazasfelek kiilénbsége életkorban, erkdlcsben, vagyonban, testi szépség-
ben, j6 vagy rossz természetben, valldsban. A mésodik veder viz a magtalansag,
a harmadik a szegénység, a negyedik a betegség, az 6tddik a gyanakodas, vagyis
féltékenység. ,, A hatodik veder viz a tdbbinél kdzdnségesb és bizonyosb, de
mindazaltal igen keser: a halal tudn'illik, melly a szerelmes hazasokat elvéalaszt-
ja, és éltig vald siralmat hdagy nékik.” ,Ezek igy lévén, az én ftéletem szerént,
nem kell a hazassaggal hirtelenkedni.”

Pazmany prédikaciojdnak mdr a cime jelzi, hogy a kdnai menyegzd {irligyén
hézassagi tanacsadasra vallalkozik: Hdzassdgban él6 asszonyok tanusdgn. , Azt talal-
ta Udvoziténk, hogy e vildgon nagyobb szitkség sohilt nincsen a mennyei
vigasztaldsra és orvoslasra, mint a hdzassagban. Azért elsében is a menyegzdének
vizét akard borra viéltoztatni, ezzel ismértetvén, kitiil kel vigasztalast vami a
hazasoknak, honnan kel reménleni a menyegzdk vizének édes borra valtozdsat.”
Pazmany is, mint Kaldi, a hat kéveder vizérdl szélva mondja el, mennyi bajjal
jarhat a hdzasség. ,Elsd veder viz az, hogy a hdzassdagban eladja ember szabadsa-
gét, rabba tészi magat [...]. Ez pedig nem ollyan, mint egyéb rabsag, melybdl
vagy valtsaggal, vagy szokéssel, vagy engedelemmel kiszabadulhatni, hanem
éltig tart, és csak haldl szerez szabadsdgot. Masodik veder viz a hdzassdgban
annak tulajdon gylimdlcsébdl szdrmazik” (magtalansag, a sziilés fajdalmai).
JHarmadik veder viz a gyermek feltartdsa, betegsége, haldla. [...] Negyedik
veder viz a hézasok erkolcse. haragos, szitkos, morgé, részeges sokszor az
eggyik; el kell tdrni a masiknak. Utés, csapés, rigds, cibdlds esik kozottok; nincs
orvossaga; egy hazban, egy agyban kel maradni. Otodik veder viz a hazasok testi
nyavalydja és halala. Ha szaja blidos, ha esze fogyatkozot, ha megbénuilt, ha 4gy
fenekén hevérd kor beteg: eggyiitt kel tiirni. [...]. Hatodik veder viz a zelotypia,
egymdshoz valé gyanisag; és néha gyamisdgnal tovdb mégyen a dolog.” ,Ezek
és tobb nyavalydk lévén a vilagi menyegzdkben és hizassdgokban, méltd volt,
hogy aki vilag nyavalydinak gyogyitasara kildetet, elsében is magdnak és apos-
tolinak, s&t édes anyjanak jelenlétével megtisztelné és szentelné a hazassigot,
annak terhét kinnyebbitené, igdjat lagyitand, kesertiségét vigasztalnd, izetlen
vizét borra véltoztatna.”!

50 Lo, 148-150. - Kéldi masodik beszédében, mely a hdzassagrol sz6l, a hat kdveder nem kertil
szoba.

51 PAZMANY, id. kiadds, 235-236. PAzmdny e prédikaciojinak nagy részét STANKOVATS! Leopold, a
szerzd megnevezése nélkiil, sajatjaként adta ki. (Vasdrnapokra szolgald prédikitzisk. Harmadik esztendd,
Els6 rész. Komdrom, 1798, 121 skk.) - Azt hiszem, a hat kéveder minden hazai kommentdrjit bemu-
tattam. Ezeken kiviil csak egy rivid emlitést taldltam Cstizyndl: zaboldzzuk meg ,lest viszketeges
bija kivinsig”-ainkat istenfélelemmel, ,melly a mai vizes vedreken arnyékoztatoit”. Csizy tehat,
Kaldi és Pdzmdny utédn, visszatért a hat kéveder pozitiv erkdlesi értelmezéséhez. (Lelki éhséget. .., 176.)
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Ez mar nem hitmagyaréazat. Szent Bernat adta az elsS példat az olyan kom-
mentarra, mely pusztan erkolesi adaptacié volt. Az altala tort dton Kéldi és Paz-
médny nagyon messzire haladt: a kegyes céli, de profan tartalma hazassagi ta-
ndcsaddsig. A hitszonok hivatidskdrébe és a prédikacid tag miifajiba ez is bele-
fért. A bibliai szévegek t6bbféle értelmezésének egyhazi engedélyezésében f0l-
ismerhetjiik a modern irodalomtudomany elvét, mely 16bbféle , olvasatot” tételez
61, Szent Bernat, Kaldi és PAzmany gyakorlatat pedig bizvast tekinthetjiik az iréi
szabadsdg megnyilvanuldsdnak. Koltéi invencio mivének.”

Lukacsy Sandor

52 fohannes Scotus Erigena az allegorikus Biblia-magyardzatot ,thealogica poetrid”-nak nevezte.
Idézi H. de LUBAC, /2 179-180. BOCCACCIO szerint: ,che altra cosa & che poetica fizione nella Scrit-
tura dire Cristo essere ora lione e ora agnello e ora vermine, e quandoe dragoene e quando pietra [...]
il quale parlare noi con pid1 usato vocabolo chiamiamo ailegoria? Dunque bene appare, non solamente
la poesia essere teologia, ma ancora la teclogia essere poesia.” (Vita di Dante. A ,Della differenza che
passa tra la poesia e ia teologia” c. fejezet.)

388



