Kazinczy Ferenc ttleirasai

Amikor ,Bajza és Schedel” némi (jogos) blintudattél gyotorve sajté ala ren-
dezték Kazinczy Ferenc miveit,' az 1839-ben megjelentetett Utazdsok cimd ko-
tethez irt kurta el6szavukban sziikségesnek vélték kiemelni, hogy az Orpheusban
kozreadott ttirajzok ,mutatjak a’ kecses és konnyed el6adas’ mesterét”.
A Kazinczy Ferenc utols6 éveit méltatlan timadasokkal megkeserit6 két kritikus
minden bizonnyal tisztaban volt avval, hogy odavetett megjegyzésiik valéban
pontos visszaaddsa Kazinczy prézaidedljanak; ezekkel a tulajdonsagokkal jel-
lemezte a széphalmi mester Bardczi forditasait® és ezeket kérte (értetlentil) sza-
mon a Tariménes utazisa szerzdjén.® A ,kecses” és ,kénnyed” eladés talan a
francia proza, nevezetesen Marmontel felé latszik mutatni, csakhogy Kazinczy
mar fogsaga alatt megismerkedik a Gessnerétdl eltérS prézai el6adassal, az éltala
szeretettel forditott Sterne-nel* és mindenekel6tt a szintén forditasra kiszemelt
Goethével, akik egyfel6l miifaji szempontbdl igazoltak az 6 korabbi s nem min-
den tekintetben tudatos igényét a korszerti és hajlékony (, kecses”) magyar préza
kialakitdsara, masfel6l a proéza targykorére nézve is hasznos utmutatéssal
szolgaltak. Kazinczy Ferenc utékora nem sokat adott hozzd Bajza és Schedel
jellemzéséhez, jollehet az egymassal vitazé Kazinczy-elemzések abban egyetértet-
tek, hogy a levelek és az emlékiratok mellett els6sorban az utleirasok jelentik a
Kazinczy-ceuvre maig legolvashatébb, az irodalmi fejlédés szempontjabol leg-
értékesebb darabjait. Hol azt allitjdk az értekezék, hogy az ,ttirajzban” uttéré
irodalmunkban,’ hol ezeknek az utirajzoknak Petéfi Sandorig eléremutaté vona-
sait hangstilyozzak.® Még az egyébként fanyalgé Németh Laszl6 is elismeréssel
sz6l az oregkori muvekrdl, ,az egész tizenkilencedik szazad folyaman nem irtak

apoltabb, mdveltebb pré6zat”.” Hol egy tankonyv mintadarabja lesz Kazinczy

! Kazinczy Ferencz’ Munkdi. Kiadta: BAJZA és SCHEDEL. 1. Eredeti poetai munkdi. 11. Utazdsok, Buddn
1836-1839.

2 A Bar6czi miizsaja egy gracia-alaki s novést, nagy nevelést nyert ledny, akinek még selypité-
seit is kellemnek kell venniink”; masutt igy festi Bar6czi érdemeit: ,,a maga Ujitasait a legcsinosabb,
leggondosabb stil és [...] az egészen ismeretlen bdj dltal [...] kedvességbe hoza...”: Kazinczy Ferenc,
Baréczi Sandor élete (1814). In UG., Magyar Pantheon. S. a. r.: ABAFI Lajos. Bp., 1884. 82. és 81. A ke-
cses” fogalmarol Kazinczy esztétikdjaban vo. FRIED Istvan, Kazinczy és a képzomiivészetek. Ars Hunga-
rica, 1986. 2. sz. 166-169.

3 Kazinczy Ferenc Levelezése (KazLev) 11. 495.

* Uo. 11. 421. 1797 novemberében jelenti Kazinczy, hogy kész forditdsa, a Yorick levelei Elizdhoz. V.
még: Uo. XI. 29., 43., 176., 211. Kazinczy forditdsat HATAR Gy6z6 dolgozta 4t egy 1j kiadds szamara:
STERNE, Laurence, Erzékeny utazds Francia- és Olaszorszdgban. Ut6sz6: KERY Lészl6. Bp., 1957. UG.,
Erzékeny utazds... Ut6sz6: WEBER Antal. Bp., 1976. Szemere Pl a Pannonhalmi it ,sterne-i humor”-t
emlegeti: KazLev XXI. 533.

5 NEGYESY Laszl6, Kazinczy pdlydja. Bp., 1931. 160.
® HALASz Gabor, [rék az orszdgban. In UG., Vilogatott miivei. Bp., 1959. 721-729.
7 NEMETH Lészl6, Négy kisérlet. In UG., Az én katedrim. Bp., 1969. 199.
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ttleirasrészlete,® hol pedig a ,secondair-ember” jellegzetes miifaja, azoknak a
Hiélig ir(zdalmi alkotasok”-nak jellemzé tipusa, amelyben ,Ontikrézédése lejat-
szodik”.

A Kazinczy-irodalom altaldban gy hatdrozhaté meg, hogy szamtalan részlet-
kérdésrdl késziilt szamos j6, hasznos vagy csupdn adataiban érdemes tanulmany,
a monografikus véllalkozasok elakadtak, a Kazinczy-filolégia még a levelezésbdl
adoédé roppant tanulsagokat sem tudta teljes mértékben hasznositani, és igy in-
kébb egyes mdvekrsl, mintsem miifajokrél, egyes palyaszakaszokrél, mintsem a
pélya egészérdl van megbizhatd informéciénk. Kazinczy sokkal inkdbb kiilonféle
szempontok szerint értékelt irodalmi, félig politikai magatartdsoknak a prototi-
pusa lett, mintsem iré, gondolkodd, vagy jol leirhaté irodalmi irany(ok)nak a
képviseldje. Tébb sz6 esett ,diktatori” hajlamairdl (?)," mint mdveirdl, amelyek
inkabb illusztraciéi a kor tendencidirdl elmélkedd fejtegetéseknek. S még kevésbé
emlittetett és sokkal inkabb kiilonbozé irdnya elfogultsdgok szempontjabol tar-
gyaltatott ,irodalomalapité” tevékenységének kozvetlen esztétikai hozadéka,
miffajteremts igyekezete és ennek irodalmi hattere. Hogy Kazinczynal az izlés
magatartassd emelkedhet; hogy élet és irodalom viszonyaban jelentés az eliérés
a fogsag eldtti és utdni korszakban, ennek magyarazatat eddig jorészt (és nem
egészen jogtalanul) életrajzi és kortdrténeti adalékok segitségével ernlegette a
kutatds. Lényegesen ritkabban elemezték azt a kozdset, azt a korszakokon ativeld
jellegzeteset, amely példaul az utleirdsok korai és kései darabjait 6sszekotve egy
viszonylag fiatalon kialakitott szemlélet és magatartds folyamatossdgat doku-
mentalja. Ugyancsak meglepfen kevés alkalommal vilagftottak be a kutatdk az
ttleiré Kazinczy muhelyébe: péidaul a Pannonhalmi 1it vagy akér a sokdig elfelej-
tett Pestre cimmel kiadott leirds (és valtozatai) irodalmi és prézatérténeti értékei-
rdl csupan néhdny mondatos megjegyzések hangzottak el.”! Mint ahogy az Erdé-
lyi levelek valtozatainak torténete™ is fontosabb volt a kutatds szamara, mint az
az orszagismertets, mlalkotasokat felfedezd hév s torekvés, amely akér a jozefi-
nus korszak izgatott légkdrében, akdr a megtorpanasai ellenére is lendiiletesen
indulé reformkor nem kevésbé tulititott hétkdznapjaiban az dnmegismerés reali-
tasdra, ezen keresztiil pedig a leirandd targyakhoz, jelenségekhez, emberekhez
fiz6dS személyes viszony érzékeltetésére is példat adott. 5 tette ezt az eldadas
nemességével, a pontossagra torekvéssel, a stilusnak ama vilagossagdval, amely
a XVIII. szdzad ordksége. Ez utébbit kiilon kell hangstilyoznunk, s e hangstilyo-
kat az itleirdsok idézetanyagdval hitelesitjitk. Mig az els§ ttlefrasokban példaul
a portréfestés milyenségét a Rousseau-tél vett citdtummal szemlélteti, addig a

8 Acsay Ferenc, A prézai miifajok elmélete. Bp., 1889, A szerz§ szerint , A kdzéppont benne [t az
ttlefrasban!] mindig az ir6 lelke marad. Mindent gy kell elfadnia, ahogy maga litta.” (170.)

¥ 5zERB Antal, Magyar irodalemtoriénet. Cluj-Kolozsvar, 1934, 262,

1P Németh Laszlé idevonatkozé nézeteit hajtjia tdl Fiia Géza, A felviligosoddsts] a besotétedésiy,
A magyar frodalom tirténete 1772-t61 1867-ig. Bp., 1942. 23., 52.

11 SzERE Antal esszéje inkdbb az onéletrajzi-lélekiani mozzanatokal emeli ki Kazinczy oregkori
ttieirdsaival kapcsolatban: Szdz éves dolgok. Nyugat, 1938. 2. 400-411.

12V Aczy Janos, Kazinczy Erdélyi levelei. Budapesti Szemle, 1906. 127.
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ndgradi-gémori utirajzbdl? Voltaire neve bukkan eld. S bar Voltaire-t, a bélese-
leti mesék szerzdiét, a ,romanka”-k irdjat sosem sorolta kedvencei kozé, a vol-
taire-i életpdlya a fogsag elGtti Kazinczynak fontos élménye (miként erréd az Or-
pheus egy darabja tamiskoedik); s a ,borzasztdlag szép” palya végén ,lelkembdl
feltolddék Voltairenak ismeretes szava: Meg nem romlott szivnek oh mi szent a’
haza”. S ha az els§ 1tirajz Rousseau remetelakjara célzott, a ,nagy-kirtds”-i 1at-
vany a ,csendes rend” s a ,nyugalom” rajzdban 6lt testet, s inmen a gondolat
természete szerint az értelmes kertész munkdja nyoman biztositott ,szebb ma-
gany”-ra szokik at. Ha az elsd atleirds II. Frigyes varosrendezését karthoztatta, a
végs§ a torténelmi korszak masik igyekezetére figyelmeztet, az ,igen nagy szik-
la"-ra, amelyet ,Katalin a tengerbél vonatott el, hogy Péternek lovagszobrat allit-
tassared...”

Amikor a stilus vilagossagat emlegetjiik, Kazinczy prozaidedljara ismerhefiink,
amelyet & ugyan elddei koziil a magyar irodalomban Bardczitél vélt megkapni,
de amelyre sokkal inkdbb a francia és valészintleg nagyobb részt a német iroda-
lomban és irodalmi gondolkoddsban taldlhatott rd. Az utirajz és a levél” az a
két miifaj, amelynek Osszevonisira viallalkozott Kazinczy. Az Orpheusban'™
kézreadott ,Utazasck” cim(i sorozatban az 1ti levél jelleget emeli ki a szerzg.
,Els8 leviél”, igy szdl a cim, amelyet tartalmi kivonat kdvet {,,Az 1it Miskoltzt6l
Kassdig tart. Szikszo, Garadna, Szurdok, Regétz, Enitzke, Bartza, Kassa. A’ Ven-
dég-fogadd, Az utsza”), még az egri élmények rogzitése is , Masodik levél” cim
alatt torténik, a ¢im utdn szintén olvashato a tartalmi kivonat. A fiiredi és a ma-
sodjara koézreadott kassai ttleirdsok pusztin helymegjelélést adnak, elmarad a
pontosabb muifaji meghatdrozas; annak ellenére, hogy az eldadas jellege nem
véltozik. Az emlitett 1839-es kiadasban a sajté ald rendezdk jovoltabdl (s nyo-
mukban az dtleirdsok késdbbi kiadasaiban) mdr egységesitett cimeket taldlunk,
sem a ,levél”, sem a tartalmi kivonat nem kapott helyet a kozlésekben. A tovabbi
utleirdsokban Kazinczy sem €l a levél megjeloléssel, jollehet a levélformat nem
mell§zi. Mig a korai darabokban olyan kitételek is jelzik a miifajt, mint a ,nem
képzelheted el, baratom...”,  hidd el, baratom...” stb., a ndgradi—gémaori leira-
sokban inkabb a reflexiv részek kizvetett személyessége, a reflexicknak egy kép-
zelt {levelezd) partmerral vald kozlése jelent kizelitést a levélformahoz, a részekre
tagoldsnak levélszerd megolddsaval. Ezt latszik igazolni, hogy ennek az titleirds-
nak egyes fejezetvaltozatait valdjdban levélformaban is kézolte, elkiildte levele-

YAz 1. sz. jegyzetben emlitett kiaddsban az elsd itirajzok t6bb sziveghibdval jelentek meg, mig a
négradi-gdmori dtlefrast a sajtd ald rendezdk kéziratbol kizolték. A kéziratot Kazinczy eredetileg
Szemere Palnak kiildte el. V6. Kazlev XXI. 615, 623-624. Az augusztus -1 és 8- levelek egyardnt
tirelmetleniil siirgetik Szemerét, irnd meg véleményét, ,mit kell igazitani, térleni, kihagyni, hozzdad-
ni”, Innen tudjuk, hogy maga Kazinczy tervezte ttirajzainak kiadasat, illetve néhdny utirajz dtdolgo-
zdsat. Magyarorszdgi utak cimmel 1878-ban 6ndllé kotetben jelentek meg a GYULAI Pdl szerkesztette
Olesd Kanyvtarban.

A killfoldi szakirodalombél az aldbbi irdsokat hasznositottam: ISCHREYT, Heinz, Reisen wnd
Reisebeschreibungen als Quelle der Kulturbezichungsforschung. Deutsche Studien, 1978. 401-416.; Reisen
und Reisebeschreibungen im 18. und 19. Jahrhundert. Hg.: B. I. KRASNOBAEV, Gert ROBEL und Herbert
ZEMAN, red.: Wolfgang KESSLER, Berlin, 1980.; , Veyage”. In Dictionnaire historigue, thématique et fech-
nique des littératures, sous la direction de Jacques DEMOUGIN. Paris, 1986. 1764-1766.

15 Orpheus 1. 63-80., 161-183., 174-183. II. 365-378.
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z&tarsainak (ilyen a Szelim agarol sz0l6 epizéd, a Josonci gytilés lefrasa, ma]d a
koleraval kapcsolatos részlet)."® S ha a kiilsé forma valtozott is, a leirds célja és
tartalma szempontjébél tdbb megfelelést mutathatunk ki az 1789-es és 1831-es
miivek kozott. Személyes és tdjélménynek, anekdotikus betétnek és orszagos
politikdnak, képz&miivészeti alkotasnak és irodalomnak egyként szerepe van a
leirdsban, ezek azok a kordk, amelyekben az utazd Kazinczy otthon érzi magit.
A négradi-gomdri ut ezenkivil az 1780-as, 1790-es évekbe mereng vissza {ezt az
1789-es nem tehette meg), nyilvan a kortdrs irodalom szerepléi is valtoztak, mint
ahogy az orszdgos politika irdnya is. De mar a firedi leirdsban megjelenik a
vissza-visszatérd élmény: az angol kert; mdr ekkor (még , érzékeny” évtizedében
is) elhatdrolja magét a lavateri phantastasagtol, ehelyett palyatarsainak idealké-
pével szolgdl, s a bardtsdgnak éppoly elragadtatott rajzat adja, mint majd Pannon-
halmi fjaban. A torténelem targyi emlékei koziil IT. Rikdcezi Ferenc regéci vdra,
illetve a fejedelem életének ludédnyi epizédja az dsszek6td kapocs; s mig az elébbi
a kdznapi kellemetlenségekbdl kiemeld élmény, az utobbi mar a csaladi vonatko-
zasok miatt is része a csaladi legenddriumnak.

Kazinczy irodalomalapit¢ kezdeményezéseit értékeljitk akkor, amikor az ti
levél j6 érzékkel meghonositani kivant mdifajaban szerzett, valoban attors érde-
meit emlegetjiik. Ugyanis a levél forma, a regényszerd alkotdsokban tért hodiiva,
parhuzamosan a szépirodalmi, publicisziikai (,,fél-irodalmi”), irodalomkritikai,
tudomanyos-leiré viltozatokban is jelentkezett. Valdidban kétféle térekvés taldl-
kozésénak lehetliink tanti: az eddig a leginkabb a tananyagban helyet kapé or-
szagismeret (Landeskunde) szépirodalmi miifajja fejl6désérdl, masfeldl a levél
ismeretkozld jeliegének atértékelésérsl szdlhatunk. Az utleiras a régi magyar
irodalomnak is stirtin miivelt terepe volt; &m amiként az emlékirafok, dgy ez is
eivesztette kordbban kivivott rangjat, s a legjobb esetben is torténeti emlékkeé
szirkiilt. A levél pedig onallosuldsa utdn differencialédott; ugyanis egyfeld!
megmaradt annak, ami: egy jelentSs egyéniség sajtot potld és mintegy a masodla-
gos nyilvanossag szerepét jatszd eszkdzének {elegendd, ha Voltaire vagy Goethe
levelezésére gondolunk, majd Kazinczyéra is), mdsfeldl pedig a benne rejlé lehe-
tdségeket kihasznalva, djszerti formdk megvaldsulasat eredményezhette aziltal,
hogy eleve iré—olvasd kapcsolatot tételezett. A levélregényekben a cimzett nem
egy izben az olvasd (Goethe Wertherében minden bizonnyal &), vagy ha megne-
vezett levélparinerekrdl, tehat valoban levelezésrdl van szo, belerejthets a re-
génybe egy sz(ik kor vagy ennél nem sokkal tagabb réteg valddi (érzelmi) élete.
Taldn ez is az oka annak, hogy mind Diderot, mind pedig Goethe az érzékeny
regények bizonyos tipusainak valosdgértékét, viliguk hétkéznapian valds voltat
dicsérte.”” Efelé mutat Szauder Jézsef finom elemzése: bemutatta a gyonge wer-
theridda-magyaritas, a Bdcsmegyey egyes helyeinek osszecsengeset a Kazinczy-
levelezés reszletelvel b

16 KazLev XXI, 576-577., 579., 581-582. (A Voltaire-idézet itt is olvashatd); Kazinczy Kldrdnak
utazdsardl: Lo. 593-595. V. még: uo. 606-608.

? Brréh a kérdésrdl részletesebben vo. FRIED Istvan, Elet és irodalom a , Fanni hagyomdnyai”-ban. In
Hagyomdny és ismeretkizlés. Szerk.: KOVACS Anna. Salgétarjdn, 1988. 71-79. Kiiléndsen: 73-74.

8 SZAUDER Jozsef, A kassai ,érzeimek iskoldja”, In UG., A romantika dtjdn. Bp., 1961. 110-111,
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A levél lehetdvé tette az (érzékeny) regényeknél sdlyosabb mondandé kifeje-
z6dését is; az érvelés és a leirds, a személyesség és a targyiasitds, az érzékletes
elfadas és az elvonatkoztatds megfeleld aranyainak kikeverésével a tudoményos
értekezések, a kritikai elmélkedések vagy a miivészettorténeti gondolkodas sza-
maéra is médot adott a szépirodalmi formdaban térténd megvalbsulasra. Ossz-
hangban all ez a XVIII. szdzad szellemével, a francia felvildgosodds hirdette elv-
vel, mely szerint a tudomanyos értekezés elé az eléadds eleganciajat és érdekes-
ségét kovetelményként allitotta. A Kazinczyhoz legkédzelebb allé kiilfoldi irodal-
mak kozil talan a németben lelhetjik meg a legnagyobb valtozatossdgban a le-
vélben szerzett alkotdsokat. Olyan, egymastdl eltér§ egyéniségek miiveit emle-
gethetjiik, mint G. E. Lessing: Briefe die neueste Literatur betreffend (1759-1760), W.
Heinse: Briefe aus der Diisseldorfer Galerie (1776-1777), 1. G. Herder: Brigfe zu Befir-

“derung der Humanitif (megjelenés: 1793-1797) cimd alkotdsait; a hazai leirdsok
koziil emlitsiik meg a berlini felvildgosodas Magyarorszagon is jol ismert képvi-
seldjének, Fr. Nicolainak midvét {Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die
Schweiz im Jahre 1781, nebst Bemerkungen iiber Gelehrsambkeit, Industrie, Religion und
Sitten, 1-12. kotet, 1781-1796.}. A f6leg Nicolaitdl szdrmazhaté impulzusok a ma-
gyar irodalomban is érezhetdk, jollehet Kazinczy uileirdsai inkdabb emlékeztetnek
Sterne-€re vagy Goethédre (dmbdr 1789-ben még nem latszik jele, hogy olvasta
volna Sterne Erzelmes utazdsat, Goethe Itdliai utazdsat pedig még nem is ismerhet-
te). Am Kazinczy mégis ott van a Nicolaiéhoz hasonld Gtleirds sziletésekor: Tele-
ki Domokos 1796-ban kiadott kényvébdl tudjuk meg, hogy , K. F. Urral, ezzel a
Mu'sak szovettseges Barattyaval egy tarsasagba Kasséra indudltunk”.” (Frthetd,
hogy 1796-ban miért nem irja ki Kazinczy nevét az utazgatd grof; majd a Németh
Laszlo altal kibdvitett német nyelvi valtozat kiigazitja ezt a helyet is.”) Hogy
pontosan mi lehetett Kazinczy szerepe ennek az ntleirdsnak létrejottében, aligha
togjuk megtudni; de talan nem elképzelhetetlen annak feltételezése: hogy egyal-
talaban 1étrejott, abban volt Kazinczynak is szerepe. Lehet, hogy éppen a Teleki
emlegette kassai utazas nyomaén biztatgatta Kazinczy a grofot, hogy adja kozre
megfigyeléseit. Mindenesetre Németh Laszlé Asbéth Janos és Schedius Lajos
‘mellett Kazinczyhoz is fordult segitségért, mikor a gréf miivének forditasakor a
hibadk ,megjobbitasat” célul tdzte ki Kazinczy figyelemmel kisérte Németh
Laszld vallalkozasanak scorsat, és talan a kiaddi eldszdé megallapitdsa sem volt
ellenére: ,,Brauchbare Beschreibungen auch anderer Gegenden Ungarns zu erhal-
ten, wird mein vorziiglichstes Bestreben seyn”.

Annyi bizonyos, hogy ebben a XVIII. szdzadi, Landeskunde-hagyomanyt to-
vabborokité vallalkozasban Kazinczy rdismerhetett a didkkori tananyagbdl elsé
miivé formalt, kifejezetten fGldrajzi-ismeretterjeszts§ torekvésre, az & Magyaror-
szdg Geographika cinui zsengéje, igen alacsony szinten bér, ebbe a hagyomanyba
illeszkedett bele. S mikdzben a Hdrmas kis tiikdrrel jellemezhetd iskolai-iskolas
hagyomaénytél elszakadt, és inkabb az irodalmi-stilizalé leirdsban fedezte 6] a

1 Epynehary hazai utazasok’ le-irdsa, Tét s Horvath Orszdgoknak rovid esmértetésével egygyiitt,
ki adatott G. T. D. altal. Nyomtattatott Bétsben. MDCCXCVL. 12

™ Reise durch Ungern und einige angrinzende Linder. Beschrieben von Reichsgrafen Dominik TELEKI
von 5zék. Aus dem Ungarischen iibersetzt durch Ladislaus v. NEMETH, Pesth, 1805, 38,

2! KazLev 111 100., 109, 141., 248,
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§ miifajat, addig annak gyakorlati hasznat nem tagadta, csak éppen a szépiro-
ym kérében nem latta helyét. Kazinczy szamara ugyanis a foldrajzi leiras, a
targyak ismertetése vagy akar az etnogréfiailag is értékelhetd részlet, a nem-
ségek Oltozkddésének, fiziognomiajdnak megjelenitése (részben a levél forma
‘n) a miivészi préza magyar lehetSségeit prébalja. Nem pusztan stilusgyakor-
de az is; nem emelkedik az dnéletrajzok altalanositast vallalé magasaba, de
gsulyozottan dnéletrajzi elemekkel gazdagodik; s bar a levelek cimzetije az
ts0, a levél forma mindéssze irigy, készen kapott-6rokolt keret, amely meg-
nyitl a szerzd szaméra a latottak, meghigyeltek kozlését, ti. aziltal, hogy a
Lird szubjektivitisdval élhet, s igy eleve egy izléstipus, vildgszemléleti maod
vetlen érvényesiilését segiti.
El nem képzelheted, milyen nehezen jéttern ki Miskolczrél!” - inditja Kazin-
utazdsainak elsd levelét.
szemere €s Szemeréné Nograd, Gomor, Borsod, Zemplény, Ung, Beregh és
hmér megyékbe akardnak tenni utat, rokonaikhoz, barétjaikhoz, és mivel
nere azt, melyet orvosa tanacsabdl taval ]umusban teve, igen szerencsés ko-
ezéstinek talalta. En egyiitt menék velek” — emigy az elsé mondat az 1831-es
dd, Gdmdr cimd ttlefrasbdl.
7 elsé levél aztan idénként megszakitja a folyamatos elGaddst, kiszél a leirds-
1 szerz$ (Engedd elbeszélni... stb.), s a j6 bardtnak kiildott levél természetes-
vel érvényesiti allaspontjat. 526 sincs objekiivnak adlcdzott megfigyelésekrdl;
zslmes utazds” ez a javabol pittoreszk részietekkel és természetesen telitve
alommal, olvasményemlékekkel (Rousseau-n kiviil Klopstockkal, Denisszel,
szédiat kiizdelem magyar résztvevdivel, Miltonmal, a firedi it Bodmerral és
ingerrel, itt-ott gorog, latin és német nyelvd cititumokkal). A gbmori-négra-
leirdsdban mas modszert valaszt Kazinczy, itt Szemeréék puszta Gtitarsdnak
:ti 6] magat, iddnként aztin a Szemeréékkel torténtekrdl szamol be, s ez
t lehetévé teszi az anyag szabadabb kezelését. Ugyanis ebben az esetben
1 olvasora szamit a szerzg, aki tudja, miért fontos az 1titarsak megnevezése;
a, aki ismerds az 1831-es esztendd irodalmi viszonyaival. A tovabbiakban
1 {8leg a tobbes szdm elsS személy emlékeztet a tarsasutazdsra, de éppen az
y, hogy harman egyiitt keresik {0l a négradi—gomaori tdjakat, megnovelheti
-azds jelent@ségét, s a benne leirtakkal egyitt kozliggyé avathatja. 5 mert
an szemlélddnek, amire valamennyien felfigyelnek, az lényegessé valhat,
dil, hogy a személyesség csorbat szenvedne, s a leirds barhol is veszitene
26l, hiszen a megfogalmazas, a formaba ontés kizdrdlag Kazinczyé (azt per-
zem el6tt kell tartanunk, hogy ekkorra mér Kazinczy régen til volt a Sterne-
rethe-tolmacsolas tapasztalatain).
leiras, a megfogalmazds pontossdga sosem siillyed sem modoerossdagba, sem
ékossagba. Nemcsak az elfadéds elevensége (kozbevetett felkidltasok, az
'm megnyilvanulasanak nyiltsaga) menti meg ettdl a szerzét, hanem a leiras
zatossaga, majdnem szeszélyesen cikdzd volta is. Az 1789, junius 20-at meg-
t6 kassai leirasban a hetivasar érzékletes képét kiegésziti a mecenzéfi koz-
uhdzatanak élénk rajza, a kassai sintérrd! odavetett vdzlat, az ,,Urak utczajd-
(Herren-Gassénak) képe, majd a varoshdza épitészeti szempontu birdlata,
:0zben azonban a kassai gazdasdgi viszonyok elbeszélésére is sor keriithet.
{ kiilonféle elemet csupdn egy hangstlyozott szerzdi nézépont érvényesitése
hat egységbe; s ehhez a részletet indité mondat hatarozottsiga szlikségelte-
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tik: ,ma késdn mentem ki az utczdra...” Ezdltal egyértelmivé valik, hogy egy
séta nyoman rendezddnek el a megfigyelések: a szerzéi nézdpont hangstilyozo-
dik tehat. A tovabbiakban sem mulasztja el ezt Kazinczy, és az olvasét (az ati
levél cimzettjét) figyelmezteti: jelen van & is az elbeszélésben, a korilmények
reahitisat az idépont megnevezésével tamaszija ala; ,Egy vasat aruld meczenz&fi-
vel kezdettem beszélni”; , Hitelesen beszéltetett elSttem...”; ,Még tan tovabb
fetrengettem volna a vasarlok kozt...”; ,Tiz ora-tajban félmentem a’ felsé kapu
felé...”

Nem kevésbé valtozatos anyag zsufolodik ossze az 1831-es utleirdsban.
A 2. szdmmal jeldlt részlet az idézett kassal szemelvényhez hasonléan indit: |, Ki-
érénk az orok dombok kozil, s eltertle eléttiink az Ipoly szép sikja.” Ezutdn a
balassagyarmati élmények kévetkeznek, s ezek a képzémiivészet korébsl valok.
Portrékat latunk, ezekhez fiiz Kazinczy véleményt. Itt aztin a széphalmi mester
elemében van, érvel, Osszehasonlit, értékel, s mindvégig a portrékrdl és nem a
torténelmi személyekrdl toprenkedik, illetve a torténeti személyek gy jelennek
meg irasaban, mint képzdmiivészeti alkotdsok modelljei. Ez viszont dsszefiiggés-
be hozhaté Kazinczynak az alkalmi kéltészetrs] kialakitott véleményérél: a sze-
mély helyett az Gigyet, azaz a véletlen egyszeriség helyett a {élmutathaté dltala-
nost kell az irodalom (a mUivészet) targyava tenni. A portréban a modell szemé-
lyiségét kell kifejezni, ,fel kell leini a lelket”.” Lényegében ennek hidnyaért r6ja
meg Klimesch Tamds Bardéti Szabd-arcképét, majd kései utleirdsaban a Habsburg-
dbrédzolasokat. Nem vitas, hogy Kazinczy képzémiivészett idedljai sokat valtoz-
tak az évtizedek folyaman, bécsi latogatasairdl késziilt beszdmol6i, valamint az
altala forditott levélregény, a Bdcsmegyey két valtozata taniskodnak rola. Azon-
ban ~ miként a korai és kései Gtleiras bizonyitja ~ maradt épp elég kdzos a fogsdg
elétti és utdni korszak izlésében, s éppen a miiériékelés tertiletén.

Ugyanigy szamtalan kozoset mutathatunk ki a Kazinczy-¢életmii két szakasza-
ban a politikai és az irodalmi nézeteket tekintve. Természetes, hogy ama korszak
allaspontja, amelyben viszonylag szabadon, de legaldbbis a jozefinista éviized és
a szabadkdmuives pdholymunka lendiiletétd] vezettetve mondhatott véleményt,
nem csupan a megfogalmazds moédjdban mutat eltéréseket annak a korszaknak
nézetrendszerétdl, amelyre az elébb egyre erés6dd, majd fokozatosan gyengiilé
abszolutista kormanyzas a jellemz8. Epp ezért akar meglepének is tetszhet, hogy
az Orpheusban kozreadott ttleirasokban Kazinczy véleménye (altaldban) inkabb
tartézkodd, mint nyilt. Latszélag a tdj, az emberek és az irodalom foglalkoztatja
ironkat, s mindenekel6tt Rousseau-ra térténd utalasai jelzik vildgszemléleti tajé-
kozodasat. Egri tapasztalatait masképpen rogzitette a Pdlydm emiékezetében, mint
az ttleirdsban, ahol nem esik sz0 latogatasanak valodi céljardl: a kozos iskoldk
szervezése eldtt dllo nehézségekrdl. Ami mégis érvényre juttatja Kazinczy néze-
tét: a plispok és a pamfietista, Esterhdzy Karoly és Szaitz Led Maria szembesitd
jellemzése. A piispok esetében a toleranciat hangsulyozza dicséretes tulajdonsag-
ként, Szaitz hiperortodoxijaval pedig semmiképpen sem tud egyetérteni. Kazin-
czy elismeri az egri épitkezések nagyszabasti voltat, a konyvtar freskojanak szép-
ségét, bar némi birald megjegyzést sem nélkiiloz leirasa a liceum varosrendészeti
szempontd elhelyezésével kapcsolatban. Ennél rejtettebben is bejelenti fenntarta-

25780 Péter, Kazinczy portré-esziétikdja. Ars Hungarica, 1983. 2. sz. 278-282,
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sait, miutdn azt allitja: a piispok nem intolerdns, sét ,inkabb semmitsem Shajt
annyira, mint a nyugalmas egyességet”, szinte megértSen folytatja ekképpen:
~HSanem hogy minden cselekedeteiben a’ hierarchia tekintete ‘s hatalma van sze-
mei elétt”. Majd hozzaftzi: ,,Azért nincs semmi, a’” mit elkdvetni kész ne 1égyen”.

Aligha egyértelmii az utleiré elismerése. Ha mélyebben pillantunk bele a sz6-
vegbe, akdr egy zsarnoki énkényre is hajlamos {&ir portréjat pillanthatjuk meg,
hiszen & szempontja a hierarchia ,tekintete és hatalma”, Marpedig ez a szandék
nagyon is egybevag avval, amelyet Kant birdlt A tiszta ész kritikdja el6szavaban,
szembeszegezve ezzel a szandékkal a kritika jogait.™ S Kazinczy, aki az irodal-
mi birdlatot akarta végre Magyarorszdgon torvényes jogaiba helyezni, és (mint
levelezésébdl tudjuk) a szdlasszabadsag harcos hive volt, s aki ekkor, 1789-1790-
ben mar ralépett arra az Gtra, amely a magyar jakobinusok kézé vezette, nem-
igen helyeselhette egy fSpap hatalmaskodasat. A Pdlydm emlékezete jorészt hason-
l6an adja el§ életének ezt az egri epizddjat. Az elismerésekkel itt sem takarékos-
kodik {,,nagy karakterd férfi” — mondja rola); de fenntartasait az 1820-as években
egyenesebben kozdlheti. Igaz, még ekkor is tobbet sejtet, mint amennyit végiil is
kimond: , Miket nem beszéthetnék Eszterhazy Karoly fel6l, ha holmi tekintetek el
nem némitandnak. Merte, amit meggy§zddése kivant, bar azt én és némely mi-
sok hibas meggyézddésnek tekinthefjik.”

Bizonyos részletek ismertetését elhagyja az emlékiratszerz§ Kazinczy, és az
Orpheus megfeleld helyéhez utasitja az olvasét. Ez arra int, hogy az titleirdsokat
az onéletrajzok nyersanyaganak is tekintsiik.

5 mig Esterhazy Karolyrdl az Orpheusban nem mondhatott el mindent, amit
még az onéletrajzban is csak sejtetni mert, addig Szaitzr6l™ festett portréja egyi-
ke az tleirds legsikeriiltebb betéteinek. Eppen azért, mert a tiirelmes és a tirel-
metlen gondoelkodast szegezheti egymassal szembe. Az ember messze nem ellen-
szenves szamadra, ,gondolkozasa modjatdl irtézom, mert haszontalan”. S mint-
hogy Kazinczy 1789-ben és késdbb hangoztatja a lelkiismeret szabadsagat, ezt a
vele ellenkezd gondolkoddstiaknak is biztositani akarja. S ha a nyiltabb politiza-
las kiszorult is az Gtleirdsokbol, a korszak egyik-masik vezérld eszméjét nagyon
is érzékelteti. Itt a tiirelmességrdl van sz6, amelynek magyarorszagi érvényestilé-
sében II. Jézsef tirelmi rendelete csak allomas, bar rendkiviil fontos dllomas le-
hetett. A vallasi Hirelem gondolatit a jozefinus évtized kiizd§ magyar értelmi-
sége 1épésrd] 1épésre egészitette ki a tarsadalmi tlirelem és megértés gondolata-
val, amelybe a sz6las- és sajtdszabadség is belekerilt (Kazinczy szamaéara ez mar
csak azért is fontos volt, mivel gyakorlo szerkesztéként tapasztalhatta a cenzira
és az OGncenziura kéltét-gondolkodét béklyszs hatalmat). S ha Kazinczy dnmaga-
nak igényli a gondolatnyilvanitds szabadsdgat, nem veti meg Szaitzot azért, mert
¢ viszont a maga gondolatait mondja ki tartézkodds nélkiil. Szaitz irdsaiban
ugyan denuncialdsnak mingsitheté mddon birdlja Verseghyt, Révait, személyes
megjelenése azonban kedvez&bb szinben tinteti f6l {,,sokat olvasott, sokat irt,
faradhatlan szorgalommal bir, ‘s kivalt a’ honi térténetekkel igen esméretes™).
Kazinczy megértése talan abbdl is fakad, hogy nem érzi veszedelmesnek a masik

T KANT, Immanuel, A tiszia ész kritikidja. Ford. és magyarazta: ALEXANDER Bernat és BANOCZI Jo-
zsef. Bp., 1891. 515. (ElSszé 1781-bol.}

¥ HeNCZE Béla, Kazinczy és a francia felviligosodds. Bp., 1928, 53.
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tevékenységét, 1789-1790-ben az Orpheus szerkesztGje még hitt abban, hogy
~hajnal hasad”, a vilag ,}ani mer”, ami egyben azt is jelenti, ,hogy az értelem
belsd sugallatat” kész kovetni. (Tavolrdl Kant felvildgosodas-meghatarozasanak
néhany passzusa hallatszik ide.) Taldn ez a hit is visszatartotta Kazinczyt attol a
politikai 4llasfoglalastdl, amit a Hamlet-el8szé és az Orpheus tébb dolgozata oly
vildgosan fejezett ki.

A mértéktarts a kései ttleirdsoknak is jellemzéje. Am féleg a nogradi és go-
mori élmények papirra vetése soran minduntalan iddszerd politikai kérdések
bukkannak elé. A nogradi bérténviszonyok leirdsakor a reformkorban oly nagy
stllyal felvet6dd foghdziigy is targyaltatik. Itt Kazinczy pedagégiai tapasztalatai
keriilnek elStérbe, de talin az is fel6tlott benne, hogy hajdan maga is foglalkozott
a ,biinnel” és annak , bintetésével”, Beccaria nevezetes miivét forgatva. = Végsd
megallapitasa pedig taldn nem kizdrélag a foghdzligyre vonatkoztathaté: ,,5zelid
banas mindig javit, durva bdnas mindig ront; s mi sziikség ott keménységre, hol
czélhoz vezet a szelidség.”

A noégradi, jinius 2041 ,,gydlés”-rdl keveset tudunk meg. A részletek (ismét) a
levelezésbe szorultak. Mig az Gtleirasbél pusztan a gy(ilés lefolydsanak médjardl
értestiliink, a levelekbdl a gyiilés targya is kivilaglik. Az Gtleiras a felelésen gon-
dolkodd megyei nemességet dicséri, a levelek azt is, ami mellett a rendek szét
emelnek {,,Losonczon Gytilés volt [...] Jelen valank azon, ‘s hallank hogy a” Nog-
radi Rendek is mint buzogtak a’ Lengyelek mellett”).”

A kovetkezd epizéd a torokké lett magyar torténetét beszéli el. A Szelim aga-
ként szerepl$ egykori magyar jurdtus, majd szinész Sz6ldsy magatartasat Kazin-
czy semmiképpen nem helyeselheti. Idegen téle a mohamedanok vilaga, de sok-
kal inkdabb a hazaszeretet parancsa akadalyozna meg, hogy mas hont valasszon.
S az a Kazinczy, aki szembekeriilt a romantikus nemzedék maltkultuszdval, szin-
te a Szézat hangjaval vall a maga érzelmeirdl: ,Nem értvén, mint hagyhatja el
valaki hazéjét nemzetét, szuldit, véreit, baratit, hogy reménysége sem lehetett
Gket, 's a’ helyt, a’ hol nevelkedtek, a” hol annyi dréomet és keseriiséget élf, ismét
meglathatni [...].” S a passzus drdmai zérdsaként: ,En honi paldnt vagyok; elsor-
vadnék idegen ég alatt”.

Elismeréssel sz61 Kazinczy Gécs posztémhelyeirdl, mintegy az iparbdl nyer-
hetd hasznot hangsilyozva. Egyben arrdl is tantsdgot tesz, hogy nem ellensége
az iparnak és kereskedelemnek (mint az Berzeviczy nézeteirdl irt birdlataibol
esetleg kiolvashatd lenne), csupan a nemzetiség és az ipar helyét latja masképpen
a nemzet életében. Ezt igazolja a kovetkezd részlet, amely a losonci reformatus
kollégium tevékenységét mutatja be, majd szot ejt az ugyancsak ebben a véros-
ban miikodd, friss alapitdst evangélikus gimnéziumrdl. Féleg ez utébbi munka-
jit méltatja, hiszen ide német és szlovak anyanyelvid didkok érkeznek ,megtanul-
ni a’ nemzet nyelvét, s érvendve latdnk, hogy a’ tét és német gyermekekbdl fél
esztendd alatt magyarul folyvast beszél6k valtak”. Ennyit helyesel Kazinczy és
nem tébbet, tidvozolve egyben azt a szokdast is, hogy didkok olyan kozépiskola-
kat valasztanak, ahol egy masik, a honban beszélt nyelvet elsajatithatnak. Gon-

B Kazinczyrdl mint Beccaria forditéjarsl vo. HENCZE Béla, Kazinczy ismeretlen értekezése. ItK 1929,
341-344.
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dolhatott a maga didkkordra is, majd ifjikordra, példaul eperjesi éiményeire,
amelyek a német nyelvben valé elmélyiilést segitették. Kiilon érom Kazinczy
szamaéra, hogy az emlitett evangélikus kozépiskoldban a magyar kolidk is helyet
kaptak: a didkok ,idegen szdrmazast el nem aruld hangon” mondjak Kis [4nos,
Berzsenyi Daniel, a két Kisfaludy és Vordsmarty , énekeit”, az egyik tanul6 pedig
Dayka Gabor ,,Homélyos banat...” kezdetii versét.

Utjanak kedves allomasa Tornalja, a jolesd talalkozdsok szinhelye. Itt ismeri
meg Berzsi Mihaly prédikatort, akinek néhany vazlatos vonassal megalkotott
arcképe egyike ttleirasa legszebb helyeinek. Annal is inkabb, mert mintha sajat
gondolatvilagabdl is belecsempészne a rajzba néhany mozzanatot. ,,IJe dregsége
nem teszi hideggé az irant, a’ mi 4j, ha j6 az (i, 's haladé ifja tarsait nem irigy
szemmel &s bossziisan nézi, hanem drémmel gydnydrkodve, ‘s akarja, hogy tisz-
teltessenek, mert érzi, hogy érdemlik azt.” A Pyrker-por tanulsdgai, a Panrnonhal-
mi 1t okozta félreértések utdn nydjt békejobbot Kazinczy az ifjaknak”, akikkel
vitaba keveredett. Sajat pozicidjat irja koriil, amelynek védelmében latvanyos
gesztusokra is kész. Am ez mdr atvezet az titleirdsok masik témakorébe, neveze-
tesen az irodaloméba. Ebben a vonatkozdsban azonban tobb tanulsaggal jar a
korai mivek athdngészése. A kassai latogatds ugyanis alkalmat ad Kazinczy sza-
méra a magyar irodalom akkoriban fészerepet jatszd egyéniségeinek bemutatisa-
ra és e bemutatds révén id8szeriinek tetszé irodalmi-esziétikai kérdések fejtegeté-
sére. Hogy Bardti Szabordl és még inkabb Batsanyirol az utleirdsban masképpen
ir, mint majd a Pdlydm emlékezetében, természetes. Az események egykord rigzi-
tésekor még nincsen meg a sziikséges (?) irodalomtorténeti taviat, Kazinczy e
miive megfogalmazdsakor a k6zds folydirat, a Magyar Museum dolgozétarsa,
jollehet Batsanyival valé ellentéte mar kirobbant. A szikkori kézvéleményt a
prozédiai habora foglalkoztatta, Kazinczy tdrgyilagosan elbeszéli ennek a torté-
netét, mikézben Bardti Szabé kolt6i és emberi karakteroldgidjat is adja. Igaz, elis-
merése inkdbb a kolt6 hazafiti érdemeinek, kezdeményezSkészségének, ,j6 szi-
vének” szol, mintsem koltészetének, am a Pdlydm emlékezetében irtakndl egyértel-
miibb a dicséret, kevésbé tinnek szembe a vitathatatlan emberi gytngék. Lab-
jegyzetbe szorul, hogy Bardti Szabé a ,dedkon” kivil egyetlen nyelvel sem tud,
s dedkos klasszicista felfogasa alkalmatlanna tette az Elveszeft Paradicsom fordita-
séra; mint ahogy terjedelmes ldbjegyzetben veti {6l Kazinczy a Bar6ti Szabd elsé
koteteire oly jellemz6 ,inverzié” problémajat, a koltsi dikcidénak olykor eréltetet-
ten rendkiviiliségre torekvésél. Megjegyzései figyelemre méltdk: altalaban ellen-
sége az ,eltépés’-nek, ,ellenben azt tartom, vannak némelly esetek, a” hol az illy
tépés nemcsak megengedhets, hanem valosidgos szépség is”. Raday Gedeon és
sajat Gessner-forditdsa péld4ja mellett Baroti Szabd Vaniere-tolmacsolésanak™
egy helyét is felhozza, majd leirja az dtdolgozott, szabdlyosabb véaltozatot. Mig az
elsében ,garabonczoskodés hozatik eld, ‘s ez a’ széthanyas titkosan érezteti az
olvaséval, hogy az illy nyugtalan elméjii ember mint hany, diil el mindent a’
maga helyérél”, addig a simabbra gyalult viltozat veszitett szépségébdl (ehhez

¥ BAROTI $zABO David, Paraszti majorsig, mellyet Vanierb6l Hat labbal mérséklett Magyar Versek-
be foglalt [...}. Kassa, 1779-1784,
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hasonld megallapitast Arany Janos Bar6ti Szaborol irt tanulményaban is lelhe-
tiink).” Mindgssze a ,koltdi szabadsag”-nak hajlékonyabb értelmezésérdl van
szd, a dedkos elképzelésekbdl kiinduld, de azokat egy modernebb izléselv szerint
felfogé klasszicizmusvaridnsrdl, amelynek Kazinczy ekkor még hive volt. Ez ma-
gyarazza gesztusdt, amellyel mind Bar6ti Szabdé mértékes verseit, mind Batsanyi
rimes koélteményeit méltatja. S bar ez utébbi koltészetérsl mindossze annyit
mond, hogy , Ossidn jobb kézbe nem akadhatott” (tehat nem tagadvan meg on-
magat, forditast dicsér!), valamint azt, hogy ,nincs rajta semmi franczia siklé
kénnytiség” (s ez nem feltétlen dicséret), a Pdlyim emlékezete Batsanyi-képéhez
viszonyitva lényeges a kiilonbség.” Fiiredi leirdsaban is sokkal t6bb sz6 esik Pa-
loczi Horvath Adamrél, az emberrél, a j6 baratrdl, a gondolkodérdl, mint a kilts-
rél. ,[...] 6 még verseibe is, valahol elShozhatja, religiosumokat elegyit [...}" -
allitja réla, s ez a viladgnézeti valsagabdl Rousseau €s az érzékenység kdrébe tar-
tozd olvasményok révén kilabals, ekkoriban Holmann és D'Holbach felé tarto
Kazinczytél inkdbb szelid megrovdsszdmba mehet, s a rokonszenves ember
gyongéjet megbocsatd gesztusként kell értékelntnk.

A kései titleirdsokban a stirin eléfordulé hivatkozédsok jelzik, hogy a valésa-
gos tér mellett (mdgott?) létezik egy mdsik, az irodalomé. Karancsberényben a
gorog antoldgia forditjara bukkan, kit egy Moliére-cititummal készont; a mar
emlitett 5z616sy-Szelim aga palforduldsianak kommentarjdban a mar szintén 1dé-
zett Voltaire-mondat a csattand, Préonay Laszlordl mint ,catéi rényd ‘s komolysé-
g férfi”-rol emlékezik meg, egykori egylittmiikodésiik dereng (61, |, szives bara-
tja éledezd nyelviinknek és literaturanknak”; Brunszvik Henriette egy festményé-
nek versében Verseghy ,characteré”-re ismer ra, egy villandsra Radday Gedeon is
foltiinik, s végezetiil az ,idegen szdrmazas”-ui gyermekek szavaljadk a magyar
koltsket.

Az idézett névsorban egyként megtaldljuk Kazinczy legkedvesebb poétait,
Jiskoldja”-nak hiveit (Kis Janost, Daykat), kortars ellenfeleit (Kisfaludy Sandort),
vetélytarsat (Kisfaludy Karolyt), felfedezettjét (Berzsenyi Danielt) és azt a koltst,
akit taldn a legkevésbé értett vagy akinek a szdndékait nagyon is értette, s ezért
idegenkedett téle (Vérosmarty Mihdlyt). Elképzelhetd, hogy valéban a megneve-
zettek kilteményei csendiiliek {6l a gyermekajkakon; de éppen tigy elképzelhetd
az is, hogy a névsort Kazinczy egészitette ki. Visszatérve a kordbban elejtett fo-
néihoz; a magyar irodalom seregszemléje ez (késébb a Tudomanyos Gydjtemény
is szdba kertil, amelyet 1830-ben Vorosmarty Mihaly szerkesztett!), klasszicizmus
¢és romantika, a multbdl iizend é€s a jelen irdnyat formald egyként jelen van. S mig
a Pannonhalmi titban Kazinczy félreérthetetlentil hozta orszdg-vilag tudomdsdra,
melyik iranynak, szemléletnek elkotelezettje, itt a kozos tigy diadalanak orvendd,
a ,szent igyekezetre” ,aldas”-t ad6 poéta szdl, aki a magasabb érdek szerint azt
hangsilyozza, ami a kiillénféle nézetek ellenére is 6sszekdti a koltdi nemzedéke-
ket. S ha csak felsorolasszertien is, a kiegyenlitédés és a megbékélés vezeti az
atleird tollat. Nem vonja vissza, amit parducos Arpad énekléirdl a Pannonhalmi

2B ARANY Janos, Szabs Dévid. In US., Osszes Mﬁvet XI. Prézai Miivek 2. 5. a. r: NEMETH G. Béla. Bp.,
1967. 499-500.

¥ Kazinczynak kassai szereplését az utleiras alapjdn méltatja: HORVATH Baldzs, Kazinczy Ferenc
kassai szereplése. Kassa, 1910.

360



titban mondott, s amely vihart kavart a magyar irodalmi koztudatban, allaspont-
ja aligha véltozott. S ha pontosan olvassuk a szdveget, a losonci evengélikus li-
ceum tandrainak munkdja lelkesiti, a magyar irodalom ismertetése a ,szent igye-
kezet”, Ennek ellenére gy olvashatta e néhdny sort a magyar irodalom vitaiban
jartas szemlél§, mint Kazinczy elismerését a legjobb magyar kélték irdant, Csak-
hogy mire megjelent ez az ltleiras — 1839-re —, torténeti emlékké szelidiilt a Pyr-
ker-por, egészen mas vitak osztottdk meg a magyar irodalmat. Ilyen médon elss-
sorban Kazinczy pélydja szempontjabol tanulsdgos ez a leiras.

Annyi azonban mindenképpen szembettinhetett az 1839-es kotet olvaséinak,
hogy létezett egy olyan — prézai — miifaj, amely Kazinczy pélydjanak minden
szakaszaban felbukkan: s ez az utlefrds, amely 1ti levélként indult, hogy aztdn a
levél kiils6 formai jellegzetességei elmaradjanak, az Erdélyi levelekben azonban
ismét hangsulyozzak a mdfaji jelleget, majd inkébb az elSadasmod kdzvetlensé-
gével, a szerzdnek a szévegben elfoglalt helyével és a remélt olvaséra tekintéssel
kapesolodnak a levél formahoz. Az 1839-es kitet dokumentaris értékd, Snéletraj-
zot potolt. Ekkor még nemigen emlegették Kazinczy prozai miiveinek értékét, s
a reformkorban gyorsan szaporodo és Petdfi Sandorral els$ csuesaira jutd dtiraj-
zok, Ghi levelek legaldbbis nem deklardltdk, hogy Kazinczy nyomain jarnak, Pe-
dig akarva-akaratlanul azon jartak;* Kazinczy utlefrdsai ugyanis eldlegezik a
miifaj torténetét. Csak annyira fikciok, amennyire a valdsag tényeit tudatosan
vélogatd, azok kézott fontossagi sorrendet teremtd szerzé elrendezi a latottakbol-
hallottakbol osszedllé élményt. Kazinczy megallapitasai harmonizdlnak az egy-
kori, valddi levelekben kifejtett nézetekkel, egyrészt beszamoldk egy jo izlésd
gondolkodé valdsdgos tjardl, masrészt ennek az izlésnek jellegérsl. A fontos-
nak, jellegzetesnek és ezért megdrokitenddnek itélt mozzanatok, jelenségek azal-
tal lesznek irodalomma, hogy a szerzd retlexidi, emlékezései, megjegyzései kisé-
rik, igy a jelenségek mogott mindig kibukik a figyeld-ériékeld ird. Az dtleirasok
— egy izlésforma onéletrajza. Nemcesak azért, mert siirin talalkozunk irodalom-
mal, miivészettel az ttleirdsok lapjain, hanem azért, mert az dbrazolds, a leirds
mikéntje is ott reflik a mivé kereked§ beszdmoldkban. Fontos, hogy az egyes
eseménytoredékek milyen hivatkozdsokat igényelnek; nem kevésbé az, hogy
miként érzékelteti a szerzd a haladdst a térben és az iddben; valamint az,
mennyire ad mozaikokbol Ssszedllithaté Onarcképet, azaz mennyire hdse is
(nemcsak elbeszélGje) az utleirdsnak. Hiszen ha a furedi Gtjat elbeszéld fejezetet
ekképpen kezdi: ,lattam Horvathot, s olyannak talaltam &t milyennek képzel-
termn”; s ekképpen végzi; ,Szives elgyengiiléssel valtam el kagai koziil, 's aldot-
tam azt a” boldog 6rat, a” melly Stet nekem, ‘s engem neki sziilt”, akkor nyilvan-
valéva lesz: maga a szerz§ legaldbb oly mértékben targya a leirdsnak, mint a tij,
az orszag, a meglatogatand¢ j6 bardt, kéltétdrs, kdzéleti férfi. S mindezt hitelesit],
hogy a lefrasok egybevethetSk azokkal a levelekkel, amelyek hagonléképpen né-
mileg stilizalt hirad4sai egy élethelyzetnek, 1itnak, eseménynek. Am ez az onélet-
rajzi jelleg csupdn azt erdsiti, hogy mily kevéssé fikcid az, amit a szerzé elbeszél.
Az ttleirasok lapozgatasakor szembetting, milyen gondosan tigyel Kazinczy ar-
ra, hogy a tisztan leiré és a tisztan elbeszéls részek egyensulyban legyenek. Az
elbeszélés adotmak tetszik: maga az at, a talalkozasok, a varatlan fordulatok.

¥ BaDA Gyula, Uti levelek a magyar irodalomban Mikestdl Petfifiig. Bp., 1935.



Ezekhez jarul a leiras, amely a latvany rogzitése mellett dtvezet az irodalomba,
az épitészetbe, a festészetbe; s a reflexié az, ami egybefogja a realitdst és a miivé-
szetet, egységes vilagot teremt, s a dokumentumot a személyesség hitelével élén-
kiti. S ha mfivészetszemléletben és irodalmi gondolkodasban szamottev§ kiilénb-
ségek fedezhetSk is 6] a fogsag eldtti és utani Kazinczy Ferencnél, az tleirdsok
a korai és a kései palyaszakasz egymdsra utalé vondsait igazoljdk: az Orpheus
szamara kialakitott miifaj megdrizte sajatossagait 1830-ig, s csak annyit modo-
sult, amennyit a rezignaltabbd, ,bélcsebbé” valt ird szemlélete. A késet Gtlefrasok
hivatkozdsai az 1790-es évekre egyben az élményanyag allandésagat és ezen ke-
resztiil az iréi palyan kimutathatd kdvetkezetességet reprezentaljak. Ugyanazt
figyeli meg Kazinczy 1789-ben, amit 1831-ben, természetesen azzal a kiilonbség-
gel amennylt a ta], az orszagos viszonyok stb. viltoztak. Erzelmes utazas az elsé
is, a végsd is. Az Gjra fogékony, a részletek értékét mérlegelni tudo, prozdjéban a
vildgossag elvét megvaldsitd irdt mutatidk ezek a mivek, a klasszicizmus elkéte-
lezettjét, akinek gondja van a részlet és az egész megfelelS aranyara. S hogy min-
dig az egészet tartja szem eldtt, erre biztositék énmaga hangstlyos jelenléte az
utleirasokban. Igy az olvasé az irdval egyiitt szemtélGdhet, gondolkodhat, részt-
vevdje lehet az atnak. Ahogy Kazinczy elképzelte:

A" gondos Stylista’ kitelessége az, hogy magdhoz vonja-fel Olvasdjit, nem az,
hogy az Olvaschoz szalljon-le - tudniillik némelly nemeiben a’ Stylisticinak,
példdul, mind azokban, a” mellyek poetaiak vagy a’ poetaihoz kozelitenek.”

Ugy vélem, hogy Kazinczy tleirasait azzal a szandékkal irta, hogy ,a’ poetai-
hoz kozelitsenek”.

Fried Istvdn

31 KazLev XV1. 258. E tanulmdny frdsakor még nem olvastam Mezei Mérta nagydoktori és Gergye
Laszlé kandidatusi disszertdcidjat a Kazinczy-életmti djszertien lattatott problémairdl.
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