KISEBB KOZLEMENYEK

Ismeretlen jezsuita vigjatékok

Magyarorszagon a nemzeti nyelvii hivatdsos szinjatszds létrejottéig (1790, ill.
1792} az iskolak az otthonai a széles témegeknek szént szinel§adasoknak, legf&bb
muveldi pedig, rendjiitknek 1773-ban tortént feloszlatasiig, a jezsuitdk. Tobb ezer
latin nyelv{ dramatikus alkotas szolgédlja valldserkdlesi, pedagégiai, didaktikai
céljaik megvaldsuldsat. Az iskola falain kiviil liturgikus cselekmények kisérdje-
ként vagy térité szandeékbol kezdetts] — a XVI-XVIL szdzad fordulojatol — alkal-
mazzdk ugyan a vulgaris nyelvet is, de a nyelvhasznilatban csak a XVIIL szazad
kozepén kovetkezik be funkciévaltas, parhuzamosan az iskolai szinjatszas elvila-
giasodasaval.' A liturgikus spectaculumokat és térit8 célzati el6addsokat nem
szamitva, 1773-ig szaznal t6bb magyar nyelvii iskolai el§adéasrol vannak adata-
ink. A szdveglikben is rank maradt termékek szdma azonban eddigi ismereteink
szerint mindossze 34 dramatikus md. Kisebb résziik egykori nyomtatisban is
napvilagot latott, legtdbbjitknek a szévegét (24!) kéziratos masolatok Srizték meg
szamunkra.

15 dramanak ismerjiik az iréjdt (Faludi Ferenc, Friz Andras, Illei Janos, Keres-
kényi Addm, Kozma Ferenc, Kunics Ferenc, Lestyan Mézes), 19-nek a szerzéjérdl
nem tudunk. Meglepd, hogy a valldsos, bibliai, torténeti tairgy( komoly dramak
mellett 11 vigjaték is akad, részben dtdolgozdsok, kontamindcidk, részben eredeti
munkék.

A kézirdsos dramaforrasok kozott néhany kéziratgyGjtemény kiiléndsen jelen-
tés. lgy a Gyulafehérudri dramagyiijtemény, melynek keltezett darabjai 1738 és 1764
kozt keletkeztek, Osszeirdsanak ideje pedig 1774-ig tart, 9 magyar nyelvd jezsuita
jaték szoveget tartalmazza. A Bartakovics-gyitjtemény 36 darabjabél 3 magyar
nyelvii drama.’® Az OSZK Kt. Quart. Hung. 3922 jelzetil kéziratos vegyes tartalmii
kolligitumaban szintén 3 jezsuita jatékot talalunk.'

A jezsuita dramaszovegek sajté ala rendezési munkélatai sordn terel$dott ra a
figyelmiink Szabé Floris A Pannonhalmi Foapdtsigi Konyvtdr kéziratkataldgusa (Bp.,
1981) cimi{ munkdja alapjin a kényvtar BK. 188/1. 12. jelzetl gy(jteményére:
~Iskoladrimak Czuczor Gergely hagyatékabol. 18. sz. vége. M., last.”. Hat,
boritdlevélle]l ellatott flizetet tartalmaz, az 1-5. szamuaak azonos kéztdl valok, a
XVIII-XIX. szdzad forduldjdra mutatd irassal. A 6. fiizet mas kéztél szarmazik.
Igen gondosan késziilt masolatok; helyenként a levelek kozé idegen anyag, Gires

L ARGA Imre, Funkcioviltds iskolai szinjatszisunkban, MKsz 1992, 1-12.

* Gyulafehérvir {Alba Julia), Batthydny Konyvtdr. (Batthyaneum IX. 107. Kp. V. 20.) Mikrofilmje
MTA KK 194

* Bartakovics Josephi opera poetica idiomate lating ef hungarica. Cod. Sec. XVIII. in 4° Vol. duo. (OSZK
Kt. Quart. Lat. 693}

¢ Egyhszi beszédek, tanulmanyi jegyzetek és iskoladramak.” (1768-1792 koriilrdl.)
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levél keriilt. Hidnyossag is tapasztalhatd, de a dramaszévegek teliesek. Nermn sike-
riilt megallapitani, hogyan kertiltek a Féapatsagi Konyvtar birtokaba, Czuczor
levelezésében, irataiban nem akadtunk erre vonatkozélag aruld jelre. A Czuczor—
Fogarasi szdtdr tantisaga szerint forrasként a széban forgé dramdkat is felhaszndl-
tik, tobb specidlis szavuk, kifejezésitk megtaldlhatd benne.” A gydjtemény 2 latin
és 6 magyar nyelvi darabjabdl eddig minddssze egy magyar vigjaték szbvegét
ismertik, és egy masikrol tudiuk, hogy 1767-ben Sarospatakon elGadtdk, de hogy
mirél szolt, azt nem.

A pannonhalmi gydjtemény 5 magyar vigjatéknak és 1 kozjdtéknak a szovegét
tartalmazza egy szintén magyar nyelvd, ez ideig nem ismert torténeti drdman
kiviil. Jelentésége éppen az, hogy 5 ismeretlen darabbal szaporitja a jezsuita ko-
médidk eddigi dllomanyat, ami rekordmennyiséget jelent, ha a mas szerzetesren-
dek vagy a protestdns iskoldk 1773-ig keletkezett vigjatéktermésével vetjiik 6ssze.

I. fiizet. Szamozatlan boritdlapjan taldljuk a sz6vegmdsold keze irdsdval a vig-
jaték cimét: Gazda Péter. A cim felett mds irassal az 1 szdmot, a kbnyvtari jelzetet
és a cim alatt a ,,Czuczor utdn maradt” megjegyzést. A fiizet leveleit ugyanez a
kéz megszamozta, a darab szévege az 1-9. leveleken olvashatd. Belsd cimlapja-
nak az Elsté kimenetelt megeldzé része igy fest:

Gazda Péter
Vig Jaték,
Mellyet A Nagy-Varadi Diszes Ifjusig ugyan ot lakdé Nemesség eldtt Jadzodt
Hazajanak nyelvén mas orszagoknak ditséretes szokasat ebben kovetni akarvan.

Summadja a’ Jatéknak.

Gazda Péternek, meg élemedet 6reg Embernek egy sziilotte, Peti magéhoz
hasonlé Ifjuval, tudni-illik Sz6116s Martonnak Marczi fidval, a” mig Attya keres-
kedését (izi, az haznal mindent el vesztegetet, st mint magat, mint Paitds tarsat
adossdgba verte. Azért félelemtdl viseltetvén, Rokai furcsa eszd szolganak mes-
terségihez follyamodnak Ki is mint az addssagot dnndn Atyoknak erszényébdil
meg fizeti, mint a’ maga ellen dorgolddé fosvény Urat, Gazda Pétert egész bérig
meg tréféllya. Keresd ezen dolog torténetét Alom Péter veszett kényvének ki
szakadt részének OOQ tzikellyében.

A’ Jadz6 személlyek,
GAZDA PETER, fosvény Oreg, Petinek Apja.
PETI Urfi, Gazda Péternek Tékoz16 fia.
ROKAI Gazda Péternek ravasz szolgija.
SzOLLGS MARTON, Martzinak {6svény Apja.
MaRrTzI Urfi, Szd6llds Martonnak fia.
PIs1A, Sz6llés Martonnak szolgaja.
BaNTsI harmadik szolga.

A szovegmasolat minden bizonnyal a varadi el6adassal all kapcsolatban.

¥ Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A magyar nyelo szotdra. 1-V1. Pest, 1861-1871.
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Ugyanezt a szoveget Alszeghy Zsolt megtalélta régebben Beothy Zsolt kéziratos
dramakotetében. A ma lappangé dramagytjteményben a XIV. sorszamot viselte.
Alszeghyné Tési Edit szives tajékoztatasa szerint Alszeghy hagyatékaban ma is
megvan a t6le lemasolt argumentum, a szerepl6k felsorolasa, valamint a jaték
vége. Ezek kétségtelenné teszik a két szoveg azonossagat. A Beothy-féle szoveg
azonban tobbletként arrél tajékoztat, hogy a vigjatékot 1765-ben Nagyszombat-
ban Barko6czy Ferenc érsek jelenlétében eljatszotta ,,a Jesuita szerzeti ifjasag”.®

A varadi el6adasrol tantiskod6é pannonhalmi szoveg Erdélyben keletkezett.
Ezt bizonyitjak a jellegzetes tajszavak (Pucok, vasko, sinkorata); ezt erésiti az a
tény, hogy a minorita Jancs6 Ferenc 1774. méjus 14-én Kantaban Zsdikosi furfangjai
és a két zsugori cimmel szinre vitte a véltozatat.”

Magyarorszagi varidnsa is el6keriilt A csaldrd szolga cimmel.® Szévegeltérései
a vigjaték tartalmat nem érintik, az erdélyi tajszavakat azonban magyarorszagi
kozszokkal cserélte fel.

Az eredeti darab szerzgjét nem ismerjiik. A vigjaték 1765 el6tt keletkezett. Bar-
koczy Ferenc ugyanis az év augusztus 18-an elhunyt, ez elétt kellett tehat Nagy-
szombatban el6adni. Ezt minden valészinGség szerint megel6zte a varadi szinre-
vitel.

Kozvetlen dramaforrast nem ismeriink el6zményként. A vigjatékban akadnak
Plautus Mostellaridjara emlékeztets cselekménymozzanatok, végsé fokon Moliere
Les fourberies de Scapin cimi komédidjanak adaptaciéjat kell benne latnunk, s
mint ilyen — mai adataink szerint —, ez az els6 magyarorszagi Moliere-atiiltetés.
Szerzdje — az iskolai szinjatszas szelleméhez hiven — mell6zte a szerelmi motiva-
ciét, a néi szereplSket. A két zsugorinak nincsen lanya, csak fia, nem szerepel a
nevelénd sem. A bonyodalmat az okozza, hogy a két apa tavollétében a két fiu
pazarl6 életmoédot folytat, adéssagokat csinal. A varatlanul hazaérkezett apak
miatt bajba jutott ifjakon Scapin magyar parja, Rokai segit. Az apaktol kicsikart
pénzen az egyiket a torok galyardl valtja ki, a masikat meg a katonasagbol véteti
ki. A magyar atiiltet§ atveszi a francia darabbdl a szolganak a rajta esett sérelmei
miatti bosszuallas-motivumat is: Rokai ugyanugy elnaspangolja a zsédkba bujta-
tott Gazda Pétert, mint Scapin tette Géronte-tal. — A vigjaték szovege mind ez
ideig nem latott napvilagot.

A fiizetben a vigjatékot kovets 10r-11r lapokon intermediumnak is felfoghat6
dramaszoveget olvashatunk. A kézirat margéjara ugyanaz a kéz a ,Pertinet ad
actionem Tok mak filko” megjegyzést irta. (Lasd errél alabb a darabbal kapcsola-
tos mondanddkat!)

A 11v-12r lapokon magyar szavak és latin megfelelGik (pl. Apréd esztendé =
Rudimenta, Tyrocium; Ikszisz bikszis = Titivillitium), f6leg pedig kézmondas-,
sz6lasszerd mondatok olvashaték magyarul (pl. Ki fititott és fel fordult kartyaval
jatszadazni, se mulatsag, se haszon; Masban forog gondgya, és masra mutat kiil-
s6 képpen).

® Test Edit, Plautus Magyarorszigon. Bp., 1943. 22-23.
7 Kiad. KILIAN Istvan, Minorita iskoladrimik. Bp., 1989. 13. sz. (RMDE XVIIl/2.)
8 OSZK Kt. Quart. Hung. 459.
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IL. fuzet. Terjedelme 20 levél.

Az 1r-13r lapokon taldlhatd a tébb mas forrasban is fellelhetd Kints Kapdls
Nemzetes Kints Demeter Uram. Mulatsdgos Jdték (a tovabbiakban: Kincskapald).
A cim utdn, még a cimlapon, a jatékban forgd személyek és a vigjaték szovegé-
nek kezdd sorai olvashatok.

A jatéknak ma harom mdsolatat ismerjitk (Gyulafehérvdri drimagyiijtemény; a
Székesfehérvari Plispoki Levéltar jelzet nélkilli dramafiizete; az emlitett Czuczor-
hagyaték). A Zirci drdmakitet (Veszprém Megyei Lt. XII. 2. g. 527-554.) csak az
1-259. sorokat tartaimazza.

1767-ben Sarospatakon a jezsuita iskoldban eljatszottdk, tehat kordbban kelet-
kezett. Az ismeretlen szerz§ a korabeli komédidkban vissza-visszatéré mudfaji
fogasokat (ravasz szolga, verekedés, szerepprdba stb.) a kincskeresés meséjének
valamelyik erdélyi varidnsat alkalmazva, valdszintileg eredeti munkat alkotott.
Mivel Kilian Istvan a székesfehérvari szoveget kitinég jegyzetapparatussal ellatva
kiadta, itt nem foglalkozunk vele.’

AT flzet tobbi lapjara folytatdlagosan egy eddig ismeretlen vigjaték szovegét
irtak. Cime: Prelukai Mdrton. A ,Jadzé személyek: Prelukai Marton: Kolosvari
Varga. Jancsi, Siga: Ennek két fia. Geczi: Marton Ur szolgdja. Feri, Gyuri: Siga
pajkos tarsai. Dobozi [sték Korcsomaros. Csucsi: Kondasz.”

+A" Jaték dllapottya: Prelukai Méarton, kolosvari hires varga a” mult §szel né-
mely dolgainak végezésiért Gyergydba, Szdarhegy nevii faluba ment vala. Kévér
csutdrtokon dolgait végezvén, haza érkezet, de rosz szerencsével, mivel a’ Kis-
sebbik fiatul Kilémbféle palastok altal tulajdon hazabdl ki rekesztetett. Nem is
léphetett bé abba mind addig, valameddig ezen rosz erkolesd fia az utzékon far-
sangld Korhelektl agyon nem verettetett. Igy koltdtte a vers-szerzs. A Jaték
helyheztetik Kolosvarat a’ gagya-szar utzaba.”

Hogy melyik évben jatszottdk Kolozsvarott farsangkor, kdvércsiitdrtdkon, azt
a ,versszerz$ koltd” nem arulja el. Olyan mérvii helyi ismeretrél taniskodik a
vigjaték, hogy elképzelhetetlen mds keletkezési helyet feltételezni, mint Kolozs-
vart. Az ,igy koltotte” versszerzdi forrasuialds arra vall, hogy eredeti alkotas.
A téma - a varatlanul hazatért apa miatt a dorbézol6 fiti kényes helyzete, a 6 és
rossz testvér kozti ellenszenv, az apdnak éppen az eldbbivel szembeni elfogultsa-
ga, majd tévedésének belatasa utan az igazsagszolgaltatas — a XVIIIL. szdzad ma-
sodik felében benne volt a kilf6ldi és hazai iskolai szinjatszas levegdjében. Ro-
kon cselekménymozzanatokat lattunk elébb a Gazda Péferben, és latunk majd a
kdvetkezd sorokban (Tékozld Fitédi, Tdkmag filkd). A vigjatékot ugyanis nem kevés
szdveg- és motivumegyezés koti a pannonhalmi gytjtemény darabjaihoz és a
feltehetSleg erdélyi dramamtihelyb6l kikertlt mas jezsuita vigjatékokhoz.
Szubjektiv alkotassa teszi Prelukait a kozjatékszeri jelenetek tilzasba vitt alkal-
mazasa és szokatlan gorombasaga: ahogyan példaul Siga kisértet képében meg-
veri apjat; Geczi, a szolga segités tliritgyén a {6ldhoz veri feltapaszkodd gazdajat,
vagy ahogyan a fejére hizott zsiknal fogva a padlohoz szogezett kocsmarost
arra kényszeriti, hogy lemondjon az elhordott bor aranak megfizetésérdl.

KILIAN Istvdn, A XVIE-XVIN, szdzadi iskolai szinjitszds Sdrospatakon. A Herman Otté Miizeum
Evkényve XTI, kit Miskolc, 1973, (A vigjaték szovege a 164-183. lapon.)
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A darab nincs felvonasokra tagolva, folyamatosan kdvetkezik egymas utdn a
20 kimenetel. Koziiliik az elsd és az utolsd a kdzdnséghez is szdl. De van harom-
strofds ének is a jaték utanra, egy masik pedig , A" Jaték kozben tavaszi ének”.
Eddig még nem jelent meg nyomtatasban.

IIY. fiizet. 26 oldalon (az utolsé lapra azonban mér csak egyetlen sor jutott)
egy eddig szintén ismeretlen vigjaték szdvegét olvashatjuk. Cime: Tékozld Fitddi.

LSommdja a Jatéknak: Jatékkal, tobzddassal mindenét el pazérollya Fitédi:
azert Balas tOle az Orokséget el idegenéti. fgy utolsé inségre jutvan, magat
ki végezte volna, ha tsak j6 akard Testvére Kelemen veszett ligyét és eszét meg
nem orvosolta volna.

Fenn Forgd Személlyek:

Fitédi Urfi, a” Tékozlo.

Kelemen, ennek Testvére.

Feri mind a kettének Kiss dtsok.
Baléds, ezeknek Rokona.

Ambrus, ennek Bardttya.
Bugyorddi, Hizelked$ Asztal-lesd.
Bancsi, Fitédi szolgéja.

Martzi, Kelemen szolgdja.”

Ez utdn mas kézirassal a kovetkezé megjegyzés all: ,Jaurini iterum acta Anno
1795 In Semin. Cleri Junioris”. Az iterum sz0bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
vigjatékot maskor is elSadtak.

Keletkezését a gyéri eldadas ma ismert datuméanal jéval kordbbra kell ten-
numnk, Szorosan kapesolodik wgyanis az 1760-as években keletkezett Prelukai Mdr-
tornhoz. Mindkét darab a szolga drvendezésével kezdddik a készild lakoma
(traktir) miatt. Az elsd sorok szdrol széra megegyeznek. De az egész jaték folya-
man taldlhatok azonos sorok, egyforma mondatszakaszok, szdlasok, egyezd koz-
monddasok, esetleg a helyzether ill§ kisebb valtoztatassal. Mindez annak ellenére,
hogy tematikailag a két jaték kiilonbdzik egymastol. Fitddi a vele szemben fukar
apja halala utdn reakcioként folytat koltekez§ életet. De nemcsak tudatosan téko-
zolja vagyonat, segiti a hozza fordulét. Meggondolatlan békeztiségének kovet-
kezménye, hogy a rossz pajtdsokkal, parazita barataival valé mulatozdsban min-
den vagyona eliiszik. Mar csak az a reménye marad, hogy rokona, Baléas, szinlelt
megtérésétél meghatddva, 6rokosévé teszi. De éppen azon a napon keresi 6t fel
Balas, amikor javaban folyik a daridozas, kihallszik a hejehuja, €s a részeg barat
megjelenése mindent romba dont. Igy fullad botranyba a lakoma itt is, mint a
Prelukai Mdrtonban. A kimenetel azonban nem szomortd, az elrelaté jo testvér
visszatarfja Fitodit az dngyilkossagtol.

A téma kiillonbozése, a kifejlet massdga ellenére a Tékozlé Fitddi a Prelukai th-
let6 hatdsara szliletett, valésziniileg nem sokkal annak keletkezése utdn. Kolozs-
varra, Erdélyre utald vonatkozds nincs a darabban, a Prelukaival vald parhuzamai
miatt mégis oda lokalizaljuk, bar elvileg létrejéhetett mashol is, hiszen a jezsuita
rendhazak, kollégiumok kozott stiriin vandoroltak az iskolajatékok kéziratai. Ez
ideig kiadatlan.
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IV. fuzet. Teljes egészében latin nyelvii. Az elsé lapon a Bos ad Praesepe Drama-
tion Ludis Natalitits exhibitum felett a ceruzédval rairt 4 szdm jelzi, hogy ez a gytjte-
mény negyedik fiizete. (Ugyanigy volt jelzés a masodik és harmadik fiizet élén
is!) A latin cimfelirat alatt, a masodik fiizethez hasonléan, ugyanattol a kéztdl
szarmazo megjegyz€s olvashaté. , Czuczor utdn maradt”,

A Bos ad Praesepe cimlapja utan az 1r oldalon a szerepld személyek felsorolasa
a kovetkezd: |, Personae: Thomas Puondus, Nobilis Anglus; Carolus, eius frater-
culus; Milemus, Nobilis ibidem Anglus, Thomae in Saltu aemulus; Dromo, se-
ruus. In Interludio: Faustulus, Rosillus”. Majd ez alatt: ,Scena Londini in aedibus
Puondi. In fine Theatri praesepe”.

A latin szdveg Prologussal kezdddik a 2r oldalon, és a 9. jelenettel (,inductio
Vltima”) a 6v oldalon ér véget. Az interludium az 6tédik inductio utdn olvas-
hato.

A fiizet 7r-13v lapjait egy latin nyelvd vigjaték tolti ki. Tartalmdrd] a cim utéan
kovetkez$ igen rovid Ossszefoglalas tajékoztat. A jaték cime és summaja meg a
szereplék felsorolasa igy fest:

Antiguarius.

Argumentum: Homo insano Antiquitatumn studio deditus opportunis Armici
technis so redigitur vt aut fortunis omnibus spoliari, aut antiquitatum studio in
perpetuum valedicere necesse habeat. Ita Theatrum Pot. Libro Secundo, Cap. suo.

Personae:

Philarchaeus, Antiquarius; Dorylas, Eius Filius; Demipho, Amicus Philarchaei;
Emporus, Simulatus ex Aethiopia Mercator; Mumia Simulata; Dromo, seruus Phil-
archaei; Syrus, seruus Demphonis.

A jaték 11 inductiobél all. A harmadik utdan Canfilena jelzés (,Sub qua serui
sensim comedunt et bibunt”) 4ll; az énekszéveg nincs meg a kéziratban.

Ez utan a gydjteménybdl meghatdrozatlan szamii levél hidnyzik. A kovetkezd
levél ugyanis a 11]r] szdmozdsi. Feldl a lapon modern irdssal a ,,Versus Latini”
megjegyzés olvashat6, Szamos 2, 4, 6, 8 soros gndma verset, epigrammat, legki-
16nbézdbb témaji mordlis, valldsos, torténeti, filozofiai téméju versikét olvasha-
tunk latinul 24 oldalon keresztiil, a 23v szamozasd lappal bezdrdlag., A leg-
tobbjliknek nincs a targyat megjelold cime, csak az Aliud sz6 vélasztja el ket
egymastol. Mashol ilyenek olvashatok: Plato; De Martiali; Phoenix et Vipera; De
virtute; Miseria vitae; Mors; De fama; Fides.

Lehetséges, hogy ezek a latin versek egy kiilon fiizetet képeztek, melynek az
elsé levelei hidnyoznak a gydjteménybél.

V. fiizet. Kiilén cimlapja nincs annak az eddig csak cimszertleg ismert vigja-
téknak, melyet Sarospatakon 1767-ben kétszer is eljatszottak,” s melynek szove-
ge csak most keriilt eld. A Tok mak Filk Jaték (a tovabbiakban: Tokmag filkd) cimet
a szboveg mellé a margodra irva taldljuk. A szokasos cimlap hianyaban nincs argu-
mentum. Hianyzik a szerepldk felsoroldsa és esetleg a forrasra, szerzési idépont-

101 )5, 163.
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ra, el6adasi helyre vonatkozo tajékoztatas is, melyet mas esetekben a gytijtemény
egyes darabjaindl a széveget megelSzdleg a cimlapon olvashatunk.

Az elsé levél utdn a masodikat nem szamoztak meg,. [gy a széveg a mostani 9r
lap helyett a 10r-on ér véget. IlletSleg nem ér véget. A kézirat a befejezettséget
nem is jelzi. Hogy a jétékot nem ebben a terjedelemben irtdk meg, azt valészind-
siti az a kériilmény, hogy az els§ fiizetben olvashaté Gazda Péter cimdi komédia
utdn harom oldalon olyan sztveget taldlunk, mely a Tokmag filkd logikus befeje-
zését adja. A mdsolo a téredék elején a margon jelezte, hogy a széveg ehhez a
darabhoz tartozik. Bér lehetséges, hogy ez a sz6veg mas kéziratos forrasbol szar-
mazik. A Tdkmag filkd tulajdonképpeni befejezését megel§zd jelenetet ugyanis
megeldzi a Deceptornak (itt ez a neve a Tdkmag filkd Els6 csaldjanak!) egy mas
személlyel valé esete, mely a gytijtemény hatodik fiizetében 1év6 Infermediummak
is a tdrgya: egy latin nyelvd levél megfejtése. A mésodik rész a Tikmag filkdtol
elhozott értékek erdszakos visszaszerzése a csal6tol. (Ennek a varidnsa meg a
Prelukainak az a tizedik jelenete, melyben a szolga a kocsmdrost az elhordott bor
arardl vald lemondasra kényszeriti.)

A vigjaték, az emlitett mozzanaton feliil, a legkevesebb hasonlésdgot mutatja
a pannonhalmi gyGjtemény vigjatékaival. Egy buta, szdjhds, gydva tirfi jatékszer
szolgdjanak a kezében, aki részben neveld célzattal, részben a gazdajatél kapott
pofonért ismételten megaldzza, csiaffa teszi Urfi gazddjat. Aranyordjat, kardjat,
pixisét dtadatja a csalonak a csudakard megszerzéséért, melynek hasznalatiban
azonban az urfi csufosan felsil, és még a kdlcsénkardot is elveszik tdle. Hogy
etkerillje a kapitannyal a parbajt, szerepet cseréinek. Attol a pillanattdl, hogy a
szerepcserét meg is probaljak, az elégtételi kiveteld kapitannyal lefolyt jelenet-
ben a megszégyenitések sorozatinak aldozatdva valik, mig végiil maga is beldtja,
jobb elttinnie arrdl a helyrdl-

Ezzel tulajdonképpen logikusan be is fejezédhetne a darab, de ahogy az imént
mondtuk, a szolga megjelenik a Deceptorndl, és ravasz mddon visszaszerzi (bizo-
nyara nem a gazdajanak!) az altala elvitt értékeket.

Mivel a vigjatékban emlegetik a kolozsvariakat, a feleki foldet, a fenesi orszag-
utat, a Szamost, Karansebest, kétszer is eléfordul benne az oldh 526, nyelvezeté-
nek ize erdélyi, bizonyara a kolozsvari jezsuita dramamdihelyben keletkezett.
Innen keriilt el a jezsuitdk sarospataki iskoldjaba, mint ahogy a Gazda Péter elju-
tott Nagyszombatba, a Fennhéjdzo pedig Egerbe.

Természetes, hogy az eddig ismeretlen széveg még nem jelent meg nyomtatasban.

A 9v jelzési oldal utédn két ares levél kovetkezik, majd négy szam nélkiili la-
pon cim és minden mas megjegyzés nélkiil dramatoredéket taldlunk, melynek
témdja egy intermedium készitése. Komédia eldaddsara készilnek, kozjatékot
kellene hozza csinalni. Intze &sztokéli erre Bancsit. Az elébbinek a kezében van
batyjanak Biledulgeridbdl kiildott latin levele, melyben hires mesterek cseleke-
detei, mondasai kdvetkeznek egymas utdn (,Opifices pro mundo repugnante
aedificando destinati ordine Alphabetico”). Mivel 6 nem tud dedkul, a levelet a
tirsa olvassa és fordifja, értelmezi magyarul. De nem nyeri meg tetszésiiket
egyik passzus sem, nern sikeriil bel6le interludiumot alkotni. Végil abban egyez-
nek meg, hogy tulajdonképpen intermedium az, amit igy a levél olvasdsaval,
magyarazataval csinaltak.

A furcsa intermediumban az a kitlonds, hogy varidnsa annak az irdsnak, mely
az L. flzetben a Gazda Péter utan betett és folytatSlagosan szdmozott 10r oldaton
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kezdsdik, azzal a megjegyzéssel, hogy az fras a Tokmag filkdhoz valé. Ott a De-
ceptor a Monomotapabdl kapott levelet egy POT. bettirovidités mogott meghi-
z6d6 (megfejtetlen) személlyel magyaraztatja. A jelen intermedium Béancsija szol-
gaként szerepel a Gazda Péterben, a Tékozls Fitddiban meg az urfi szolgéja. Intze a
Kincskapdldkban az egyik paraszinak a neve. A kézirat a betolddsok, ]aV1tgata50k
miatt fogalmazvanynak tlinik.

VL. fiizet. Lapjai kissé dssze vannak keveredve, iires levelek is akadnak a dra-
maszoveget tartalmazok kézott. Az dsszesen 15 oldalra terjedé szdveg el6it nincs
cimlap, igy cim sincsen. A ,Jatéknak summadja”-bél (més kéz irésaval készilt,
mint maga a dramaszdveg) és a szévegbdl kittinik, hogy V. Fiilop makedon ki-
raly kisebbik fidnak a halalarél szol a drama, melynek igy a Demetrius cimet ad-
hatjuk. Nem tudjuk, hol és mikor adtak eld a dramét. Takécs az 1748-1772 kozti
évekbdl 12 latin nyelvii jezsuita darabot emlit, Staud bibliografidja 10-et. 1756-
* ban Budén, a cimbél kévetkeztetve (Demetrius Philippi Macedoniae regis penultimi
filius odio insiditsque Persei fratris sublatus), a jelen dramahoz kézel allé6 darabot
vittek szinre a principistak. Minthogy a Demeterrdl 52616 elSadasok népszeriiek
voltak a jezsuitdk iskoldiban, ez a drama feltehetSen szintén jezsuita eredetd, és
a rend 1773-as feloszlatdsa eldtt keletkezett.

Nyomtatdsban eddig ez sem lathatott napvilagot.

Amint lathatd, a Pannonhalmi gyiljtemény darabjait bonyolult szdlak fiizik egy-
mashoz, ugyanakkor a tobbi jezsuita vigjatékhoz is. Az 5 vigjaték e masolata
tervszerd gy(ijtésre vall. A cselekményelemek, a vigjatéki motivumok hasonldsé-
ga, azonossaga, a stilaris sajatsagok, kifejezésbeli egyezések, a kézmondasok és
szOlasok atvétele arra vall, hogy egy és ugyanazon dramamfhely termését gyij-
totte Ossze az ismeretlen mascld. Az erdélyi helynevek és tajszavak, roméan nyel-
vii passzusck, maganak az oldh szonak el6fordulédsat, nem utolsésorban pedig az
erdélyies mondatfiizések, az elSadds sajatos erdélyies ize valdszindsiti, hogy
ezek a vigjatékok Erdélyben, kozelebbrdl talan Kolozsvarott keletkezhettek, in-
nen agaztak szét mas magyarorszagi kollégiumokba, ahol a foldrajzi helyeket
magyarorszagiakkal cserélték 18], az erdélyi vonatkozdsokat, izes elSadast rész-
ben megviltoztattdk vagy ethagytik. Megfigyelhets ez példdul a Kincskapdls ma-
gyarorszagi valtozatain, a Gazdg Péternek Csaldrd szolgdva véltozott varidnsan.

Ugyanakkor a pannonhalmi vigjatékok feltdng miifaji, szerkezeti, el6adasbeli
anal6giakat mutatnak nemcsak egymadssal, hanem néhany mads, szintén Erdélyre
lokalizalhato jezsuita komédiaval is. A rendetlen szeretet példdjiban® az apa épp-
oly vak és elfogult, részrehajlé kisebbik fidval szemben, mint Prelukai Marton a
nagyobbik irdnydban. A két testvér kozétt hasonld ellenszenv, meg nem értés
tandi vagyunk, Végiil a jo fitnak az apa elStt mégis sikeriil lerantani a leplet a
rossz testvér csalardsagairdl, hazudozasairél. Egyforma a biintetés: szobafogsag
Es hasonl$ a befejezés: szokés és erészakos haldl idegenek kezét6l, mig az apa
nyugodtan hallgatja a vészhireket, biztonsdgban tudvén a sajat kezével bezart
fiat. Botfalvai” helyzetet ismertetS, terveirdl a kozonséget tajékoztaté monolégjai
bevett szokdsnak szdmitanak a pannonhalmi komédidkban. Hogy gazdajanak

" Kiad. TOTH Fereng, Egy ismeretlen jezsuita vigjiték. Bp., 1944,
12 Kiad. KARPATI Sandor, Betfalvai. Egy ismeretien régi vigjaték. It 1947. 50-73., 121-132.
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kartyan elvesztett zalogjat visszaszerezze, éppugy sziiksége van egy maganal is
ravaszabb segit6re, mint a szolga Rokainak a Gazda Péterben.

Természetesen az egyezs cselekménymozzanatok, hasonl6 helyzetek, ismétlédé
kozmondasok, sz6lasok, a cselekményt bonyolit6 és megold6 azonos szolgafigurak
nem okvetleniil bizonyitjak, hogy a vigjatékok ugyanabbél a dramamiihelybél szar-
maznak. A 11 jezsuita vigjaték nagyobb részének egynemdségét és genetikus ro-
konsagat azonban val6szindsiteni lehet. Az imént emlitett két vigjaték is minden
bizonnyal Erdélyben keletkezett, csak nem kertilt a pannonhalmi masol6 gytjtemé-
nyébe.

A ma ismert jezsuita komédiak kozil csupan egynek tudjuk a szerzgjét, és
csupan ez az egy jelent meg egykorti nyomtatasban: Illei Janos Tornyos Pétere
1789-ben Komaromban és Pozsonyban. Kéziratos masolata nincs. A MTA Kt.-ban
van ugyan egy ilyen cimmel katalogizalt darab, de annak nincs koze a Tornyos
Péterhez.” Viszont 1775. februar 23-4n a minoritdk iskolajaban Jancs6 Ferenc
szinre vitt egy komédiat, melynek szovege teljes egészében benne van a Tornyos
Péter szovegében. A jaték cime: Kintses Ndsé bdlt rendez (a tovabbiakban: Kincses
Nisé)." Ventifax garaboncias didk és Ebhendi szolga nevének kivételével a tobbi
szereplének mas neve van, mint a Tornyos Péterben. A minorita kézirat nem allit-
ja, hogy a darabot Jancsé Ferenc irta, csak azt mondja, hogy 6 rendezte. A mino-
rita el6adas szovegében Kézdivasarhely kornyéki foldrajzi nevekkel taldlkozunk,
az 1789-es kiadasban Komarom kornyékiekkel. Mas a torténeti hattér is. A két
jaték cselekménye azonos, de kozottiik nagy a szovegbeli eltérés. Kilian Istvan
szerint , A két valtozat kozotti tizennégy éves id6koz”, az imént emlitett foldrajzi
és az eltér$ torténelmi hattér, ,az iskolai el6adashoz inkdbb alkalmazkodé egy-
szer(bb, révidebb széveg” azt valdszerdsiti, hogy a Kincses Ndsot Jancsé szer-
kesztette 0ssze moliere-i vigjatékelemekbdl, és ehhez a naivabb széveghez |, Illei
a komikum fokozasét szolgalé mondatokat fizott, alkalmassa tette a darabot
arra, hogy hivatasos szinészek mutassik be”."” Kétségtelen, hogy 1766-1771 ko-
z6tt Jancs6 Ferenc Kolozsvarott lelkészkedett, és 1767-1773 kozott ott mikodott
Illei is. Hogy melyikiik szerezte a komédia els6 valtozatat, megnyugtaté moédon
jelen ismereteink alapjan nem dontheté el.

A Tornyos Péter Moliere Le Bourgeois Gentilhomme-janak szabad adaptécidja. , A
komikum lényege és fordulatai és egyes jelenetek kozosek”, de nincs sz6 szerinti
atvétel.'® Akar Jancso, akar Illei volt a Tornyos Péter els6 valtozatanak a szerzdje,
annyi bizonyos, hogy 1775 t4jan Erdélyben létezett egy valtozata, és az valészi-
niileg ezt az évet megel6zbleg jott étre.

Szorosabban kapcsolédik Moliere Urhatnim polgdréhoz a minden val6szintség
szerint szintén Erdélyben keletkezett Fennhéjazo."” 1769-ben Egerben jatszottak,
de ennek az el6adasnak rank maradt szovegénél 6sibbnek bizonyult az, amelyik
a Gyulafehérvdri dramagyiijteményben olvashaté. Nem bizonyitott feltevés, hogy

3 Ez a 11. sz. alatt emlitett vigjaték.

1 Kiad. KILIAN, RMDE, XVIII/2. 15. sz.

15 Uo. 737.

16 GRAGGER Roébert, lllei Jdnos Tornyos Péterének forrdsai. EPhK 1908. 585-598.
17 Kiad. GRAGGER Rébert, Moliere a magyar irodalomban. 1tK 1909. 327-359.
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Illei Janos szerezhette,' valamint az sem, hogy az 1774, februér 6-an a minoritak
kanta-kézdivasarhelyi iskoldjaban Stolander a bilban cimmel a gyulafehérvari val-
tozat alapjan szerzett varidnsat jatszottak."”

A francia vigjatékot a magyar atdolgozo6 iskolai el6adésra szanta. Olyan val-
toztatasokat kellett végeznie, hogy megfeleljen a jezsuita szinjatszés szellemének.
A f6hésnek nincsen szerelmi kalandja, kimarad a feleség beavatkozasa, szerepét
a f6hés Occse tolti be. A marking és kedvese nem Iép szinre. A f6héssel val6 vi-
szonylatban Szelekuti grof és Pusztavari fejedelem helyettesiti ket. A f6hés
nagyzasi maniajaban ugyan fontos mozzanat marad lanyanak hazasséagi tigye, de
az atiltet tigyesen oldja meg a dolgot: az események soran a lannyal nem is
talalkozunk, pedig az 6 férjhez adasa koril bonyolédik a komédia nagyobbik
fele. A szerelmi jelenetek elhagyasa és ennek kovetkeztében a cselekmény médo-
sitasa ellenére forditas jellegli szovegegyezéseket talalunk a vigjatékban. A for-
dit6-adaptator hozzaértSen szerkesztette at az eredeti darabot. Az 6t felvonasbél
harom végzést csindlt. Alaposan megroviditette a zene-, tanc-, vivojelenetet, a
szabomesterét pedig egészen elhagyta. A tanitomesterek hajba kapnak nala is, de
tettlegességre nem keriil sor. Nem latjuk a mamamochiva avatas ceremoénidjat,
nincs balett, muzsika, ének, ilyesmirdl csak a rendezéi utasitasok emlékeznek.
Némileg eltér egymastol a befejezés. A magyar valtozatban a f6hés ostobasaga-
nak ,illetlen kimenetelét” felismerve és nyolcadszor ismételve: ,De mért nem
mondtdk nekem ezel6tt”,” tavozik a szinrél, annak tudataban, hogy alaposan
becsaptak. Az eredetiben teljes megelégedettséggel hagyja ott a tarsasagot, hogy
a jegyzével elkészittesse a contractust.

Az Urhatndm polgdr emlitett két magyar adaptaciéja Moliere vigjatékanak je-
zsuita korokben is tapasztalhaté népszertiségét mutatja. Ennek a komédianak
azonban targyanal fogva nem volt olyan mély hatdsa az 1770 tajan kiviragzo je-
zsuita vigjatékokra, mint a Les fourberies de Scapin el6bb mar ismertetett magyar
adaptacidjanak, a Gazda Péternek, mds cimen A csaldrd szolgdnak.

Ez utébbinak az atdolgozasa szolgaltatta gazdag tarat azoknak a figuraknak,
cselekménymozzanatoknak, komikus helyzeteknek, melyek tobb jezsuita vig-
jaték alkotéelemei. Itt talalkozunk a ravasz szolgaval, aki a cselekményt ira-
nyitja, az eseményeket mozgatja (Kincskapild, Tokmag filké, Fennhéjizo, Botfalvai,
Tornyos Péter). O a komédiak legokosabb alakja: ha nem manipulélja is a cse-
lekvé személyeket, megjegyzéseivel, biralataval akkor is fontos szerepet tolt be
Tékozlé Fitédi). A helyzetkomikumok sorat teremti meg. Elprébalja az elgondolt
jelenetet (Tokmag filké; példajara mas szereplSk is rendeznek prébat, pl. Kincs-
kapdlé). Hogy tervét megvalGsitsa, segitGtarsat szerez (Botfalvai, Tokmag filko).
Alruhat olt, szerepet cserél, amit mas vigjatékfigurak is megtesznek (A rendet-
len szerete példdja, Kincskapdlo, Tokmag filké, Fennhéjdzo, Botfalvai). Igaztalanul
gyanusitjak, szidast, verést kap, és ilyenkor sokaig kell békitgetni, engesztelni,
amig beadja a derekat, hogy segitsen. Sérelmeit nem konnyen felejti; elégtételt

'8 V6. ALSZEGHY Zsolt, A ;, Fennhéjizé”. EPhK 1909. 165-166. GRAGGER Rébert, A Fen-héjiahoz. EPhK
1909. 316-317.

19 Kiad. RMDE, XVIII/2. 12. sz. (V6. az 551-552. 1. jegyzetével!)

» Az ismételgetés motivuma nincs meg az Urhatndm polgirban, de megvan a Scapin furfangjaiban,
annak magyar nyelvi adaptacidjdban, a Gazda Péterben, mely 1765 el6tt keletkezett.
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szerez nemcsak a pofonokért, hanem az &t ért igaztalan vadért is, vagy hogy
~borsot tortek orra ald” (Tékmag filko, Tornyos Péter, Kincskapdld). Pedig az ltle-
get nem is mindig érdemetlenul kapjdk a szolgaalakok, néha szandékosan ki-
provokaljak az uruknak nem tetszd csufnévért, a megalazo esetiikre emlékezte-
t8 célzasokért (Tokmag filko).

Itt taladlkozhatunk az {izleti utjardl varatlanul hazaérkezd apaval, akinek a ta-
vollétében fia koltekezik, tékozolja vagyonat, mulatozik pajtasaival (Prelukai
Mdrton), nagy oromére a szolgaknak (Tékozlé Fitodi, Prelukai Mdrton). Nagy a
riadalom: az apa {dsvény, ellene van a pazarlisnak. (Az apa fukarsagara haldla
utan reakcidként kovetkezik be a féktelen tékozlas a Tékozlé Fitddiban!)

A Gazda Péterben, természetesen, nem lehet meg a jezsuita vigjatékok minden
eleme, cselekménymotivuma. Mds viszonyuldst lathatunk az apa és fiai kozt pél-
daul a Prelukaiban és A rendeflen szeretet példdjiban. Az egyezd helyzetek bizonya-
ra arra mutatnak, hogy az egyik darab szerzdje ismerte a méasik vigjatékot, ami-
nek oka talan az azonos — erdélyi — szarmazdas. Kulonbozé forrdsok 6rzik a Kirncs-
kapdld, a Tékmag filkd és a Tornyos Péter szévegét. De egyarant eléfordulnak ben-
niik néphagyomanyi, folklorisztikus elemek, mint példaul a garaboncids. Az elsd
két vigjaték hatasosan alkalmazza azt a hiedelmet, hogy arany, eziist értékiar-
gyak, pénz birtokdban nem térténhetnek ,,csodak”, nem lehet kincset 4sni, a va-
razskardnak nincs hatdsa. Csalafinta médon &ssze is gy(jtik ezeket az dldozatok-
tol. Miért éppen ezekben a darabokban emlegetik Kiralyfia Kis Miklést, Cibere
bant (Botfalvai), Tundér Ilonat (Kincskapdls), a taltost, Toldi Mikldst, Bolond Isté-
kot (Tokmag filkd)? Miért jonnek eld lépten-nyomon ugyanazok a kozmondasok,
koézmondésszerd szolasok éppen a pannonhalmi gydjtemény és az emlitett, felté-
telezésiink szerint egy kozos erdélyi (kolozsvari?) dramamihelyben sziiletett je-
zsuita vigjatékokban?”

Lényegében ugyanis csak két olyan vigjatékunk van, melyeknek cselekményé-
ben, ténuséban, szerkezetében, nyelvezetében nincsenek meg az emlitett komeé-
didkkal egyezd, hozzajuk hasonlo elemek.

Az egyik a trencséni jezsuitdké volt”” A dédn Holberg németre forditott drama-
janak magyarra valé dtiiltetése 1769-bdl. Az adaptator-fordité megvaltoztatta a
hely- és személyneveket, elvette az eredetinek katolikusellenes é€lét, munkdja
azonban lényegében forditdsnak tekinthetd, Valtoztatott a szerkezeten is, masként
osztotta fel a jeleneteket. De megtartotta az 6t felvondsra tagolast, s igy az Erasmus
Montanus az egyetlen btfelvonasos jezsuita vigjatékunk. Valamennyi tébbi komé-
dia harom actusbdl 4ll, illetéleg a kimenetelek nincsenek felvonasokra osztva.

Az Erasmus témdja teljesen eliit a tobbi jezsuita komédia targyatdl. Féhdse a
kiilfoldi egyetemekrdl hazatérs ifji, akinek szenvedélye a disputalds. Bar termé-
szettudomanyi ismeretei modernek (kornyezetével valé Gsszefitkbzése példaul
annak koszénhetd, hogy a fold gdmbolytiségét hirdeti), formalista vitatkozo-

2 pl. A vizitaltél nad terem az ember orraban” (Prefukai Mdrton, Botfalvi, Tékozlé Fitddi) - ,,dlmot
hitvelyez” — (Tékozld Fitddi, Fennhéjdzd, Prelukai) — ,Nincs oly agg roka, kinek bdre végtére csavaba
nem keriil” (Botfalvi, Tékozld Fitédi). - Az ilyenféle szdldsok, mondasok tomegével fordulnak el§ a
vigjdtékokban.

2 Erasmus Montanus, Avagy Hegyi Erasm. Komédia 6t dbrdzoldsban, Holberg Lajos déniai jatéki
kozil. Nemetbiil magyarra forditatott. 1769.” — Kiad. BiTTENBILDER Miklés. ItK 1910. 432468,
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modszerével nevetségessé valik, és mindenkit maga ellen fordit. Az elmaradt
gondolkodasii, miiveletlen falusiak is sokszor keriiinek vele szemben nevetséges
helyzetbe, de végiil is a koriilmények arra kényszeritik, hogy feladja vagy leg-
aldbbis ne hirdesse tudomanyos meggy&z&dését. Csak ennek fejében szabadulhat
meg a katonasagtol, és veheti feleségiil régi szerelmét. A darab nem sziikolkodik
jellem- és helyzetkomikumban, de nyoma sincs benne a fentebb targyalt vigjaté-
kok fesztelen, sokszor fékielen komédidzdsinak.

Fppen az ilyesfélékben bévelkedik masik darabunk, az Oktondi,® mely koz-
jatékszert komédidzasdval inkdbb nevezhet§ bohézatnak, mint komédianak.

Oktondi eddig sziikmarku ura ajandékokkal szeretne magénak baratokat sze-
rezni. Egy palack bort és egy kosdrban fugét kiild Kortyondinak. De hogy meg-
évja kitldeményét Oktonditdl, mérgezettnek mondja a bort is, fligét is. Okrondi
és Szamarandi lesben allnak az tton, hogy maguknak szerezzék meg a kiilde-
ményt. Hogy azt megmentse, és mivel éhes is, meg mar elejétdl fogva fente rd a
fogat, Oktondi elébb , megkodstolja”, majd megeszi a fligéket. Paratlanul komikus
helyzet, amikor szovegtdl kisért taglejtésekkel, arckifejezésekkel elfo;yasztja azo-
kat. Gazdaja haldllal fenyegette, ha hozzanydl a kosar tartalmahoz.™ Mit tegyen
marmost? Kibeszél ismét a kozonséghez, de tanacsot nem kap a nézéktél. U
dont: ,a mérget meg iszom, és evvel el§zdm meg az uramtal ki gondolt halalt”.
Azon médon, ahogyan a fliigékkel cselekedett, megissza a bort. Hamarosan ,hal-
doklani” is kezd. Ebben a félig dntudatlan részeg dllapotban az odaérkezd Ok-
rondiékben a halalt véli, rdjuk testdlja még siivegét, harom garasat, iizenetet kiild
gazdéjénak, megkdszdnve joakaratat, hogy ,ily vigan, boldogul kiildte a mas
vilagra

N%egerkemk gazddja, és hogy részeg szolgdja azt higgye, a ,,paradlcsomba ra-
gadtatott” énekre zendit. Okrondiék viszont a koporsét hozzak szamara. Okton-
dia ,gydnydrd zengesre " talpra akar kelni, de labai nem birjak el, hidba b1ztat]a
Sket. Gazdaja sem szép szbval, sem fenyegetéssel nem bir belé lelket verni, bar
Oktondi néha mar kételkedik, él-e vagy sem. Okrondiék a koporséba helyezik
testét, ételt is tesznek melléje, Oktondi azonban végil is felébred. Kisértetnek
vélik. Mar senki sem tudja, meghalt-e Oktondi, él-e, hol van? A végén abban
nyugszanak meg, hogy gazdjanak mogyordfa palcdja tdmasztotta fel, vagy in-
kébb abban, hogy Oktondi 4j szlletésnapjan lakomaéval iinnepelhetnek.

A részeg, aki felébredésekor nem tudja, él6-e vagy halott, akit koporséba he-
Iyeznek és el akarjak vele hitetni, hogy a tdlvilagon van, tbb jezsuita darabbdl
ismert motivum.” Ilyen 6ncélaan, csak megnevetietés, szorakoztatas céljaval ké-
sziilt teljes komédiaként csak itt taldlkozunk vele. Mint dltalaban a magyar nyel-

# Kiadatlan. Leldhelye a 4. sz. alatt emlitett gytjtemény.

2 Bz nem tosz, amint veszem édszre. Plige. De hogy ne hibdzzak, a mésikat is meg késtolom.
Nem hibdzok, igazén mondom, jo, igen jo6! De a harmadikat is hozzd kell adnom, mert az trinum -
perfectum. Hol vagy? Jészte kil Ez el rejtette magét és fél, hogy meg ne egyem. Hejdba keresem, nincs
itt tobb! Hov4 leti ily nagy sereg fiige? ... Mondgydtok, kik jelen vagytok, nem lattdtok-e, merre
szallottak? Mire véllyem a dolgot? Senki utydra nem igazit...”

2y, KILIAN Tstvan, fsmeretlen iskoladvéma gyfijiemény a XVII-XVII, szizadbdl. Miskolc, 1967. - Ui6.,
XVIIL szdzadi komédia az iszikos paprd! és a részey magisterrbl. Klny. a Debreceni Déri Mizeum 1974. évi
évkényvebdl Debrecen 1975. — US., Latin nyelvit komédia 1720-bol a miskolci Levéltirban. Klny. a Miskol-
ci Herman Otté Miizeum 1972. évi évkdnyvébdl. Miskole, 1972,
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vii jezsuita vigjatékoknak, ennek sincs nevel§ célzata. Ennyire csak a mulattatast
szolgald, a farce-ok és a commedia dell’arte elemeit frasban is rogzitd darabként
az Oktondi egyediilalls jelenség.

Tizenegy vigjatékszoveg, egy kozjaték-kisérlet részben Plautus, mas részben
Moli¢re nyoman és mas eurdpai drokségbél, részben eredeti produkcidbél ~ nem
kis teljesitmény abbdl a két évtizedbdl, amikor a jezsuita iskolakban megindult a
szdrakoztatast szolgdld, vilagi tirgyd magyar nyelvii szinjitszas. A jezsuita rend
feloszlatasdig az elvilagiasodds és a magyar nyelviiség miatt joval tobbszor emle-
getett piarista rend 1773-ig 13 magyar nyelvd dramai alkotast orokitett rank, és
ebbdl 8 volt a vigjaték. Sajnalni lehet, hogy az iskolai szinjatszas és ezzel parhu-
zamosan a hivatasos magyar vilagi szinhaz me%teremt_ésének folyamatét a jezsui-
ta rend betiltdsa minden bizonnyal lelassitotta.™

' Varga Imre

% Valamennyi emlitett magyar nyelvi jezsuita darab megjelenik az RMDE XVIIL szdzadli soroza-
tanak 4. kitete masodik részében.
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