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HORVATH KAROLY

AZ EMBER TRAGEDIAIA SZEREPLOINEK s MOTIVUMAINAK
BIBLIAI S VILAGIRODALMI ELOZMEN YEIROL

|

Az ember tragédidja legijabb értelmezéseiben egyre inkabb elGtérbe kertilt az a
régi felismerés, hogy az iin. keretszinek & az alomjelenetek szoros egységet
képeznek.! A mii ,eszmecsirgjdban”, amint azt Bérczy Kéroly nevezte, mar ben-
ne van, hogy Madach kezdettsl fogva a bibliai elsé emberpar alakjdhoz akarta
kapcsolni az emberiség torténetérdl szOld miivét,? erre vall a Kerényi Ferenc
altal ismertetett szerepldlista és a mu tartalmi vazlata is.* Megerdsiti ezt Ma-
dachnak Erdélyi Janoshoz irt ismert levele, mely szerint: ,,Egész miivem alap-
eszméje az akar lenni, hogy amint az ember Istent6l elszakad, s dnmagéra ta-
maszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb s legszentebb eszméin
végig egymés utan cselekszi ezt.”* Mindebbdl vildgos, hogy Madéch az emberi-
ség torténetének dramai illusztralasara a bibliai masodik teremtéstorténetbdl
indult ki, az n, jahvista térténetbsl. Ugyanis a Biblidban a Genesis konyvében
az ember teremtésének két egymdssal nem egészen egyezs elbeszélése taldlhaté.’
Az elsd szerint a teremtés hatodik napjan, miutan Isten megteremtette a Foldon
a ndvényeket és az llatokat, megalkotta az embert a maga képmasara, férfiva és
névé teremtette, a Fold uralkoddjava tette és felhivta Sket a szaporoddsra (Gen.
1. 27-28.). Az ember teremtésének ezt a torténetét, mivel Isten héber neve itt Elo-

! KovAcs Kalmdn, Az ember tragédidjinak keretszinei. In Maddch Imre ma. Bp., Tankdnyvkiadé. 1976.
— BARTA Janos, Az ember tragédidjanak értelmezéséhez, In UGS, A pdlya végén. Bp., 1987, 278-313, — EISE-
MANN Gyorgy, Lélekértelmezis mozzamztnk Az ember tragédidjdhoz. 141992, 1. s2. 1—26 - VARGA Pal Két

az Irodalomtorténeti Flizetek sorozataban.

2 Bfirczy Kéroly emlékbeszéde Gyulai Pdl Madach-kiaddsa elején. Bp., 1894, 1. k. xooxi—xxxii.
LAdam a teremtés Gta folyvést mas és mas alakban jelen meg, de alapjdban gyarlé féreg marad a még
gyarlébb fva oldalan.”

3 KereNY1 Ferenc, Madich Imre: ...irtam egy ko[temenyt Bp., Eurépa, 1983. A mii genezisérdl és
fogadtatasaral, valamint Madéach valldsi nézeteir6l és a miben szerepld torténelmi eszmékrdl: HOR-
VATH Karoly, Az ember tragédidja és a korabeli kritika. [tK 1987-1988. 5-6. sz. 530-557. (A tovdbbiakban:
HORVATH, ItK 1987-88.)

4 MADACH Tmre, Vdlogaiott Mivei. Bp., Szépirodalmi K. 1989. 393-394. (A tovdbbiakban: MVM,
1989.)

3 Szent Biblia (Kdroli Gaspar forditdsa). Visol, 1590 (facsimile). — Biblia. A Szent Istvan Tarsulat
kiaddsa. Bp., 1982. Dr. Gal Ferenc jegyzeteivel az elsd, azaz a Teremtés konyvéhez. (A tovabbiakban:
Kat. Biblia.) — Biblia, Kiadja a Reformatus Zsinat Sajt6osztalya. Bp., 1973. Szdveg, magyarazé jegyze-
tek nélkiil. A tovdbbiakban: Prot. Biblia. — Dr. TOTH Kdlman, A régészef és a Biblia. Kiadja a Kdlvin
kiadd. 1982. — Kézikényv a Biblidhoz. 1992. Eredeti cime: The Lion Handbook to the Bible. (Jav. angol
nyelvii kiadds 1983.) Angolszdsz teolégiai professzorok irtdk, a magyar kiadéast dr. TARJANYI Béla
katolikus teol. professzor lektordlta. — J. M. EVANS, Paradise Lost and the Genesis Tradition. Oxford,
Clarendon, 1968. (A tovdbbiakban: EVANS)
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chim, elochimista teremtéstdrténetnek nevezi a bibliatudomany, s keletkezését a
Kr. e. V. szézadra teszi. A masodik teremitéstorténet (Gen. 2.7-25 és 3.1-24.) sok-
kal részletesebb, s mivel ebben Isten neve Jahve-Elochim, a bibliakutatds sokkal
régebbinek tartja; héber nyelven kb. a Kr. e. X-IX. szdzadban alakulhatott ki,
mégpedig egy sokkal kordbbi mitosz alapjan. Ez a jahvista torténet, amely szerint
Isten elGszdr Adamot alkotta meg, majd mikor ez nem taldlt tarsat az allatok
vildgaban, &jjel oldalbordajabél hozta létre az elss nét, Evat, és a csodalatosan
szép Paradicsom- vagy Edenkertbe helyezte el Gket. A kert kozepére tette a j6 és
rossz tudédsnak a fajat meg az élet fajat, és azt mondotta az emberparnak: a kert
minden fijanak gylimdlcsébdl ehetnek, de keriiliék el ,a jo és rossz tudasnak”
fajat, mert ha ezt megizlelik, halal var rajuk. A kigyé azonban, mely ,ravaszabb
volt minden mezei allatndl”, azt allitotta, hogy a tiltott fa gylimolese nem halélos;
ha esznek belble, megnyilik a szemiik, és olyanck lesznek, mint Isten, tudni
fogjak a jot és a rosszat. Ezzel ravette az asszonyt, hogy szakitson a tiltott farol,
egyék annak gylimolcsébdl és adjon beldle a fériének is. Ekkor ,megnyiltak a
szemeik”, és észrevelték, hogy mezitelenek, szégyeniikben fiigefalevelekkel
takartak be magukat. Mikor meghallottdk, hogy Isten jar a kertben, elrejtéztek.
Isten szamonkérd szavaira el§jéttek; a férfi a nét, a né a kigydt okolta a parancs
megszegéséért. Isten ekkor sulyos bilintetést rott rajuk. A kigyot azzal biintette,
hogy ezutan hasan csusszek és port egyék (a kozépkori misztériumjatékokban a
kigy6 elSszor négylabiiként jelent meg, s majd az isteni blintetés elhangzdsa utan
estek le a labai). Isten azutan megjosolta, hogy ellenségeskedés tamad a kigy6 ¢s
az asszony ivadéka kozt; az asszony ivadéka meg fogja taposni a kigyo fejét, a
kigy6 pedig annak sarkit fogja mardosni. Evanak biintetése az lesz, hogy fdjda-
lommal sziili meg gyermekeit, mégis epedni fog férje utén, aki majd uralkodik
rajta. Addmnak - ki eddig kénnyti, 6romet okozé médon miivelte és drizte a
béven termd Edenkertet, ezutan keserves munkaval ,arca veritékével” kell ma]d
megkeresnie kenyerét a bline miatt megatkozott foldon, mely ezutan tovist és
bojtorjant fog teremni. A halal var majd az emberre, aki porbdl lett és porra is
lesz. Isten eltiltotta Gket az élet fajatol, hogy ne legyenek orok életliek, majd
dllatbdrokbe dltdztette Gket, és kitizte az Edenkertbdl, melynek bejarataihoz lan-
gold kardu kerubokat allitott.®

Ennyi a jahvista torténet. A keresztény értelmezés Istennek azt a szavat, hogy
~az asszony maradéka meg fogja tiporni a kigyo fejét”, az eljovends Messiasra,
Jézusra vonatkoztatta. Ezt nevezik eldevangéliumnak, pracevangeliumnak. Azt,
hogy a kigy6é az ivadék sarkdt fogja mardosni, (igy magyardztik, hogy az a pas-
sidra, Jézus szenvedéseire utal.

Az ember biinbeesésének ez a torténete kozismert az egész eurdpai kultiirkor-
ben, késdbb a hagyoméanyban, tehat nem kozvetleniil a Biblia szovegébsl alakult
elemek tapadtak hozza, amelyek egy része lényeges alkotéelemévé valt a jahvista
torténetnek, mas része pedig az egyes iroknal a torténet kibdvitését, illetve mo-
dositasat eredményezte,

De hogy Jézus kordban ez koztudott volt, errdl az apostoli levelek taniiskod-
nak. Pal apostol kétszer is utal ra, eldszor a rémai levél 5. részének 12-21. versei-
ben, melyekben kifejti, hogy egy ember, ti. Adam altal jott a biin és a haldl az

®Gen. 2.4/2-25. 3. 1-24. A Kat. és Prot. Biblidban nincs lényeges forditési eltérés.
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emberi nemre, és egy embernek, Jézus Krisztusnak kegyelme torolte ] a bint és
a haldlt. Ugyanott meg is jeldli Adam bunének lényegét, mert a keresztény tani-
tas szerint a tiltott gyilimoles megizlelése: az Isten ellen valé engedetlenség (para-
koé). Pal masik utaldsa a blinbeesés torténeiére a Timéteushoz irt els§ levélben
olvashatd: ,Mert Adam teremietett €l8szor, Eva csak azutan, és nem Adamot
vezette félre a kigyo, hanem az asszonyt, és 6 esett biinbe.” (2. 13-14.) Az el6zg,
a rémai levélbdl vilagos, hogy Adam is vétkezett, de csak Eva utdn, és a kigy6 az
asszonyt tévesztette meg.

Tehat a kéztudatban és a jahvista térténet irodalmi feldolgozasaiban szdmos
olyan mozzanat talalhat6, amely csak részben szdrmazik kozvetlentl a Biblia
szovegébdl, jelentds résziik hagyomdényokon alapul. Csak egyre utalunk itt,
amelyrd] majd késdbb részletesebben lesz sz6, arra ti., hogy a csabité kigyd a
Satdn volt, aki azel8tt a fSangyalok kazt foglalt helyet, de felldzadt az Isten ellen.
Hogy ldzadé angyalok is voltak, ezt is csak az apostoli levelekbd] tudjuk meg.
Péter apostol ifja masodik levelében: ,Mert az Isten az angyaloknak sem kegyel-
mezett, amikor vétkeztek, hanem az alvilag sotét mélyébe taszitotta Sket, hogy
maradjanak rizetben az itéletre” (2. rész 4. vers), Judas levelében pedig ez olvas-
haté: ,, Az angyalokat is, akik nem becsiilték meg méltosagukat, elhagytak lako-
helytiket, a nagy nap itéletére s6tétségben, érok bilincsekben tartja” (6. vers).

MadAch jol ismerte a Bibliat. Az ,oroszlanbarlangban” hiarom példanyban is
ott volt: a Vulgata latin szdvegében, a régi Karoli-féle magyar forditasban és a
Luther-féle német forditdsban.” A nfi teremtése cimd kolteményében Madéch ,a
nagy Elochimok”-rél beszél, tehat tudett valamit a bibliakritikarol is. Mikor
Arany Janos a Kisfaludy Tarsasdgban 1861 dszén a Tragédia els§ négy szinét
ismertette, a kor iréi a mivet a Fausttal és Milton Elveszett Paradicsomiaval vetet-
ték Gssze.* A Miltontdl valo inspirdcié szerepelt ugyan a Madach-irodalomban,
de el&térbe akkor keriilt, mikor Lukacsy Sandor a Kortars 1983. novemberi sza-
maban,” Szollési Istvan a Confessio ugyanazon évi 3. szamdban,” majd e sorok
irdja az ItK 1984. évi 1. szamdban részletesebben kifejtette a kérdést."" Az utébbi
tanulmany az édenkerti torténetnek a Milton elStti koltGi feldolgozasaival is
foglalkozik, de eléggé vazlatosan. Ugyhogy érdemesnek latszik a jahvista torté-
netnek, illetve annak mint az emberiség torténetét meginditd mozzanatnak a
részletesebb targyaldsa az irodalomidriénet, a kdltéi alkotdsok szempontjabol.

Nos, Milton Elveszett Paradicsomaban mér korantsem taldlhatd meg a Genesis
jahvista torténetének egyszertisége. Mint jeleztiik, a Biblia nem szl réla, hogy a
kigy6 a bukott angyal, a 3atan lett volna. Ez a tudat csak a Krisztus el8tti zsidd
hagyoményban alakult ki. A Genesis 6. része szol ugyan vétkes angyalokrdl, akik
leszalltak a foldre és elcsabitottak az emberek szép leanyait, ezekbdél a ndszokbél
sziilettek az ozénviz el6tti dridsok. A Biblidnak ez a torténete inspiralta késébb

7 SZUCSI Jozsef, Maddich Imre kinyutdra. Magyar Konyvszemle, 1915. 24.

¥ HORVATH, [tK 1987-88. 5-6. 531-532.

¥ LukAcCsy Sandor, Almok a térténelemrsl. Kortars, 1983. 1763-1768,

0 $zoLL0s! [stvan, Gondolatok Maddch Tragédidjdrél, Confessio, 1983. 3. sz. 70-78.

'Y HORVATH Kiroly, Addm alakjinak vildgirodalmi elszményeikez. WK 1984. 52-57. A cikk megvitatdsa:
uo. 128-130.
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Lamartine eposzat, az Egy angyal bukdsdt (La Chute d'un Ange), melyet a kolts egy
eposzsorozat els@ részének tervezett, és a f6hds, Cédar mas és mds alakban, mas
és mas név alatt torténd tjjdsziiletése (1élekvandorlasa) révén abrazolta volna az
emberiség torténetét (Les Visions Gsszefoglald cimmel), dm ennek csak utolsd
darabjat, a Jocelynt irta meg."” Nos a Krisztus elétti zsidé hagyoményban ezek a
vétkes angyalok viltak még az ember teremtése elGtt Isten elleni lazadokka, és
lett a vezériik Satan (héber sz6: ellenség, Isten és az ember ellensége). Ez a moz-
zanat azonban nem az észévetségl szent kényvekben taldlhaté meg, hanem az
egy-két évszazaddal Krisztus sziiletése elbit keletkezett apoknfokban a Jubileum
Konyvében, Ezra negyedik kinyvében, és az etidpiai Enok titkai cim( irdsban. Ezek
azutan kiszinezve adjék vissza a bibliai biinbeesés térténetét. Az Enok titkai sze-
rint a bukott angyal elcsabitotta Evat, biinds ndszuk eredménye a testvérgyilkos
Kam, de azutan Eva visszatért férjéhez, Adamhoz, és kettejuk gyermeke a szelid
Abel”® Mindenesetre Jézus idejében maér élt a zsidé koztudatban, hogy a Satan,
a bukott angyal volt az, aki kigyo alakjdban megrontotta az elsé emberpart, és a
vétek kovetkezménye a haldl és minden féldi szenvedés. A Jézus élete koriili
iddben keletkezett az a két zsid6 apokrif irat, mely azutdn latinra forditva hatds-
sal volt a kézépkort gondolkoddésra is: a Vite Adae et Evae és az Apocalypsis Mosis.
A Vita atvette az Enok titkainak azt a motivumat, hogy Kdin az drdég és Eva
biinds szerelmének gyimolcse volt, Abel viszont Adam és Eva tisztes hazaséleté-
bél szarmazott. Mar a Krisztus elétti rabbinikus irodalomban felbukkant az a
motivum is, hogy Addmnak a jovend$ megldtdsara is ,felnyiltak a szemei”."*
A Vita tovébbfejleszti ezt a mozzanatot: Addm vizi6iban meglatja a vilag elkovet-
kez§ bineit, de a Messidst is, majd az utolsé itéletet, €s mindezt el is mondja
megmaradt fidnak, Szetnek. Igy hdt mdr a Jézus elditi és az azt kovets szdzadban
kibéviil a jahvista torténet: a csabité a ldzadé angyal, Satan volt kigyé kepeben
elébb Eva vétkezett, s csak utana Adam, majd Adam meglatja ivadékainak jové-
jét mint , idvtériénetet”. Ehhez csatlakozik a keresztény patrisztikdban a , kigyé
fejét megtaposé” Eva leszdrmazottja, Méria és gyermeke, Jézus (a , pracevange-
lium™).

Mint mdr jeleztiik, a ,tiltott gyliméles” leszakitdsa Pal rémai levele szerint az
Isten irdnti engedetlenséget jelenti. A patrisztikdban ezutdn hamar megjelenik az
az eszme is, hogy ez az ,engedetlenség” magdaban foglalta a tébbi biin csirdjat is:
az irigységét, a gyilolkodését, a torkossagét, a bujasagét, a jora valé restségét.
Igy van ez — mint latni fogjuk — a reneszansz epikaban és Miltonnal is. A kozép-
kori mlsztenum]atekok ennek illusztrdldsara az édenkerti térténetet gyakran
egyiitt adtak el Kéin és Abel térténetével. De megtaldlhatd a ,tiltott gytiméoles”
szexudlis értelmezése is mdr a zsidé rabbikndl, majd az egyhazatyakndl, Ale-

12 pals DEZSO, Maddch és Lamartine. EPhK 1919. — Poésies inédites de Lamartine. Publides par Mme
Valentine de Lamartine. Paris, 1873. Les Visions. 143-197. Victor de LAPRADE részletes el8szavaval:
Préface. V-XV. A hiiszas években keletkezett Visions-terv-vdzlatban a féhos neve eredetileg: Eloim, —
Léon CELLIER, L'épopée romantigue. Paris, 1954.

13 Eyans, 55. Ezra negyedik kbnyoébdl a ,jovolatis” mokivumat emliti mdr KOzARI Gyula A Madidch-
kérdés ¢ mivében, Pécs, 1925, 40-41. . .

4 Eyans, 55-58.
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xandriai Kelemennél és Nazianzi Gergelynél.”” A problémat a két teremtéstorté-
net kiillonbézése okozta. Ti. az elsd, az elochimista torténet szerint Istenn mar
kezdetben férfivd és ndvé teremtette az embert, és felhivta Sket a szaporodasra.
Alexandriai Kelemen szellemi titon vald szaporodast képzelt el, ez lett volna
Isten szdndéka. Nazianzi Gergely szerint az elsé emberpar til koran egyesiilt,
nem virta meg a teljes érettséget. Novelte a problémat, hogy az egyhaz a hazas-
sagot és a gyermekaldast szent dolognak tekintette. Végiil Szent Agoston allas-
pontja érvényesilt a keresztény felfogasban: Isten kétnemiinek teremtette az
embert, a hdzassag szent dolog, de mértékletességgel; az elsd emberpar a pali
megfogalmazas szerint az ,engedetlenséggel”, vagyis a tiltott gylimolcs élvezésé-
vel vétkezett. Az engedetlenséghdl kovetkeznek a tobbi vétkek is: a , bujasag”, de
nem a hizassdg. A dolog azutan kiillonds megoldasra vezetett az irodalomban; a
kézépkori latin epikdban, Du Bartasnal és Miitonndl is az elsé emberpar a biinbe-
esés elbtt tisztes hazaséletet élt, utdna estek a ,bujasag” biinébe. Az ember tra-
gedm]a elsé valtozataban Adam és Eva gyermeke ,b(inben, trén biboran fogam-
zott”, alkalmasint az egyiptomi jelenetben, csak Szasz karoly hatdsara és bizo-
nyos vulgarls értelmezés miatt alakul ki a végs6 vdltozat: ,Fiad Edenben is btin-
nel fogamzott.”." Tegyiik hozz&: a Bibldban a fogamzas csak a Paradicsombél
vald kidzetés utdn tortént (Gen. 4.1.), és ezt kivetik az irodalmi feldolgozasok
igy Milton miive is. E téren kivétel Victor Hugo, akiné! Eva édenkerti anyasiga
nem biin kévetkezménye. Ellenkezdleg: a né | felszentelddése” (Le Sacre de la
Femme. La légende des sidcles). Hugonal egyébként is az Gsbiint nem Adam kovette
el, hanem Kdin a testvérgyilkossiggal A szdzadok legenddja és A Sdtdn vége sze- -
rint is.

A tiltott gylimdlesot” az eurdpai népek dltaldban az almdval azonositottak.
Azonban ennek szexudlis értelmezésével ellentétben all az is, hogy a kozépkori
misztériumdramakban &s a reneszansz eposzokban Eva Adam tavollétében izleli
meg a haldlt hozé fa gyiimolcsét, férjét csak utélag beszéli ra, s Adam hol
haldlmegvetd batorsagdnak megmutatasa végett, hol hitvese irdnti szerelmének
bizonyitisdra, mintegy lovagiassagbdl eszik beldle — mint példdul Miltonnal is.

A kérdés azonban kordntsem ilyen egyértelmi. Nemcsak az ,Eva alméajanak”
vulgaris, elterjedt értelmezése szempontjabdl, hanem komoly tudomanyos meg-
fontolasok miatt sem. Northrop Frye A nagy Kéd cimi kémyvében ir a bibliai
teremtéstorténetrdl (Tipologia 1. cimi fejezet) és ebben kifejti, hogy a jahvista
torténet egy kozel-keleti mitoszra vezethet8 vissza, és szerinte ,,amit elér az em-
ber a bukds dltal, az a szexualitis megtapasztaldsa”, az azt kovet§ frusztracids
érzéssel egylitt, amire a Biblidban a mezitelenség miatti szégyenérzet utal.” Mi
tobb, 5zabé Arpad egy cerdmi indonéziai szigeten €16 mitoszt is leirt, melyben

“

5 Evans, 80,

16 Arany Jénos a Tragédia 4009. sordnak Ré21ratahoz (,Fiad btinben, trén biboran fogamzott”)
haloviny ceruzaval csak ezt a megjegyzést flizte: ,Sejtem, de homalyos de meghagyta, és igy is
jelent meg a Tragédia 1861-es els& kiaddsdban.

¥ Northrop FRYE, Le grand Code. La Bible et 1a Littérature. Paris, 1984. 166-167. Francia forditdsa az
eredeti angol nyelvii mdnek. {Eredeti cime: The Greaf Code. The Bible and Literature.)
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férfi és né egy gyiimdles és egy kigyé révén keriilnek szexudlis kapcsolatba.™
A folkloristak a gylimdlesdt mint a szerelem szimbolumit gyakran emlegetik.
A jahvista torténet valdszintleg sumer—babiloni mitoszra megy vissza, de e né-
pek irodalmdban pdarhuzamos mitoszt mindeddig nem sikeriilt taldlni (sem az
Atrahaszisz-, sem a Gilgames-eposzban).” Elképzelhetd, hogy az egymastd! igen
tavoli terlileteken megjelend torténetek kozds forrdsa egy igen régi Gsmitosz.

Itt megkockdztatok egy feltevést. A kutatok még a XIX. szazadban is taldltak
olyan néptdrzset Afrika belsejében {a pigmeusokat), akik nem tudtak, hogy ok—
okozati viszony van a férfi és a nd kapcselata, valamint a gyermekek sziletése
kozott. A kigyd a keleti népeknél az okossdg szimboluma, a hébereknél mar a
Jlegravaszabb”, tehat veszélyes dllat. Az §sembernek aligha volt sziiksége kiilén-
leges ,,0kossdgra”, ,,tuddsra”, hogy tudja azt, amit minden dllat tud, de arra mar
igenis, hogy rajojjon a gyermeksziletés és a férfi-nd kapcsolat osszefliggésére. Hz
megndvelte az apa tekintélyét, s oda vezetett, hogy az dkori civilizalt népek is azt
hitték, hogy a gyermek elsdsorban az apatdl szérmazik, az adja a magot, a né
csak Orzi azt testében — az Oreszteia harmadik része szerint.” Innen eredhet mar
az 8sidékben a leszarmazas fidgi szarmaztatasa is. Az igy megokosodott dstarsa-
dalmakban azutdn a szexualitds teriiletén mar bizonyos tiltdsok, tabuk is kelet-
kezhettek.

A jahvista teremiéstorténet kialakuldsat a hébereknél a bibliakutatds a Kr. e.
X-IX. szazadra teszi, tehdt a zsidok egyiptomi kivonuldsa és a Térvény (a tiz-
parancsolat) megismerése utani (XV-XIIL. szazad) iddre. Ekképpen ez az eredeti-
leg természeti mitosz valldsi és etikai értelmet kapott, és 13j formajaban nagyon is
alkalmas volt az emberi 1élekben él8 tendenciak metaforikus, példézatszerﬁ
dbrazolasdra. Megvan benne az dsharmoénia, az aranykor emléke, melyet egy
gonosz erd elrontott, és ebben — tagadhatatlanul — az ember is részes és felelds
(az ember a rosszat a természeti eréktdl is megtapasztalta, de a masik embertsl
elszenvedett bantasckbdl is). Minthogy ekkor mar a Torvény, az isteni eredetd
Térvény is élt a zsid6 nép tudatdban, az Istennel szembeni engedetlenség jelké-
pévé vilhatott a tiltott fa gylimolesének leszakitasa, az &sbiin jelképe a joval
késébbi, Pal apostel altal megfogalmazott értelemben. De az emberi gondolko-
zasban az dsharmonia emléke mellett ott él visszaallitasanak vagyképe is, a mes-
sianizmus. Nemcsak az ember szenved a harménia megbomlasa miait, hanem az
egész él6vilag. Ennek a hitnek adott tdpot az elochimista teremtéstorténet is,
mely szerint Isten az embernek a gytimdlcsiket, az dllatoknak pedig a névénye-
ket adta taplalékul. Tehat ebben az Gsharménidban az dllatok kozott is béke
uralkodott. Ezt az egyetemes békét a préfétdk messianizmusa a megvaltas utani
boldog jovdre is kiterjesztette. Jesaja (Ezsaids-Izajds) proféta szerint a Messids

18 Soan0 Arpad, Lgy cerami mythos és a bibliai biinbeesés. Ethnographia-Népélet, 1941, A kérdést
részletesen tdrgyalja LENGYEL Dénes, Az ember tragédidja mint szerelmi drdma. In Maddch-tanulmdnyok.
Bp., 1978. 57-63.

¥ Kézikgnyv a Biblidhoz. 1992. 190. Atrahaszisz. Babiloni eposz, keletkezése: Kr. e. 1600 kérill. A
Gilgames-eposz késdbbi.

W AISZKHIILOSZ, Drdmdi. Helikon, 1971, Oreszieia. Eumeniszek. DEVECSERI Gébor forditasa. 329.
Apollén mondja: ,akit sziilottnek hivnak, annak anyja nem sziildje, csak dajkalja & az dj magot: az
adja, ki nemzi [...] d [ti. az anya] a sarjat 6rzi [.,.]
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eljovetelével ,egyfitt eszik majd a farkas és a bardny, az oroszlan szalmat eszik
majd. [...] Nem drt és nem pusztit senki.” (64. r. 25.) A keresztény gondolkodas
ezt ngy mddositotta, hogy az embernek a biintél és halaltol vald megvéltisa
Krisztus haldldval és feltamadasaval lényegileg megvalosult (a ,kozmosz”, mely
— mai szdhaszndlatunktol eltérden - a gordg Biblidban az emberi vildgot jelenti),
a teremtett vilagé” (a ,ktiziszé”) majd a Paruzia, Krisztus masodik eljovetele
alka]mavai kovetkezik be (Pal Rorna1 levele 8 r. 18-22. ) armkor megujul az ég es
tds olvashato: ,,Adam és Eva jonek, kiilonféle dllatok szelid bizalommal kor-
nyezik Gket.” Ennek viszont ellentmond a 240, sor, melyben Lucifer még a bin-
beesés elbtt azt mondja: »@ 525, melly a kis madarra csap”. Milton Ioglkusabban
koveti a hagyomanyt az Edenkertben béke van, és eposza az rék béke és bol-
dogsag, 1j ég és 1j fold latomasaval fejezédik be,

Az édenkerti harmonia megrontdja azonban elsSsorban a lazadd angyal, az
Osgonosz, az ember vétkes és dldozat egyarant. Ez utdbbi tehat megvalthato, az

sgonosz nem — hirdeti Agoston a Biblia szellemének megfelelen. Neve el@szor
a viszonylag kései Job kényvében szerepel elGszér: Satan. Gordg neve: ,diabo-
losz” a. m. vadlo, vadolja az embert Isten el6tt; e sz6 atment a latinba is. De
honnan van a Lucifer, azaz a Fényhozd név, mely mdr a kdzépkorban szerepel, igy
Danténdl is & keriil a Pokol fenekére?” A bibliakutatds kimutatta, hogy egy
nyelvi tévedés kovetkeztében. Ezsaids-1zajas proféta kényvének 14, fejezetében
van egy gunydal a babiloni kirdlyrél; , Leestél az égril, fényes hajnalcsillag. |...]
Pedig ezt mondtad magadban: Félmegyek az égbe, Isten csillagai f61é emelem
tronomat. [...] De az alvildgba zuhantal ald, a mélységes szakadékba.” Nos, ami-
kor a Kr. u. V $zazad elején a Bibliat az akkori latin nyelvre leforditotta Hiero-
nymus (Szent Jeromos), ezt a részt igy adta vissza: ,Quomode cecidisti de coelo?
Lucifer, qui mane oriebaris?” {Ilogyan estél le az égbdl, hajnalcsillag, ki reggel
emelkedtél fel?” Lucifer az akkori latinsdgban egyszerten a hajnalcsillagot jelen-
tette. Még az V. szdzad végén, Dracontius keresztény latin koltd is azt irja az
édeni boldogsagrol, hogy a artatlan emberpar orommel latta Lucifert (a hajnal-
csillagot) a tenger f616tt feltinni, mert ez a nappal kezdetét jelezte.” De a zsax-
nok babiloni kiraly felfuvalkodottsdgdnak ¢s bukdsanak rajza annyira emlékezte-
tett az Isten ellen lazad6 angyaléra, hogy Kr. e. a I. szazadban mar az Enok titkai.
cimi apokrifa hasonldan adja vissza a gonesz angyal lazadasanak torténetét,
Hieronymus forditisa, a Vulgata lett az egyhdz hivatalos bibliaforditdsa, és a
Lucifer = hajnalcsillag jelentés emalvényuléséval a Lucifer név a kézépkorban a
Satan mellékneve lett. A Fényhozé név zavard hatasat pedig agy keriilték el,
hogy amig a lazad6 angyal az Ur szolgalatéban 4llott, addig a neve Fenyhozo
{Lucifer) volt, késdbb, lazaddsa utdn kapta a Satdn (ellenség) nevet, de égi neve
bukasa utdn is megmaradt. Ezt a megoldast valasztotta Victor Hugo A Sitdn vége

21 pokol, XXXIV. ének 88-90.

2 Carmen de Deo. ,Ast ubi purpureum surgentem ex aequore cernunt Luciferum vibrare jubar. ..
Id.: Evans, 130. Hogy Lucifer mint &rddg egy nyelvi tévedés kovetkezménye, ezt mar Pollak Mlksa
kimutatta: Maddch fmre és a Biblia. Tzraelita Magyar lrodalmi Térsulat Evkonyve 1936. 140. A régi
Kdroli Gaspir-féle forditdsokban is Ezsaids préfétdnak a babiloni kirdlyt csiifolé soraiban Lucifer
olvashato, késobb helyesbitették hafnalesillagra, hajnalnak fidra.
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{La Fin de Satan) cimd, téredékben maradt eposzanak végén, gy éallitva be a
dolgot ~ eltérden a keresztény felfogéstc’)l -, hogy a vildg végén a Satan is meg-
valtatik: , Satan est mort; renais 0 Lucifer célestel” - (Satan meghalt, sziiless 4jja,
Eg1 Lucifer!) A Biblia 1611. évi hivatalos angol forditdsa {Authorized Version)
Ezsaids-Izajds préféta gunydalaban meghagyta a Vulgatiban szerepld Lucifer—
Hajnalcsillag nevet. (A régi Karoli-Biblia is.) Innen eredeztetik, hogy Byron Cain-
jaban is Lucifer a lazadé angyal neve. Tobb Madach-kutaté szerint Byrontdl ered
a Tragédia Luciferje. Byronnal egyébként Lucifer tagadja, hogy & lett volna az elsd
emberpar csabitoja. Byron a m( eldszavaban arra hivatkozik, hogy a bibliai torté-
net is csak ,kigyot” emlit,” mint lattuk, valéban igy is van. Madachnal Lucifer
elészor fGangyal, csak utdna fordul az Ur ellen, furcsa lett volna nevének meg-
valtoztatasa a dramaban, Kiilonben is, nemcsak Byronnal, Danténal, Christopher
Marlowe Doktor Faustusdban is § a f6gonosz, Mefisztd csak szolgdja, Miltonnal
Satan a lazadok vezére, de neve mds volt azel6tt,™ tehat egy félreértésen alapu-
16, de vildgirodalmi tekintélyt szerzett szokds indokolja Madach névadasat.
(Egyébként az Gjabb bibliaforditasok, katolikusok és protestinsok egyarant, a
profétanak a babiloni kirdlyt giinyolé versében hajnalesillagot irnak, nem Luci-
fert.)

1L

A blinbeesés bibliai torténetének feldolgozdsa a kézépkorban indul meg. El6-
sz0r1 latin nyelv{ hexameteres kolteményekben, melyek ardnylag nagy szamban
keletkeztek a kozépkor elején az akkori Gallia teriiletén.” Ezek az elbeszéls
koltemények a IV. szazad végétdl a VI, szdzad végéig terjedd idSben, a népvan-
dorlas viharaitdl szenvedd teriileten sziilettek egyhézi emberek tollabél. Altala-
ban a teremtésrdl, az édenkert szépségérdl, az elsé emberpar bukdsardl, utana a
természetnek kegyetlenné, az embereknek egyre romlottabba vélasardl széinak,
van, amelyik egészen a vizézonig adja el a torténteket. Ismertek voltak a kizép-
kor folyaman, er§sen hatottak a XVI. szdzad elején a francia bibliai epikara és —
valészintileg kozvetleniil is, de kdzvetve biztosan — Miltonra. A jahvista torténet
ezekben a hagyomanyokbdl szdrmazé mozzanatokkal béviilt. Igy pl. az angyalok
teremtése az egyikben megeldzi az egész vildg, a masikban az ember teremtését.
A g8gbs angyal/angyalok lazadésa, letaszitdsuk a mennybd&l mindenesetre elébb
térténik, mint az ember megalkotasa. Kigyé képében természetesen az Ellenség
rontja meg az emberpart. Itt taldn elég néhany miivet megemliteni: Prudentius

2 BYRON, Cain, a Mystery. Preface. , The reader will recollect that the book of Genesis does not
state that Eve was tempted by a demon, but by »the Serpent«, and that only because he was »the
most subtil of all the beasts of the field.«” (Az olvasé emlékezzék vissza, hogy a Teremtés kinyve
nem dllitja azt, hogy Bvat gy démon kisértette, hanem csak ,a Kigyo”, és az is csak azért, mert ,,az
volt a legravaszabb a mez6 valamennyi llata kéziil”.)

% Paradise Lost, V. 657-659. ,Sétén nem igy virraszt - ekép nevezziik, / mert régi neve nem csén-
diil az Egben.” — But not so waked / Satan — so call him now; his former name / Is heard no more in
Heaven,” [Milton Elveszett Paradicsomat dltalaban Janosy Istvan forditdsdban idézziik majd. In MIL-
TON, Vitlogatott mitvei. Burdpa, 1978. Ha sziikséges, parhuzamosan kidzoljiik az eredeti szdveget is.

%5 Az okor végi vagy kozépkor eleji latin eposzokrél 52616 fejezetet EVANS alapjan {rtam. I, m. IV,
. The Neo-classical Tradition”. 107-142.
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Harmatogenidjat (A bin eredete), az arles-i plispok, Hilarius Metrum in Genesim
cimd mivét, a mar emlitett Dracontiusnak Carmen de Deo (Koltemény Istenrdl)
cimii epikus munkajat, a vienne-i plispok, Avitius De Mosaicae Historine Gestisét
(A mozesi histériaban térténtekrsl} és Cyprianus Heptateuchosat (A teremtés hét
napjarél). Ezek a koltSk a bibliai torténet feldolgozasaban nemcsak az Oszovet-
ségre és az egyhazatydkra, hanem az antik klasszikus koltészetre is tdmaszkod-
tak: a Negyedik eklogdt iré Vergiliusra, Ovidius Metamorphosesére és Lucretius De
rerum natura cind irdsaira, amennyiben ezek dsszhangba hozhatok voltak a ke-
resztény tanitdssal. Az antik kolték aranykor-leirasait felhasznalték az Edenkert
szépségeinek festésére, dtvették azokat a részeket is, melyek az aranykor utdn a
vilagnak egyre fokozddé romlasardl szoltak az eziist-, de még inkdbb a vaskor-
ban. Hogyan kévetkezett be a tél és a fagy uralma, a békés miilt utdn az orék
harc, haborik, erészakossagok vilaga, az énként gytimoélesot, mézet adé £6ld
hogyan valt mostohava, melyet, hogy teremjen, keserves munkdval kell megmdi-
velni. Az els§ emberpar szepségerdl is irtak, Evaérdl is, bar visszafogottabban,
mint utédaik, a reneszansz koltdk. Hangstlyoztak, hogy a kisértd elébb a hiszé-
keny Evét csapta be a halalt hozé gylimélecsel, Adam csak késébb, inkabb Eva
kedvéért vétkezett. A szexualitds kérdésében a ketts megoldas szerepel naluk: a
biineset elétt a ,honesta voluptas”,” utdna a nyers érzékiség (Dracontius). Az
Ordog hatalmas erdt képvisel, de - elkeriilendd a manicheus tévtanitdst — hang-
silyozzdk, sokkal alarendeltebb Istennél. Mindamellett az Ordog hamis
éntudattal, 6nmagéat is megesaiva allitja — pl. Prudentius Harmatogenidgjaban —,
hogy 6 nem teremtmény, hanem ,sajat erejébdl jott létre”, dnmagatol vette fel
allagat (persuadit propriis genitum esse viribus ex se materiam sumpsisse sibi),
akdrcsak késdi utodja, Madach Lucifere az elsé szinben: ,,De mindordktél togva
élek én.”

A latin nyelvti, keresztény és antik elemeket egyel6re csak Ovatosan ossze-
olvasztd epikai koltemények utdn nagy szerepet kap az édenkerti téma a kozép-
kor viragzo és hanyatlo iddszakéaban is a mér nemzeti nyelveken irt misztérium-
dramédk formdjdban. Ezekben immar nagyobb hangsilyt kap a megvaltas mozza-
nata. Ugyanis a limbus-hit szerint az els§ emberpar nem karhozott el, bér télak
szdrmazik az eredeti biin, hanem egy kozdémbds helyre, a poklon kivili limbusba
kertiltek, ahonnan Krisztus a haldla és a feltamadésa kozti id&ben, amikor ,ala-
szallt a poklokra”, kiszabaditotta és magaval vitte Gket a profétakkal egyiitt a
mennybe. Danténal is igy olvashatd, a Pokol negyedik énekében. S8t a Paradicsom
XXIL és XXXIL éneke szerint az els§ emberpar a Mennyei Rozsa szirmaira keriil,
ahol a legnagyobb szentek és profétak foglainak helyet. A misztériumdramakban
is a vétkezd, de megvilthatd emberiség képviselGivé emelkednek. Egyébként
Dante a pali felfogdst kovetve értelmezi a tiltott gytimélcsot”. A Paradicsom
XXVI énekében ezt mondja Danténak az tidvoziilt Adam: ,Halld hat, fiam, nem
épen a Tilos Fa gyUmdlcse volt oka a Szamiizésnek, hanem csak az dtlépés a
Tilosba” (Babits ford.); ,,Or, figliuol mio, non il gustar del legno fu per se la
cagion di tanto essilio, ma solamente il trepassar del segno.” (XXVI. 115-117.)
A kozépkori misztériumdramak koziil kiemelkedd jelentéségd a XII. szazadban

% Evans, 130.
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keletkezett francia nyelvii Le Mysiere d’Adam,¥ mér azért is, mert mintaul szol-
galt a mas nyelvteriileteken — igy Anglidban — késziilt hasonlé téméji miveknek.
Ez mar meglehetdsen szabadon egésziti ki a bibliai egyszer( torténetet, és dial6-
gusai viszonylag elevenek. Harom részbél 4ll. Az elsében Satan behatol az Eden-
kertbe, a tiltott gyimdlcs megizlelésére akarja csébitani Adamot, de sikerteleniil.
Uténa Evdval prébalkozik, bdkol neki, hitsdgat legyezgeti, isteni tudast, képessé-
get igérget neki, majd eltdnik. Fzutdn a mir megzavart Eva elStt megjelenik egy
emberi nyelven beszéld kigy6, s ennek sikeriil az asszonyt rdbimi az istend tila-
lom megszegescre. Ekkor megjelenik Adam, és Eva fer]et biiszkeségének felkel-
tésével (amit a nd mert, merje a bator férfi is) raveszl,” hogy egyék a tiltott gyii-
molcsbdl. (Az ember tragédidjiban is a ndt bokoldssal a férfit biiszkesége sértegeté-
sével csabitja Lucifer az isteni parancs megszegésére.) A drama masodik része-
ben az emberpar keserves munkaval mdveli a foldet, a Satan tiskés novényt és
konkolyt hint foldjitkre. Ekkor kévetkezik a masodik tragédia: Kdin és Abel
torténete. Végul meghalnak, és az drdogk elviszik dket az alvilagba. A harma-
dik rész az an. ,préfétak menete”. Az otestamentumi préfétak felvonulnak, és
sorra megjosoljdk a Messids, Krisztus eljovetelét s a megvaltast.

Mint lathatd, mér ez a korai feldolgozds tartaimazza a f6 kiegészitd motivumo-
kat, igy féként az édenkerti torténetnek dsszekapesoldsat Kain testvérgyilkossa-
gaval. Az ezittal ,almdnak” jelolt tiltott gytimsles dnmagaban kevésnek tinhe-
tett az dsbiin jeldlésére, a testvérgyilkossdg viszont mar tragikus hatédst gyakorol-
hatott a nézdkre.

J. M. Evans kényvében® tobb angol nyelven irt ,miracle plays”-t sorol fel,
melyek azonban nem sok djat adnak hozza a hazdjaban altala is mintanak tartott
francia misztériumdrdmdéhoz. Emlit epikai feldolgozasokat is, mint példaul az
1230 tijan keletkezett Cursor Mundit, mely voltaképpen az egész Biblia verses
feldolgozasa (ném: népi hagvomanyok beleszévésével), valamint William of
Shoreham elbeszéld kolteményét, amely az édenkerti torténetet targyalja, de
elézmény gyandnt elmondja a partos angyalok lazadédsat, majd a megvaltas igé-
retének hangsiilyozdsédban azt is kiemeli, hogy a Jézus dltal megvaltott ember
tokéletesebb lesz, mint a paradicsomi drtatlan allapotban €16 volt, vagyis bele-
viszi miivébe az dgostoni ,felix culpa” mozzanatat is.”

Adam és Eva torténete mint keret és megindité mozzanat, egyiittal mint befe-
jezd, megoldd motivum szerepel Arnoul Gréban 1452-ben elSadott, hossz misz-
tériumjatékaban, a Le Mystere de la Passionban® Mint a cim is jelzi: a voltakép-
peni téma Krisztus élete és szenvedése. Ezt a terjedelmes dramat négy alkalom-

¥ Petit de JULLEVILLE, Mystres. 1. 297-299. EVANS is részletesen targyalja, 199-202.

% Az Fva és Adam kozti hires parbeszéd a kivetkezd: Adane: Jen dult. (Félek téle.) Fra: Lai le!
{Hat hagyd!} Adam: Ne ferai pas. (Ner teszem,} Eva: Dal demorer fais tu que las. (Ha halasztod, ugy
teszel, mint ki gydva.} Adam: E jo prendrai. {Bs veszni fogok.)

2 EVANS, 202-206.

30 BvANS, 185~190. William of SHOREHAM kolteményének cime: On the Trinity, Creation, the Exi-
stence of Evil Devils, and Adam and Eve. (A Szenthdromsdgrdl, Teremtés, a Rossz létezése, Ordogok és
Adam és Biva.)

3! Le Mystére de la Passion d’Armoul GREBAN. Edition critique par Omer Jodogne. Bruxelles, 1965.
(Az 1458. évi kézirat alapjén.)
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mal adtak el§, dikciéja, verselése a korhoz képest kiemelkeds. A Prologus a
Teremtés hetedik napjat mutatja be. A Szeraf, a Kerub, valamint Mihaly, Gabor
és Rafael foangyalok az Ur alkotisit magasztaljak. Az angyalok kéziil azonban
Lucifer gégosen szembefordul az Atyaistennel (Dieu le Pere) dcsarolja alkotasat.
Mellé all Satan, Belzebut (sic!) és Astaroth. Isten szamuzi a lazado angyalokat
akik 6rdogokké lesznek az alviligban. Ezutdn kovetkezik az Edenkertnek és az
emberparnak a megteremtése. Lucifer felhdborodik az ember nagysagédn és bol-
dogsagan, és Satanra bizza az ember megrontasat. Ez kigyo kepeben elsbb Evit
csdbitja el. Adam eleinte ellenall, de Eva irdnti szerelembdl & is eszik a merges
halalos gyiimélesbsl. Isten vétkikért kitizi Sket az Edenkertbdl, majd Kain és
Abel tdrténete kovetkezik. Haldluk utdn a limbusba keriilnek, oda jut azutdn
David, 1zajds, Jeremids is; és Ezekiel vigasztalja ket a Messiés eljovetelével. (Ez
utébbiak dtestamentumi térténete nem szerepel a dramaban, csak Adamé, Evag,
valamint Kdiné és Abelé.) Jézus élete és szenvedései torténetének részletes dré-
mai megelevenitése utan jén a végkilejlet. Jézus, haldla és feltamadasa kozt le-
szall az alvildgba, és magdval viszi Adamot, Evit és Abelt a mennyekbe, a profé-
takkal egytitt.

Gréban mtvének djdonsdga a mi szempontunkbél az, hogy mig az elébbi
miivek csak igéretet tartalmaznak az immér az emberiséget jelképezd emberpar
megvaltdsdra, Gréban miive dramailag dbrazolja is azt. Keretes ,,lidvtorténet”, de
minthogy mind kezdete, mind befejezése az els§ emberpéar sorsat illusztralja, mar
,,ernberiségdrémé -nak tekinthetd. Az elsd vétek, a tiltott alma leszakitdsa a
sziveg szerint az engedetlenseget {inobedience) jelenti, melyet teljessé tesz a
testvergyﬂkossag Adam és Eva itt a vétkezd, de megvalthaté emberiség jelképei-
vé lesznek, ezt az alapeszmét hangstlyozza a mibe szdtt moralitdésdrdma, , Isten
négy leanyanak” parbeszéde is. E ,négy holgy” a kézépkor allegorizaléd hajlamai-
nak megfelelSen Isten négy £& tulajdonsiga a 85. zsoltar alapjan: az Irgalmassag
(Miséricorde), a Jogossag (Justice), az Igazsdg (Vérité) és a Béke (Paix). Ezek
vitatkoznak a mi elején: megérdemli-e az ember a megvaltast. A végén, Krisztus
véltsighaldla utdn igazat adnak Misericordianak, és mint a zsoltar 11. versében:
«rgalmassag és Igazsag taldlkoztak, Jogossig és Béke csokoltdk egymast.”
Misericordia et Veritas obviaverunt, osculate sunt sese Pax et Justicia™ — idézi a
mif a Vulgatit.

A harom fSangyal neve, szerepe és szembedllitidsa az ordoggel vilik ily mo-
don olyan hagyomanyos motivamma, amelyet mind Goethe a Faustban, mind
Madach a Tragédidban felhasznal.

A kozépkori és reneszansz kori szinieldadasokban természetesen a bibliai
torténetbeli , mezitelenség” mozzanata még utalaskeppen sem szerepel ellentét-
ben az ikonogréfidval. Adém és Eva kalénbozs szind bokaig éré kontosben ép-
tek fel. (Erdekes hogy a Friedrich Delitsch dltal megtalalt babiloni eredetd
agyagtdbldn is igy lathatdk.)

LN

A reneszansz 1) vildgnézete az édenkerti torténet koltsi feldolgozdsait is 1¢é-
nyegesen médositotta. A bibliai biinbeesés-torténet a hagyomanybdl eredt bovi-
tésekkel megmaradt ugyan, de kibgviilt a Paradicsombél tortént kitizetés és Abel
haldla utdni eseményekkel, az immar bardtsagtalanna valt természettel harcban
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4ll6 és ebben a harcban hatalmas eredményeket elérd ember eposzi kiizdelmével.
O a mikrokozmosz, aki értelmével alapjdban mésa a nagy viligmindenségnek, a
makrokozmosznak, mint ezt a humanista filozoéfusok, Nicolaus Cusanus, Pico
della Mirandola és Charles de Bouelle hirdették. Az elsé teremtéstdrténet szerint
Isten az embert sajat képére és hasonlatossidgéra teremtette, létrejohetett tehat a
szintézis a bibliai és a reneszdnsz vilagkép kozott a kornak bibliai témajn kolté-
szetében is. S Gjra el6térbe keriilt az a héber, részben rabbinikus, de mkabb apo-
krif iratokban megjelent mozzanat, hogy Addmnak , megnyiltak a szemei”, nem-
csak sajat mezitelenségének, hanem utddal, az egész emberiség jovéjének megla-
tasara is. Ez a jov§ féként az 6t kévets bibliai eseményekre vonatkozik ugyan,
tehat ,idvtirténeti” jellegd, de egyre inkabb belevegyiilnek antik gérog-romai,
sGt a reneszansz kolték szamara korabeli események is, a meglatott jovo részben
mdr ,vildgtorténeti” vagy inkabb ,muivelddéstirténeti” elemeket is felviflant.

A reneszansz, szellemiség legtisztdbb megvaldsuldsat az n. lyoni iskola vezet§
kéltSegyéniségének, Maurice Scéve-nek 1562-ben megjelent Microcosme cimd
elbeszéld kolteményében érhetjiik tetten, melyet méltan nevez a md legavatot-
tabb méltatéja, Verdun L. Saulnier  humanista eposz”-nak (1947, (jabban
1981).* A m( hdarom ,konyv”-bél, (livre, voltaképpen ének) all, és kiszamitot-
tam, 1003 sort tartalmaz. A ,mikrokozmosz” természetesen az ember, aki képes
megismerni a ,makrokozmoszt”, a viligmindenséget. Az embert, a ,f6ldi istent”
Scéve szerint Isten a maga képére, illetve sajét fia, Jézus képére teremfette, (Scéve
hangstlyozza a Szentharomsagban vald hitét.) A Microcosme annyiban iidvidrté-
net, hogy a teremtéssel, a férfi, majd a nd megteremtésével, a tiltott fa gytimolcse
meglzlelese miatt az elsd emberparnak a Paradicsombél valé kitizetésével, majd
Kain ¢s Abel torténetével kezdddik, s a vége az, hogy a profétai ihletet kapott
Adéam meg]ovendoh Evanak az Isten Fia, a Megvaltd eljovetelet 11 verssorbarn. A
kozépsé rész: az elsd ének egyes sorai, de {8ként a masodik és a harmadik ének
arrél szol, hogyan kiizd meg az ember a binbeesés utan a mostohava lett termé-
szettel, hogyan vdlik hatalmassa és tudéssa (bar ez utébbi Sceve-nél inkabh csak
a kozépkor végi értelemben veendd). Ez mar inkdbb ,vilagtorténet”, nem ese-
ménytorténeti, hanem muivelddéstorténeti értelemben: az ember technikai hala-
dasdnak rajzat kapjuk: hogyan lesz homo faber, masfeldl hogyan sajatija el a tu-
dést (irdsbeliség, matematika, csillagdszat, filozéfia) és valik homo sapienssé.
Mindezt a fejlédést Adam j j6 szelleme (le bon génie) ihletésére elészor az emberi-
ség jovbjét bemutatd dlomban éli meg, majd megvildgosodva Evanak magyarizza el.
Az emberiségnek ebben a kilzdelmében vannak negativ mozzanatok is (erdszak,
tévelygések, az agyu feltaldlasa), de Sceve a sikerekre helyezi a hangsilyt, és
ezaltal a naiv elképzeléseket is tartalmazd koltemény az emberi haladas eposzava
valik.

A mii a teremtéssel indul. A vilagmindenség el8szdr Isten ,eszméjében” (Idee)
élt, de & Scévenél ezt a Kaoszbol a Természet segitségével hozta 1étre — az ir6 igy
osszekapcsolja a bibliai és az antik gorog felfogdst (az egyhdazatydkat és Hészio-

2 Verdun L. SAULNIER, Maurice Scéve (cca. 1500-1560). Slatkin, Paris—Genéve, 1981. L. és I, rész
egybekotve. 578 és 326 p. A Microcosme kritikai kiaddsa: Maurice SCEVE, Mirrocosme. Texte établi et
commenté par Enzio GIUDICI. Cassino, Editrice Garagliano. Paris, Librairie Philosophique Vrin. 1976.
454 p.
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doszt, Platont). Mint Platénnal az ember — itt Adam - elGszor Landrogin” volt,
egyesiilt benne a férfi és a n§ — ilyen modon lehetséges, hogy oldaldbél sziilessen
meg Eva. Az Edenkertben élnek, tilalmas szamukra a j6 és a rossz tudas faja. (Az
élet fajat Scéve nem emliti.) A Démon irigyli az ember magas méltésagat, leszall
a ,s6tét mélységbe”, és tarsul hivia a Haldlt és az antik Atroposzt, azt a parkat,
aki a gorog mitosz szerint elvagia az élet fonalat. A tiltott gyiimélesbe belednti a
Haldl mérgét, és kigyé alakjaban csabitja el eldszér Evat, aki falanksaghbol és
kivancsisdgbol eszik beldle, majd ,jovendd férjének” (futur mary) is ad beldle;
azért ,jovendd férj”, mert csak a Paradicsombdl vald kitizetés utdn lesz koztiik
szexudlis kapcsolat. De az ,,alma” a Démon akarata ellenére Evat , termékennyé”
teszl, &s igy lehetdvé valik, hogy ivadéka legyen a Megvaltd, és megalapitsa az
Egvhézat. A biin Scéve-nél az Isten elleni haldtlansag, szeretetlenség és a hitet-
lenség Isten szavdban, A Haldl megjelenésekor az els§ emberpér ijedtében —
figefalevélle]l betakarva magdit — kimenekiil az Edenkertbdl — ez a |, kiGzetés”.
Isten nem szélal meg, az ird szeliden megdorgilia Sket. Az eddig kedvez§ termé-
szet megvaltozik, ismeretlen jelenség, dorgd-villamlé vihar tér ki, az emberpér
egy tolgyfa ald menekil. A fa lombjal valamennyire védelmet adnak, Adim
rajon, hogy kunyhot kell épitenie fadgakbdl és levelekbdl. Itt alszanak, ekkor
tanitja meg Gket a Természet a szexualitdsra. Adam szeliditi az 4llatokat, miiveti
a foldet. Megszuletlk Kain, majd Abel. A gyermeksziiletést nagy lelkesedéssel
unnepli az ir6, ami meglepd, mert bekovetkezik a testvérgyilkosség. Ekkor mér
keserden vadold hangon szolal meg a szerzd. (Mmtha ezt érezné az igazi Ssbdn-
nek.) Az els§ emberpdrt is akkor fogja el igazdn nagy banat. Abel haldla és Kdin
elbujdosdsa utan valik voltaképpen tragikussa Sceve-nél Adém és Eva sorsa.
Adamot azonban mélységes apai bénataban a J6 Szellem (Le Bon Génie) vigasz-
talja a jovit bemutaté dlommal, és ez a jov§ az emberiség technikai, tudomanyos
és miivészeti haladasa. lgaz, Sceve a jové bemutatdsaval csak Jézus Krisztus
idejéig megy el, tekintve, hogy eposzanak vége: a Messias eljdvetelének megjoso-
lasa.

Sceévenél a Jobb Szellem, a Vigasztalo szellem (Génie Meilleur, Génie Conso-
latif) Istenmek szolga]a ami azt jelképezi, hogy Isten az Edenkertbd! valé kitizetés
utdn sem hagyja magéra az embert. [gy mar az elsé vihartél megrémiilt Addmot
~az Grizetére rendelt Jobb Szelleme” (Son Génie meilleur pour sa garde ordonné)
ilyen szavalkkal biztatja: ,Itt haszndlnod kell hat minden férfias erSfeszitésedet,
az ember a bajjal szembeszillva bizonyitja be, hogy erds.” {,Icy employer faut
tout ton virile effort: Contre l'aversité se prouve I'homme fort”; I. 451-452.). Az
Edenkertben engedelmesnek kellett volna lennie az embernek, a megvaltozott
vildghan a kiizdelem az etikus magatartas.

Az alomban és az elbeszélésben foglalt ,vilagtérténet” nem esemény- vagy
eszmetorténet — bibliai értelemben sem az: az dzdnvizre, Mézesre, Davidra in-
kébb csak utal a szerz§ —, hanem inkdbb muvelSdéstorténet. A kozmologia még
feljesen ptolemaioszi, de ezt is mint az emberi tudds nagy eredményét értékeli a
szerzé (az is volt a homéroszi, dcednnal kérilvett, tanyér alakna Fold-képzethez
viszonyitva). A Babel-torony épitését mint értelmetlen erdfeszitést {téli meg
Scéve, és — Josephus Flaviust kévetve - kapcesolatha hozza ,, Nembrod” (Nimréd)
uraiméval. Ez utébbi majd Miltonné] és Victor Hugénal valik a zsarnok jelképé-
vé. Hogy az ember az Edenkertbdl valé kitizetés utan kiizdéssel és munkaval,
majd a tudas elsajatitasaval és miivészi képességekkel (koltészet, zene) halad
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elSre, ez Scéve-nél az Isten akarata: ,Nem litod-e, Addm, hogy Isten Ggy rendel-
kezik, hogy altalad munkalkodjék, amint dnmagdban megpihen?” (, Ne vois-tu o
Adam que ton Dieu se dispose A travallier par toy, commme en soy il repose?”; L
485-486.). A md azonban igy is Gdvtorténet marad, ezt az egész fejlddést a mi
végén Krisztus megvéltasa tetdzi be, Scéve eposzaban egyesiil kereszténység és
humanizmus.

Sceve optimizmusdt a térténelmi koriilmények is lehetévé tették. Saulnier
szerint (407.) a mii 1555 és 1559 kozoit késziilt, és megjelenése kiiléntsen kedve-
z§ iddre, a kélték (Ronsard, Jodelle) altal is magasztalt, tolerans és békeszeretd
Michel de I'Hospital {6 minisztersége idejére esett, aki IX. Kérolynak uralkoddsa
ele]en tandcsaddja volt. A Microcosme abban az utolsé évben jelent meg, amikor
még azzal fejezhette be miivét a szerzé: , Altalanos béke uralkodott ez évben a
vilagban” (,,Universelle paix appaisoit I'univers L'An que ce Microcosme... Fut
ainsi... tracé...”; III, 1001-1003.). (1563 mar a vassyl vérengzés éve és a csaknem
télszazados vallashdboru kezdete Franciaorszagban.)

Maurice Scéve miive névteleniil, egy maig problematikus jelige (non si non la)
alatt jelent meg. Milton minden valdszintiséggel ismerte, de a hatdsa kordntsem
volt olyan széleskord, mint Guillaume Du Bartas, kordban Eurdpa-szerte ismert
elbeszéld kolteményeinek: a La Sepmaine ou la Création du Monde-nak (A Hét
avagy a Vilag Teremtése, 1578) és ennek folytatasanak, a La Seconde Sepmaine ou
Enfance du Monde-nak (A Masodik Hét avagy a Vilag Gyermekkora, elsé hat rész:
1584, a teljes kiadds a szerz$ haldla utdn: 1591).” Az elsé md a teremtés bibliai
torténetének hét napjardl szol. A Vildg Gyermekkora voltaképpen befejezetlen, 14
részt foglal magaban kiilon cimekkel; az édenkerti torténettel kezdédik, és a
Biblia alapjdn mondja el a zsid6 nép térténetét a babiloni fogsdgig. Tehdt ez is
voltaképpen ,Udvtorténet”, de kitéréseivel, bdvitéseivel egyiitt mar nemcsak
Jmidvelddéstorténeti”, de ,eseménytorténeti” jellegd is. Ezek a bSvitések egészen
a kolts kordig terjednek. Mint jeleztiik, A Vildg Gyermekkora — Du Bartas 1590-ben
bekovetkezett halala miatt — voltaképpen beff.-]ezetlen, de kOltO]e hérom helyen is
utal arra, hogy a térténetet bibliai alapon egészen a Vilag végéig, az Utolsé [té-
letig, a Szombatok Szombatjdig (Sabat des Sabats) akarta folytatni; ez — Addmnak
megmaradt fidhoz, Szethez intézett josiata szerint — a teljes nyugalom napja és az
ujjongds napja lesz: ,Mais le dernier jour sera le vray jour de repos... Et nous
estant plongéz en eternel esbats, Celebrerons au ciel le Sabat des Sabats” (De az
utolsd nap lesz az igazi pihenés napja... és mi 6rok ujjongdsba meriilve iinnepel-
ni fogjuk a szombatok szombaltjat; Les Artifices, 623-628.). Ezen optimista joslat

¥ The Works of Guillaume de Salluste Sieur D Bartas, A Critical Edition with Introduction, Com-
mentary and Variants. In Three Volumes, By Urban TIGNER HOLMES Jr., John CORIDEN LYONS, Robert
WHITE LINKER, with the assistance of others. Chapel Hill, The University of North Carolina Press,
1935. Slatkin Reprints, Genave, 1977. Ez utsbbi kiadasban az 1. és I1. kistet egybekotve tartalmazza a
b6 bevezetést, Du Bartas életrajzat, koltészetének elemzését és méltatdsat, La Judit, Le Triomphe de ln
Foi és L'Uranie cim( kolteményeit, valamint egyik fomiivét: La création du Monde ou Premigre Sepmaine.
A misodik kétetben taldlhat6 a La seconde Sepmaine ou Enfance du Monde és kisebb versek. Du Bartas-
rél: Georges PELLISIER, La vi¢ ef les cenvres de Du Bartas. Paris, Hachette, 1883. - Leonce COUTURE, Les
Poémes de Du Bartas et V'orthodoxie. Revue de Gascogne, 1870. T. XI. 451-457. és 485-492. — G. ASHTON,
Du Barfas en Angleterre. Paris, 1908. - C. C, TAYLER, The Impact of Du Bartas on Milfon. Chapel Hill,
1938.
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ellenére Du Bartas eposza lényegesen komorabb hangii, mint Scéve-é, hiszen a
valldshabortik viharaban sziiletett (1572, a Szent Bertalan-éj). Tegyiik még hozza,
Du Bartas lelkes hugenotta, Navarrai Henrik (a késébbi IV, Henrik) katondja, de
nincs benne gytilolkodés a katolikus fél irdnt, toleranciat, nemzeti egységet akar,
mive tele van békefelhivasokkal honfitarsaihoz, sét még a killonbozd hitvallast
keresztények egyiittes fellépését is siirgeti az iszlam héditdsai ellen. M{ivében a
katolikus szellemd pdrizsi egyetemn sem taldlt a katolikus szellemiséget sértd
mozzanatokat. Ortodox protestins polémidja — mert az eseményeket hosszii
kommentdrokkal kiséri — inkabb a hitetlenség {gyakran a Biblia szabadabb értel-
mezése) ellen irdnyul. [gy példaul szenvedélyesen védi az édenkerti btineset
kévetkezményét, az eredendd biin hittételét. Ortodoxidja is egyik tényezdje an-
nak — tragikus eseményekkel terhes kordra vald dllandd utaldsai meliett —, hogy
mive lényegesen komorabb hangulatd, mint Scéve reneszénsz optimizmussal
teli irdsa.

Am Du Bartas képes a vilig szépségeit megragadéan abrézolni, igy az ,Eden”
cimii részben, amely a blinbeesés elétti vilag boldogsagat és pompéjat festi. Ha-
tottak rd — és késébb Miltonra 1s — a mar emlitett népvandorlas kori latin epo-
szok, amelyek a XVI. szdzadban nyomtatdsban valtak kozismertté. Egyesek mar
1536-ban ismertek voltak, de 1560-ban Parizsban a Morell kiad6 egyiittesen jelen-
tette meg Hilarius, Dracontius, Avitius és Cyprianus latin eposzait, akik — mint
lattuk — a bibliai édenkertet az antik aranykorral 6tvozték éssze.™ Egyébként is
a gorog-rémai antikvitas hatdsa Du Bartasnal erdsebben érvényesiil, mint Scéve-
nél. Du Bartas ugyan élesen elutasitja az antik filozofidnak a keresztény vallassal
Ossze nem egyeztethetd tételeit, de tisztelettel szol Platénrdl, kovetve ebben Szent
Agostont és Marsilio Ficinét.

A viladg teremiése nala Isten miive, akiben éltek az idedk, amelyek azutan
megvaldsultak. A Kdosz ndla is szerepel, de szintén Isten teremiménye, melybél
kibontotta a létezd vilagot. Az angyalok megalkotasa és a parttité angyalok Satan
vezette ldzadasa megeldzte a Teremtést — inditékuk gdg és hatalomvagy (Sep-
maine. Premier jour. 543-666.). Az édenkerti eseményt Du Bartas teljesen a Biblia
szbvegéhez ragaszkodva adja el a , L'Imposture” (A Csalés) cim( részben, azzal
a hagyomdnyos kiegészitéssel, hogy a kigyd alakjdban maga Satan csébitja az
engedetlensegre elészor Evat, majd Adamot. Inditéka: Isten elleni gydlslete és
irigysége Isten foldi képmdsa, az ember irdnt. A kiegészités itt inkabb Satan
kitarté hizelgése és Fva hosszii habozasa a tett el6tt. A szamonkérés utin kovet-
keznek a bibliai blintetések. Du Bartasnak a sajdt kordra vald utaldsi modjdra
jellemz6, hogy az Edenbél valé kitizetés utan hasonlatképpen az angoloknak
1559-ben Calais-bol tortént kimenekilését hozza fel. A kovetkez§ fejezet, ,Les
Furies” (A Duhongések), a vilag borzalmas megvaltozdsit mutatja be az éden-
kerti kifizetés utan, s jellemz8 modon a habord szérnydségeit emlitve ismét sajat
kordra tér it a koltd: patetikus békefelhivdst mitéz a francia néphez: sziinjék meg
az értelmetlen vallashabord! A kdvetkezd részben, ,Les Artifices” (A Mestersé-
gek) irja le Du Bartas az els6 emberpar kiizdelmét az ellenségessé valt természet-
tel (kunyhéépités, az ehetd gytimdlesok felfedezése, dllatbdrokbe oltozés és a tiiz
meghdditdsa: mindez Addm érdeme). Du Bartas itt a reneszéansz szellemében ir,

3 Evans, 141-142,
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de az emberi munka scéve-i patosza nélkiil. Ezutdn kdvetkezik Kdin és Abel
torténete a Biblia szerint: Kdin féltékenységbdl 8li meg Occsét: miért nem az
elsdsziilottet szereti jobban Isten? Elgre megfontoltan, erddben gyilkol (a Biblia-
ban a mezén). Utana Kéin vérost épit, § szeliditi meg a lovat, ivadékai talaljik fel
a fémeket és a fémeszkozoket, melyeknek hasznardl az ixd részletesen elmélke-
dik. Du Bartas egyébként nem tagadja meg a reneszansz hagyomanyt: a tudo-
manyoknak (matematika, csillagdszat) is szentel egy fejezetet ,Les Colomnes”

{(Az Oszlopok) cimmel. Adimnak Abel haldla utan tobb gyermeke sziletik, a
legkivalobb koziiliik Szet; , A Mestersegek” fejezet végén Adamot égi ajandék-
ként profetal ihlet szallja meg, és megldtia fajidja jovijét bibliai értelemben a Mes-
siasig és a Paruzia boldogsagaig, s mindezt elmondja Szetnek, de sokkal révideb-
ben, mint Sceve-nédl. A ,,Babylone” cimii fejezet MNembrot”-rol (Nimrod) szol, aki
kitiing vadaszbol zsarnoki uralkodd lesz, és raveszi népét, hogy a satoros élet
helyett kozos lakhelyiil tornyot épitsenek, mely a Polusig (azaz az Egig) érjen. (A
ptolemaioszi vilagkép szerint a Fold két sarka tartja az égboltot.) Isten megharag-
szik, Osszezavarja nyelviiket (az &snyelv Du Bartas szerint a héber volt), és Sk
szétszélednek a f6ldon. Ez és a kévetkezs fejezet (, Les Colonies” - A Foldrészek)
alkalom az irénak, hogy a legkiilonfélébb népek miiltjarol és jelenérsl beszéljen,
a gorogokrdl, nagy kdoltdjiikrdl, Homéroszrol, a rdmaiakrdl, az olaszokrdl, Petrar-
cardl, Ariostorol, Tassordl, az angolokrol, Morus Tamdsrol, Baconrdl, Sydneyrdl,
beleszje eléadasaba Erzsébet angol kirdlyné és sajat hazaja korabeli nagyjai,
Clément Marot, Amyot, Ronsard, Duplessis-Mornay magasztaldsat. Majd jon a
Kelet, jonnek a népvandorlas népei és torténetiik rovid dsszefoglaldsa, azutdn az
Ujvilag feltedezése, Kolumbusz, Chile, Peru, Patagénia, Magellan tja, a killonfé-
le népek jellemvonasai, végiil Franciaorszig dicsérete és ismét felhivas a békére!

Du Bartasnal hatarozottabb az tidvtorténeti szandék, mint Sceve-nél, az elda-
das és a szellem a barokk felé hajlik; a md gyakran bévil mivel6déstorténeti és
eseménytorténeti betétekkel. A vilagtorténet belevegyiil az édenkerti helyzetbdl
kiinduld tdvtérténetbe.

Ami a filtott gytmoles” értelmezését illeti, Du Bartas errdl keveset ir, de a
pali feifogdst latszik magaéva tenni: az elsé emberpdr halitian volt Istennel
szemben, aki egy gyonyord gylimodlcsokkel teli, csodélatos kertet adott nekik, s
csak egy fat6l tiltotta el Sket, tehdt megérdemelték a kidzetést. A végzetes gyii-
molcs magaban foglalta a tovabbi blindk csirdjat, dm ezek felsoroldsaban nem
szerepel az erzeklseg A bunesettel kapcsolatban nem emliti a szexualitast, de az
Eden” fejezetben 520 van Adam és Eva hazastarsi és szerelmi kapesolatarol. Du
Bartas kétféle értelmezést tart lehetségesnek, egyfelsl, hogy kapcsolatuk csak
szellemi-érzelmi volt, masfeldl, hogy testi is, mert Isten kétnemiinek alkotta Sket
(,Eden”, 601-612.). Bizonyos dogmatikai évatossag is jellemzi, vitatott kérdések-
ben ismerteti az eltérd allaspontokat, de személyes allasfoglalas nélkiil. Politikai
véleményét a ,Les Capitaines” (A Vezérek) cim fejezetben fejti ki: mikor Izrael
Samueltdl a birdk helyett kirdlyt kivdn — ennek kapesan elmélkedik a kiralysagrél
és koztarsasdgrol. A fennallé allapotot helyesli; a kdztarsasdg kitiing allamforma
a svdjciak és az itdliai dllamok (Velence, Génua, Raguza) szdmdra, de a kirdlysa-
gokban élék nyugodjanak bele a monarchikus-arisztokratikus rendbe (1091-
1116.); tébbet ér a bels6 béke, mint az értelmetlen lazadozas.

Du Bartas miiveit sok eurdpai nyelvre leforditottak. Féként a protestins orsza-
gokban volt népszert: Németorszagban, Hollandidban és mindenekel&tt Anglia-
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" ban, bér tobb kiadast megért az olasz forditds is. De a legtdbbet Anglidban olvas-
tdk Joshua Sylvester atiltetésében: The Divine Works of Du Bartas, elsé kiadasa
. 1620-ban késziilt. 5 most mdar az édenkerti torténet legnagyobb epikai feldolgozé-
janak, Miltonnak a kdzelében jémnk. Aki szintén Gdvtorténetet irt, hogy ,Isten
utjait igazolja az emberek el6tt”, de — Szenczi Miklés megallapitasa szerint -
miive ,a vilagtorténelem enc1kloped1a]ava valt, dndla teljesedik ki elészor
Klasszikus rangon a ,j6év6lats Addam” alakja.®

IV.

Az édenkerti torténet a Biblia, a hagyomanyok, a kézépkori sziniel6adasok,
valamint a XVI. szdzadi irodalmi feldolgozéasok altal a kéztudatban magdnak az
embernek a drdmdjdvd valt, a tiltott gyliméles homadlyos és killonféle maédon értel-
mezett szimbolikaja ellenére. A misztériumjatékszerd feldolgozasok utan érthets,
hogy a reneszanszbdl kinétt klasszicista izlés az arisztotelészi-horatiusi szaba-
lyok szerinti szinrevitelét igényelte a témaénak, amely a voltaképpeni tragédiai
feldolgozasra ugyanakkor nemigen volt alkalmas. Az el8irt 6t felvondsra valé
beosztast azonban lehet6vé tetiék a monolégok, a dramaba szétt, esetleg par-
beszédes elbeszélések beépitése és — gordg minta utdn — a Kar kommentalé alkal-
mazasa. A brinbeesés torténetének els§ jelentds, klasszicista szabalyokba szoritott
feldolgozasa a hanyatott életd, fGként kivdlo jogtuddsként ismert németalfoldi
ir6, Hugo Grotius tolldbél sziiletett meg, éspedig latin nyelven.* Grotius Ada-
mus Exulja (A szamizétt Adam) 1601-ben hagyta el a sajtot. Otfelvondsos, szaba-
lyos klasszicista drama, amely erds hatassal volt Miltonra és a holland Joost van
den Vondelra (1587—1679) a XVIIL szazadi biblini témdjii dramairodalom vilag-
irodalmi rangi klasszicista szerz@jére, aki szintén feldolgozta az édenkerti témat
Adam in Ballingschap (Adam a szamuzetesben) cimen (1644). Grotiusnal mind az
ot felvonast az angyalok kara fejezi be és értelmezi. Satan monologjaban kifejti,
hogy irigyli Adam és Eva boldogsagat az Edenkertben, mivel & maganyra van
itélve. Az emberpar élete végén a mennybe fog keriilni, ahonnan &§ ki van zarva.
Ezért elhatarozza, hogy megrontja Sket. Eldszor ,,jé barat” képében akarja raven-
ni Addmot a tiltott gyumolcs megkostoldsara, de kudarcot vall. Utdna mint ,em-
beri nyelven beszél6” kigyé kisérti meg a maganyos Evat. Frvei: nem szamit
Istennek a haléllal valé fenyegetése, a halal éppoly természetes dolog, mint a
sziiletés. Ha fva megizleli a tiltott gyumolesot, isteni szabadsdgot szerez vele
mind maga, mind ivadékai szdméra. Addm kézeledésére eltiinik. Mikor a férj
megtudja asszonya tettét, megborzad, de midén ez hitvesi szerelmiikre hivatko-
z1k, mégis eszik a gytimdlesbSl. Az angyali kar az ember bukasat siratja, mint
Madachnal a masodik szin végén. Az emberpdr az 6tédik felvonasban dobben rd
tettének kovetkezményeire, keservesen dsszevesznek, majd Addm ongyzlkossagra

3 gzENCzI Mikls utdszava John MILTON, Vidlogatott miivethez. Bp., 1978. 477-478. A viszonylag
egyszerli mesét Milton a csatlakozé epizddok révén a vildgtorténelem enciklopédidjava fejleszti.”
Lo, 481,

% Grotius Adamus Exul cimii drémajat Evans részletes elemzése alapjdn mutatom be. EVANS,
207-212,
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' szinja el magit, de ebben Eva megakaddlyozza avval, hogy ebben az esetben & is %
végezne magdval. Kibékiilnek, Isten a Megvaltét igéri nekik, és ¢k elhagyjdk a ;
Paradicsomot. i

A tragikum teljessége Adam Ongyilkossdga lenne, de ezt a mitosz logikdja
lehetetlenné teszi, csak a szdndék a tragikus, de tettbe nem fordulhat, sem Gro-
tiusnal, sem Miltonnal, sem Vondelnél, sem Madachnal. Maga Milton el8szor
szintén otfelvondsos klasszicista drama alakjdban akarta feldolgozni a paradi-
csom elvesztésének torténetét, s J. M. Evans és G. K. Hunter szerint 1639 és 1642
elttrdl (tehat az angol polgdri forradalmat megeléz8 idébdly valéd az a négy
drdmai vézlat, melyet a témarol készitett.” De amikor politikai szereplése utan,
a forradalom leverését kéveten maganyba vonult (1660 utin), feltehetSleg vagy
ugy itélte meg, hogy e téma koltdi megelevenitésére az Otfelvonasos drama kere-
te nem eléggé alkalmas, vagy béviteni akarta az édenkerti torténetet, és mégis az
epikai miinem keretében, eposzként irta meg az emberiség mitikus dramajat,
amely 1667-ben jelent meg. De a kezdeti vazlatok arra mutainak, hogy az emberi
drédma volt a nagy eposz dsmagja.

Valéban, a dramai miinemen beliil a klasszikus 6tfelvondsos drama nem alkal-
mas az emberiség dsmitoszanak megfeleld koltéi megjelenitésére. Ehhez tif miifaj
megteremidsére volt szitkség, melyet Goethe valositott meg eldszér a Faustban,
majd a nagy ango] romantikusok, Byron és Shelley. Az ember fragédidja cim ala
Madach is ezt irta miifaji megjelélésil: ,Dramai kdltemény”.

%

.-_r

V.

Milton Elveszett Paradicsoméardl irni nem hivatott anglicistanak szinte eleve
kudarcra itélt vallalkozds. A md Jsszetettsége, gazdagsaga, a vele kapcsolatos
vitatott és nem Vitatott problémék éttekintése is mar hosszu kutatést igénylé'
nesznek stlyos mulaszias volna. A bibliai torténeten, az ahhoz szorosan kapcso-
16dé hagvominyokon és a mindezt értelmezd, valdszintisithet8, de pontosan
nem ismert vallastanitasokon, esetleg a két sztregovai pap Madéch jeleniétében
lefolytatott vitdin kiviil csak az Elveszett Paradicsom johet szdmba, mint Madach
miive biblikus részeinek részben ihletdje, részben forrasa. Madach konyvtaranak
jegyzékében, mely kordntsem tekinthetd teljesnek, nem taldlhaté meg Milton
nagy eposza, csak a kisebbik: a Visszanyert Paradicsom (Paradise Regained) német
forditdsban. Amde lehetetlennek ttinik, hogy Madach a nagyobb és hlresebb
eposzt ne ismerte volna, Voinovich szerint val6szindleg német forditasban.®
Lukacsy Sandor tgy véli, Bar6ti 5zabd David 1802-ben megjelent hexameteres

¥ BvaNs, 213-216. — G. K. HUNTER, Paradise Lest. London, 1980. 77-85.

3 VOINOVICH Géza, Maddch Imre és Az ember tragédidja. Bp., 1922, 483-484. Ugyanis Szilcsi Jozsef
id. cikkében emliti (6.), hogy a koltd nagyapja, Madédch Sandor megvette Young, Milton és Pope
miiveit német forditdsban. A hidanyos kinyvtir-jegyzékben Pope Gsszkiadasban talilhaté. Valdszing,
hogy eredetileg Milton valamennyi koltdt miive is megvolt a konyvtirban, de a jegyzék késobbi
Osszedllitdsakor csak a Das wiedererobte Paradies maradt benne.
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magyar atiiltetését ismerhette, ezt szdvegparhuzamokkal is igazolja.” Baroti
Szabd miive atkoltés, tomoriti és a katolikus szellemiséghez igazitja az eredeti
anyagat. Szérényi Laszlé szerint Bardti Neumann (Neander) piarista tanar latin
atkoltését vette alapul. Sz61l6si Istvan Bessenyei Sandor Milton-forditasdra hivat-
kozik.” Madach ismerhette Milton eposzanak teljes szovegét nemesak németiil,
hanem francidul Delille verses, magyarul Bessenyei Sandor — eziittal prézai -
forditasaban is, mely 1796-ban Kassan jelent meg el@szor, és késébb harom ki-
adast is megért.*!

Milton nagy koélteményének Osszetett, tébbféle elembdl allé voltat az angol
kritika is kiemeli. G. K. Hunter harom alapveld tendenciat is megéllapit benne:
az epikait, a dramait és a torténelmit. Helen Gardner a kozmikus és az emberi
tartalmat.”” Nagy vitdkat kavart, hogy ki a mi voltaképpeni f6hdse: a legmar-
kansabb vonasokkal megrajzolt” Satan-e, vagy az els§ emberpdr, elsGsorban
Adém. A filozéfiai-teoldgiai értelmezések és értékelések is eltérs véleményekrs]
taniskodnak.

Az ember tragédidja elézményeinek kutatéjat a mitben elsdsorban az édenkerti
jelenet megelevenitése és a bilinbeesés utdni térténelem abrazoldsa érdekli. De
talin az ember dramédjanak kozéppontba allitasét filologiai érvek is indokoltta
teszik: a mu sziletését megeldzd négy vazlat, melyekre mar az el§zd fejezetben
utaltunk. Ezek szerint Milton eldszor (1642 elétt) — mint Grotius, kivel olasz-
orszagi ttja el6tt személyesen is talalkozott® -, dtfelvonasos dramaban akarta
feldolgozni az els§ emberpdr paradicsomi tdrténetét, allegorikus alakokkal:
Justice, Mercy, Wisdom — Isten harom ldnya —, valamint Conscience, Faith, Hope,
Charity és a Kar szerepeltetésével (a négy vdazlatot tdblazatban mutatja be
G. K. Hunter: Paradise Lost, London, 1980. 78-79.). Az édenkerti torténet csak a
»Prolog”-ban vagy a dramdba sz4tt elbeszélés formadjdban targyaltatott volna.

Milton miivében a voltaképpeni epikumot, a ,nagy hdborit”, a viligterem-
tést megeldzd iddben a foldi vildgtol fluggetlen szellemi ények — Atya, Fidg,
Satan, a lazado és az Atyahoz hd angyalok - vivjak meg a homéroszi-vergiliusi
hagyoménynak megfelel§ médon és harceszkoziokkel (kivétel az antikos habo-
riba nem ill§ 4gya). Satan és angyalai folkelnek az Atya ellen, sértett hitisdgbdl
és g6gbll, mert az Atya a Fiit minden angyali lény f6lé helyezi. A kitzdelem
eredménye: Sitanek bukdsa és letaszitdsa a sotétség helyére, melyet némikép-
pen az antik Kdosszal azonosit a szerzd. Mindez nincs benne a Biblidban, de a
hagyomanyban is csak annyiban, hogy a lazadd angyalok a pokolba kertilnek.
A reneszidnsz koltGk, Sceéve és Du Bartas szerint a Kéosz mar megvolt a Te-
remtés el6tt, s az drdoggé valt angyalok lazadédsa megelSzte a vildg voltaképpe-
ni létrejottét. Sitannak a leverése utani dacos bliszkeségében valéban van vala-
mi zordon, tragikus fenség, a Pandemoniumban tartott beszéde, majd monolég-

3 LukAcsy Sandor, I m. Kortdrs, 1983. 1763-1768,
4 5zoLLOsI Istvan, L m. Confessio, 1983. 3. sz. 70-78.

# Horvdth Kiroly ,Adam alakjirak vildgirodalmi elszményethez” cimil eldaddsinak vitdja. K 1984. 1. sz.
128-129. E vitdn Szdrényi Laszlo hozzdszdlasa: we. 130.

2 Helen GARDNER, A Reading of Paradise Lost. Oxford, Clarendon, 1965. G. K. HUNTER, i. m.
43 g7ENCz1 Miklés, I m. utdszava, 461. EVANS, 216.
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ja, amikor a Fold kikémlelése céljabél megkozeliti a Napot, megrazéan pate-
tikus és tragikus (IV. kényv), itt némileg antropomorfizdlédik is alakja. Beszé-
dei hasonlatosak ahhoz, ahogyan Madach Lucifere szénokol patetikusan az I.
szinben. Satan a Teremtés utan az emberen, Isten foldi képmasan akar bosszit
allni az' 6sid6ben (Milton szerint az 6rokkévalé szellemvildgban is van id6)
elszenvedett vereségért. Mikor az Edenben az élet fajara telepedve meglatja az
els6 emberpar boldogsagat és szépségét, egy pillanatra meg is szanja Sket jo-
vendd szenvedéseikre gondolva (ez a mozzanat Madachnal is megvan, Lucifer
a II. szin elején ,megirigyli a gyermekkedélyt”), de utédna elszanja magat, hogy
tarsul viszi Gket magaval, szenvedjenek 6k is az orokkévalosagig. Adam és Eva
a Biblia szerint is (Gen. 2. 15.) mtveli a kertet, de Eva — makacsul — kiilon akar
dolgozni. Ez kapora jon a Satdnnak: az emberiség gyongébb felét, a nét akarja
rabirni az isteni parancs megszegésére. Besz€l6 kigyoként eladott hizelgs és
kitling retorikaval felépitett beszédének hatdsdra Eva eszik a tiltott gytimolesbél
Adam tavollétében. A férfi kozeledésére Satan elttinik a vadonban, alakot cse-
rél, és mikor a Fia (a Biblidban Isten) kimondja a biinteté itéletet ezt is rejtek-
helyén hallja meg.* Kétszeres az eltérés a bibliai elbeszéléstdl, ott a kigy6 az
emberpart egyiitt csébitja el (igaz, a n6 el6bb szakit a tiltott farél, de sz6 sincs
a férfi ellenkezésér6l), és Isten a kigyo6t annak jelenlétében atkozza meg. Milton-
nal azutan Adam csak Eva iranti szerelmében késtolja meg a gylimoélesot, tud-
va, hogy az halalhoz6, azért, hogy hitvesével egyiitt haljon meg. Satin elérte
céljat, megrontotta az embert, diadalittasan tér vissza a Pandemoniumba, de ott
szégyenletes vég var ra, tarsaival undok kigyokka valtoznak, elfogja ket a vad
szomjusag, a tiltott fahoz hasonl6, szép kiilsejd fa gyiimolcsével akarjak csilla-
pitani szomjukat, de csak ,keserti hamut haraphatnak (,instead of fruit chewed
bitter ashes”, 565-566.). Satan heroikus vondsai az eposz folyaman egyre csok-
kennek, végiil szénalmas figurava valik. Igy hat aligha lehet 6 az eposz f6-
hése.” Igaz, hatdsa megmarad a bukas utani emberiség romlottsigaban, de
maga mar nem lép fel mint szerepl6 személy. Madachnal Lucifer is ront6é szan-
déku, de az dlomjelenetben antropomorfizalédik — Szdsz Karoly helyesen alla-
pitia meg, hogy ezekben inkabb ,szkeptikus bolcsel6”, mint 6rdog —, még a XV.
szinben is ott van, igaz, vesztesként, s az Ur vilagtervében megmarad mint egy
,gylrd” (lancszem) — igaz, akarata és céljai ellenére.

Milton nagy eposzdnak kozéppontjaban ezek szerint az els6 emberpar all (a
cim is erre utal, a Paradicsomot 6k vesztették el). A jahvista elbeszélésnek
megfelelGen a né a férfi oldalbordajabél alkottatott meg. Adam és Eva egymas-
ra ismerését Milton nagy miivészi gyengédséggel, finom pszicholégiaval irja le.
A né késébb teremtetett és elébb vétkezett a Biblia szerint (ha nem is férje
tavollétében), Pél apostol szerint is (Timoéteushoz irt elsé levél 2. 13-14.). Mil-
tonnal a né alérendeltebb, mint a férfi. Adamot nala az értelmi folény (reason), a

“ Paradise Lost. Book X. 307-344.

% Az anglicistak tobbsége az emberpért tekinti az Elveszett Paradicsom f6alakjanak. Frank L.
HUNLEY, Before and after the Fall. Some Miltonic Patterns of Systasis. In Approaches to Paradise Lost.
London, 1968. ,Adam and Eve of course, are the hero of Paradise Lost.” 6. Helen GARDNER, I. m. 76.
»The central subject of Paradise Lost as the title makes clear, is the loss of Eden, or Adam Unpara-
dised.” G. K. HUNTER, I. m. The Heart of the Poem. I. The Garden. II. Adam and Eve. 178-200.
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bolcsesség €s a mérséklet — Miltonndl ez annak a felismerése, hogy az isteni tor-
vény ellen valé cselekvés eleve kudarcra van itélve —, masfelsl a nd iranti szere-
lem jellemzi, hatdrozza meg cselekedeteit. Adam tud]a, hogy a tiltott fa gyimdl-
cse haldlos mérgd, de Fva irdnti szerelembGl mégis eszik beldle: haljanak meg
egylitt. Evat a konnyelmiiségre vald hajlam, a gyengeség (inkabb, mint a hiszé-
kenység, hiszen a kigydnak egy okori rétornak is dicséretére valé nehéz oracidt
kell kiviagnia, mig elért céljat), a hiisdg, de masfels]l a férjéhez valé hiiséges,
odaadé szerelem jellemzi. Hogy Adémban a béles mérséklet egyensilya a btin-
eset utan ideiglenesen megbomhk ez az események logikdjabol kovetkezik. Ma-
déchnal Addm f& vondsai - ezt Szasz Kéroly helyesen 4llapitotta meg — a biisz-
keség és az erzo szip, Az elsd vondsat haszndlja ki Lucifer — persze ,a tudas és
nagyravagy” igéretével is csabitja, Evat pedig hitisdginak legyezgetésével és
kivanesisdginak felkeltésével nyeri meg.

Mint Jeleztuk Miltonnal voltaképpen csak Eva ad hitelt a kigyd szavanak,
Adam csak a né miatt véikezik, és csak miutdn Eva mar jécskan evett a tiltott
gylimolesbdl. Kiilon vannak a kisértés és a biinbeesés idején. Ez egyfeldl a né fe-
lelgsségének a Biblidhoz képest hatarozott eltilzdsa, masfelsl Adam szerelmének
a felnagyitasa; érthetd persze mindez Ggy is, hogy a férfi szdmadra a legnagyobb
veszélyt a nd hatdsa ald kerulés jelenti. Ez utébbi értelmezés feiel meg jobban a
kor felfogdsdnak, és a késébb Sdmson torténetét iré Miltonénak is. Tegyiik mind-
jart hozza, hogy ez Maddchndl meglehetSsen ellentétesen jelentkezik, mint arrdl
majd késdbb szd lesz. De a kiilénlét azt is bizonyitja, hogy Milton a pali értelem-
ben fogta fel a tiltott gyizmdlcs szimbolikajat, mint eposza propozicidja is mutat-
ja: ,Az ember elsé engedetlenségérdl, a tiltott fa gylimélcsének halalos érintésé-
rél Zengj Egi muzsa” (,,Of Man's first Disobedience, and the fruit / Of that for-
bidden tree, whose mortal taste / Brought death [...] Sing Heavenly Muse [...]".
Book I. 1-6.}. Miltonndl tehét a ,tiltott gylimélcs” nem a szexualitds megismeré-
sét jelenti. Am a szexualitds kérdése Milton eposzdban is felbulkan, csak egészen
masképpen. Milton ugyanis hangsiilyozza, hogy az elsé emberpér hazaséletet élt
a blinbeesés eldtt, s6t Milton szinte himnikusan szdl a ,lelki és festi szerelemr&l”
(IV. kdnyv 740-762.). Ezzel ellentétben a blineset utdn ,buja, testi vagy” fogja el
Gket, és ennek kielégitése utdn éreznek szégyent ¢s takarjak be magukat fiigefa-
levéllel. Milton itt kétféle szerelmet allit szembe ugyanazen par esetében: a szel-
lemi-érzelmi alapon valé — Helen Gardner szerint ,mysterious” (ti. a szé XVIL
szazadi értelmében) egyesiilést és a nyers érzékiséget.” Ez a szembeallitas mar
Du Bartasndl is megvolt, de — mint littuk — nem ily hatdrozott értelemben.

A biinbeesés utdn az emberpar Miltonndl egymast vadolja. Az itéletet — a
Bibli4tdl eltérSen ~ a Fid mondja ki: Addmot nehéz munkaval, Evat a sziilés
fajdalmaval sijtja. Adam Evat okolja, Eva a kigyot. A rejtézkods kigy6 biinte-
tése: hasan cstisszon és port egyék. A Fid, bar ,rejtelmes szavakkal” (,,in myste-
rious terms”; X. 174-184.) kimondja a praeevangeliumot: ,,Igy kimondta azt a
joslatot — amely akkor valésult meg, amikor Jézus, a masodik Evdnak, Marianak
a fia (son of Mary, second Eve) litta a Satant, mint villimlast lezuhanni az Eg-
bél” (Lukacs ev. 10. 18.). Milton itt megel8legezi Krisztus gydzelmét, melyet a
XIL énekben Mihaly arkangyal mar tgy fogalmaz meg, hogy Krisztus halalaval

45 Helen GARDNER, I. m. 84-87.
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és feltdmaddsaval ,zxizza szét a Satan fejét, tori meg erejét, legySzve a Biint s a
Halalt” (XII. 450-451.).

Ezutdn az egész természeti vildg megromlik, viszély tdmad, az addig békés
dllatok egymast 6lik, jonnek a vad viharok, jon a dermeszd hideg. Addmot most
mér az énvad marcangolja mi lesz, ha jén a haldl, sét tan a ,haldltalan halai”
{deathless death) ra ¢s ivadékaira, 6t fogjak dtkozni utddai az elkovetkezs bajo-
kért. Eva vigasztalja, ¢s fela;anl neki két megoldast a jové érdekében, mmthogy
yfogantatds még nem tdrtént” (,,yet ere conception [...] to being yet unbegot”;
087-988.): tartdzkodjanak a tovabbi szexuidlis kapcsolattdl, vagy k(’jvessenek el
kizds dngyilkossdgot.

Miitonndl tehat — ellentétben Grotiussal és Maddachesal ~ Evatél indul ki az
ongyilkossdg gondolata. Addm az Eva altal javasolt megoldast két érvvel ha-
ritja el:

1.,.[...] jobban félek: az igy elShivott haldl / nem ment meg az itélet-rank-
kirétta / kintdl, hanem az ily dacoskodds [contumacy] / csak felbdsziti 6t [a
legmagasabbat — The Highest], hogy a halalt / élévé valisa benniink [To make
death in us life]” (X. 1026-~1027.). Bizonyara valami talvilagi biintetés sejtelme ez,

2. A rejtelmes praecevangeliumbél kovetkezne a Satén megtorése az Asszony
Magvatol, tehat dnelemésztésiik a Satan céljit szolgdind csak, nem az ember
megvaltdsat (X. 1029-1043.).

Madéchnal Lucifer egy mondata provokélja ugyan Adamot az éngyilkossagi
kisérletre, de tettével nem mentené meg ivadékait a ,biint6l és nyomort6l”, mert
Evéban mar sarjad a gyermek, akkor is, ha nem , Edenben fogantatott”, hanem a
Tragédia eredeti szbvege szerint ,trén bibordn”, azaz az egyiptomi jelenetben.

Adéam Onemésztés helyett a biinbanatot és az imadsagot javallja Miltonnal, de
mist is mond: szembe kell nézniiik a megvaltozott vilaggal. Evat vigasztalja, a
sziilés szamara kint hoz majd, de utina anyai 6romot. Ami pedig sajat magat
illeti: ,,Munkéval nyerjem kenyerem? Baj ez? / Tunyasag rosszabb volna.”
(,With labour must I earn / My bread, what harm? Idleness had been worse...”;
X. 1051-1053.), Villalja a természeti erdkkel valé heroikus harcot; nem oly lelke-
sen, mint Scéve-né] vagy akar Du Bartasndl, de mégis. R4jdn a tdzgyujtas titkaira
(X. 1070-1078.), de ezt a felismerést is az isteni gondwselesnek tulajdonitja.
Sceve-nél Addm a kunyhoepltest ,,]o szellemének sugallatira” kezdi meg, Ma-
dachndl azonban Addm mdr sajat ereje eredményeként: , Megbirta volna azt sajit
erdm” (383. sor).

Miltonnal az emberpdr blinband imdja nem hiadbavald, a Fia (Milton Jézust
mint a Szenthdromsag masodik személyét mindig igy nevezi eposzaban) dnmaga
felaldozasat ajanlja fel valtsagul (XL 21-44.), ez fogja eltdrolni a biint és a halalt
(ti. a haldl uténi feltimadéssal). Madachnél Evanak a XV. szinben elhangzott
proféciaja a biin és a nyomor eltérlését igéri a Jézustol hirdetett ,testvériség”
révén. Miltonnal Jézus szerepe egyértelmiien transzcendens, és csak a vilag vé-
gén, az Ujramegjelenés alkalmaval lesz transzcendens és immanens egyszerre ({j
ég, 1j fold; XII. 549.), Madachnal inkabb immanens, voltaképpen az etikai szféra-
ban vilik transzcendenssé.

Az Atya elfogadja a Fid aldozatat, de a haldl az evildgi téren megmarad, mint
eltorolhetetlen biintetés, vagy inkabb mint az &roklddé biin és szenvedés végss
enyhitéseként:
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En az embert két derék I, at first, with two fair gifts

adomannyal éveztem: Gidvvel és Created him endowed - with FHappiness
orokléttel; azt elvesztette, s igy And Immoertality; that fondly lost,
ez csak orokre nytjtana a kinjat, This other served but to eternise woe,

ha nem hoznék halalt ra. A halal igy Till I provided Death: so Death becomes

vég-irja lesz, mig annyi sok csapdssal His final remedy, and, after life

probalt élet nyomdn hittel s a hit Tried in sharp tribulation, and refined

muiiveivel mosddva, masodik By faith and faithful works, to second life

életre keltve, midén az Igaz megiijul, Waked in the renovation of the just,

vélik Halaltél, Eg-Fold-ujuldsban. Resigns him up with Heaven and Earth

renewed.

(X1 57-66.)

Tehat: az ,Oveztem tidvvel” az eredeti szerint boldogsagot (happiness) jelent.

Ennek a kiilonos értelmezésnek az alapjat J. M. Evans® Philon alexandriai
gorog-zsido filozdfusra vezeti vissza. Philon szerint: ha a biineset utdn az ember
ehetett volna az élet fijanak gylimdlcsébdl, akkor drékre biings maradt volna,
bezarult volna elStte a megigazulas lehetdsége. Tehat a Krisztus uténi elss sza-
zadban élt filozéfus tgy gondolkodott: a blineset utdni foldi 6rdklét a biin orék-
léte, a satani rosszban és gyétrelemben vald drokkévaldsdg lett volna, aminél
jobb az evildgi halal.

Ennek az értelmezésnek megfeleini latszik az Atya rendelete, hogy a Kerub
azért Srizze langkarddal a kertet: ,nehogy az Eden megteljék gonosz / s rit
szellemelkkel s faimrol lopott / gytimolccesel Gjra megcsaljak az Embert.” (Sajat
forditasom. H. K.) {, Least Paradise a receptable prove / To Spirits foul, and all
my trees their prey, / With whose stolen fruit Man once more to delude.”; XL
123-124.).

VL

Milton sajitos értelmezése, miszerint az, hogy Isten megakaddlyozta, hogy a
btineset utdn az emberpdr az élet fajinak gytimdolesébdl egyék, voltaképpen az
ember javat szolgélta, kiilon elemzést érdemel. Nem utolsésorban Az ember tragé-
didja szempontjabdl,

Milton logikdjanak megértése végett idézziik vissza a mii IV. konyvének azt a
részletét (IV. 375-379.), amikor a Satén az élet fajara telepedve kikémleli a Para-
dicsomot, és azt mondja az emberrsl:

Nagy kotést League with you I seek,
keresek véled s kolesonos, szoros And mutual amity, so strait, so close,
baratsagot, hogy egyiitt kell velem  That I with you must dwell, or you with me,
laknod, noha nem lesz oly élvezet  Henceforth, my dwelling, haply may not
az én tanyam, mint e Paradicsom... please,

Like this fair Paradise, your sense...

7 BEvans, 84.
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Tehat Satan azért csab1t]a az emberpart, hogy vele lakjanak a Pokolban, tarsai
legyenek a biinben ¢s az 6rék kinban. Valoban, a tiltott gyumoles megkostolasa
utani révid érzéki kabulatbdl felocstidva, Adam és Eva iszonydan keseregnek
egymast vidoljak. A j6 és a rossz tudds gytimdlesének megizlelése révén ismeri
fel az ember sajat gonosz voltat, ismeri meg a lelkiismeret-furdalast, ez semmi-
képpen sem a szokott értelemben vett tudéds. Miltonndl Adam a természeti erék
feletti gydzelmet (a tlizgyljtast) is az isteni gondviselésnek tulajdonitja, a Satan
révén semmiféle tuddsban” nem részestilt. (X. 1060-1064.)

Byron Kiirja eldszavaban hivatkozik ugyan Miltonra, de tdle valo fliggetlensé-
gét hangsiilyozza. A csabitd szerinte a kigyd volt, mint a Biblidban, és ennek az
Istennel szembenall6 Szellemmel, Luciferrel vald azonositasa a rabbik és az egy-
hazatyak tanitdsibél ered§ hagyomany.® A drémaban Lucifer tagadja is, hogy
6 lett volna, aki rdbirta az emberpdrt a tudas faja gytimolesének megkastolasara.
Kéin szerint sziileinek haldlos tévedése az volt, hogy elébb nem az élet fajjanak
gyumdleséhez nyultak. Lucifer azutdn magaval viszi Kaint a légbe, a preadamita
vilagba, a Hadészbe. ,,Oh jaj, semminek latszom™ (,,Alas I seem nothing”) — vonja
le Kain a tapasztaltakbdl a tanulsagot, mit azutan Lucifer ,a tudds emberi sum-
mazatanak” mond (,,And this should be the human sum of knowledge”). Végiil
Lucifer a tiltott gyiimélesbdl evés egyetlen eredményének a minden valldsi, er-
kolesi, tarsadalmi megkotdttségtsl fliggetlen racidt tekinti, mint az ember szelle-
mi autonémiajanak teljességét (II. felvonds vége). A mii vége tragikus: Kdin hir-
telen indulatdban, nem szandékosan, megioli 6cesét, Abelt, és sorsa a vadonba
vald fajdalmas menekiilés lesz, amelyet csak hitvesének, Haddnak {Adahnak)
hiiséges szerelme enyhit.

Lényegében Madach is {gy fogja fel Kdin torténetét Az elst halott cimd koltemé-
nyében. A bibliai elbeszéléssel ellentétben Kain nem tudatosan, hanem hirtelen
felindulasban 6li meg dcesét, s utina gyétri a lelkiismeret-furdalds. Majd Abel
holttesténél hitvese, Zend virraszt nem lankadd hiséggel. A kélt6 a torténetbdl
ezt a kovetkeztetést vonja le:

Fagylalé ész, férfi vizsga keble
Volt, melly az embert sirjaba tette,
Erz§ sziv és nd hivs szavara
Szallott lelkiink 6r6kos honaba.

Madach mas kélteményében sem tartja sokra a ,tudis f4jatél” kapott tudast.
A Hit és tudds cim versében, melyet Balogh Karoly 1856-ra datalt, ezeket ol-
vassuk:

Nékem is volt édenrdli dlmam,

Elt, mosolygott az egész természet,
Rézsa és nap, csermely, lombos arnyék
Rejtélyesen suttogott szerelmet.

L. a 23. sz. jegyzetet. Az ott kozolt sziéveg utan ez olvashatd: ,Whatever interpretation the
Rabhins and Fathers have put upon this, I take the words as I find them.” (Barmilyen értelmezést is
tehettek hozz4 a rabbik és az egyhazatyak, én vgy veszem, ahogy azokat taldlom [ti. a Biblidban].}
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Meért tiltette Isten édenébe

A tudasnak széles agu fajat?

A fa terjedt, s lassanként eldlte
Arnya a kertnek minden viragét.

Megszakadt a mindenség gyiirdje,
Melyben Isten, ember egyiitt éltek,
5 a nagy (rt tan 4t sem tudja sz&llni
Isten gondja és emberremények.

Fényét vesztett csillag néz az égrél,
Letarolva a mezd zomdanca — — -
Egy dacol csak a kizds romldsnak:
A mély sirnak 6rok éjszakaja.

A bibliai ,tudés fajanak” ez a pesszimisztikus értelmezése megfelel mind a ha-
gyomanynak, mind a Tragédidt megel6zé irodalmi értelmezéseknek. Amde Az em-
ber tragédidjiban olyan mozzanatot talalunk, amely teljesen eltér minden hagyoma-
nyos feldolgozastol. Az . szinben Az Ur megdthozza mind a tudds, mind az 6rék élet
fajat, és igy adja oda Lucifernek. A I1. szinben {gy figyelmezteti az els§ emberpart:

Megallj, megéllj, egész foldet neked
Adam, csak e két fat keriild, kertild,
Mads szellem 6vja csabgyiimoleseit,
5 halallal hal meg, aki élvezi. -

A tiltas tehat Madéachnal az élet fajara is vonatkozik.

Van Madach koltészetében olyan vers, amely taldn némi vildgot vet erre a
kiilonds véltoztatasra. Bz a Ledny és nd cimu, melyet Balogh Karoly 1844-re datalt
- persze feltételesen —, de keletkezheteit késdbb is, 1854-ben, a kolt§ valasa elétt.

Szerelem az éden, lannyal élink benne,
Két fanak tilos csak ¢sabité gytimélese,
Egyik atkos faja a mindentudasnak,
Masik buszke faja halhatatlansagnak.

A tovédbbiakban ,a kigy6” a hazassdg, és e kigy6 hozza ,e gylimolcsokbél” az
Junalmat”, majd ,,az droktartas rémes jjedelmét”. Madach csillag alatt megjegyzi
a vers forrasat: Gen. IIL 22. Ebben viszont az van, hogy Isten az embert a biineset
utén eltilija az élet f4jatdl. E keserd és ironikus vers szerint Maddach Ggy értelme-
zi a Genezis széban forgé allitdsat, mintha mindkét fa gyiimélcse eleve tillot lett
volna az ember szamara. Balogh Karoly dataldsa feltevés, de mintha az ,,0rok-
tartds” keserii emlitése a hdzassagdban csalddott, de még el nem valt Maddchra
utalna, vagy esetleg a hdzassag eldtti kesergd korszakra, a Csak tréfa megirasanak
idejére. '
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Komolyan vegyiik ennek az ironikus versnek azt az allitdsat, hogy az ember
szamara mindkét paradicsomi fa tiltott és drtalmas? Az ember fragédidia analogidl
ezt igazoljak. A miltoni értelmezés is hathatott arra a madachi motivaciora, hogy
a luciferi tudds és a luciferi 6rok élet egyardnt karos, s ezért mindkét fa gytimol-
csének élvezése egyardnt tilos.

A 1L szinben Evédnak a reménykedésére, hogy ,6rdkké ifjak” maradnak majd,
Arany halvany irénnal® azt a megjegyzést fizi: ~Orokke ifjak lettek volna?”
(kézirat). Ez mintha az édenkerti €let olyan a rabbinikus és a patrisztikus iroda-
lombél ismert értelmezésére vonatkozna, miszerint Addm és Eva a Paradicsom-
ban hosszd, boldog életet élhettek volna, majd békés Sregségiik utan a Mennybe
ragadtattak volna, mint Lamek és Illés. Ilyesmire persze Madach aligha gondolt,
de Grotius igen (L. IV. fejezetiinket). Egyébként is az életfa a Biblidban a jahvista
torténet utdn csak egyszer, a Jelenések kényvének utolsé fejezetében emlittetik
(az utols itélet utdni id8ben a mennyei Jeruzsilem kozepén van). Helyette a
Biblia sokkal gyakrabban hasznélja az ,élet vize”, 16 viz” jelképet.

A . szin végén az Ur azt mondja:

Adgm, Adam! elhagytal engemet,
Elhagylak én is, lasd, mit érsz magadban.

Adam mégsem keriil teljesen Lucifer hatalmaba. Megmarad benne a rosszba
vald bele nem torédés, hidba probal az érzéki dromokbe vagy a tudomany éltal
nyujtott pihenésbe menekilni:

A 1élek él — e kinos szent drokség,
Mit az egekbdl nyer a dére ember -,
Mely tenni vagyik, mely nem hdgy nyugodni,
S csatara keél a renyhe élvezettel.
{2079-2082.)

Latszélagos ellentmondas volna az is, hogy Lucifer, aki az 1. szinben magat a
haldl principiuméanak nevezi, a II. szinben az emberpdrt az drok élet fajahoz
vonja? Miltoni értelemben nem, 4mde nem lehet itt kizarni bizonyos tébbértel-
miiséget, t8bbszdlamiségot, lebegtetést. Az (rjelenetben, mikor Adam ,,megrne-
reviil”, tehat latszélag meghal, Lucifer kacag: ~Gy8zott hat a vén hazugsag”.
Oriilne Adam haldlanak, mert nem sikeriilt teljesen és rokre hatalmaba kerite-
nie? S mikor Adam tijra vissza akar térni a sok csalédas utan a Foldre, folytatm
a kiizdést, glinyolva jegyzi meg: .S e sok prébara mégis azt hiszed, / Hogy (]
kiizdésed nem lesz hasztalan? / S célt érsz? Valdban e megtorhetetlen / Gyer—
mekkedély csak emberé lehet.” (3693-3696.) Azt jelentené ez, hogy a , kiizdés”,
mely az Ur végszavaban is felhangzik, az embernek az Edenkert nyugalma utdn
isteni, tehat transzcendens feladata lenne, mint a szerelem a falanszterben ,,Az
édenkertnek egy késd sugdra”? (3574.) Avagy Lucifer kettds magatartasa lényé-
nek bonyolultsagabol kivetkezik? Ez a hol 6rdog, hol csak okoskodé, kétségei-

“ Arany Janos halvdny irénnal irta be ezt Maddch kéziratdba. A fakszimile kiaddsban nem is
latszik.
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ben sokszor igazat mondo ember, a k6lts lelke kett@sségének, a ,hit meg kétke-
dés”-nek (1. Utravald verseimmel c. kolteményet) a sotétebb vetiilete? Ugy gondo-
lom, mind a kettd, de erre majd késébb még visszatérek.

Miltonnal mindenesetre a kidizetés utan az ember ,,az orok lehetdség” allapo-
taba keriil G. K. Hunter taldlé megéllapitiasa szerint. (,The kingdom of fallen
man is rather founded on an Everlasting Maybe.”}" A paradicsomi isteni dlla-
pot elvesztése és a satani ¢roklét elkerfilése utdn az emberi szabadsdg és kiizdés
nehéz Allapota: a torténelem valdsiga kovetkezik. Es — az alapvetd kulonbseg
mellett - parhuzamossdg is van az Elveszeft Paradicsom utolsé két kényve és a
Tragédia dlomjelenetei kozott. Errdl szol majd kdvetkezd fejezetiink.

VIL

Isten {télete szerint Addm és Eva nem maradhatnak a Paradicsom Kertjében,
ennek kézlésével Miltonndl az Ur Mihdly arkangyalt bizza meg, hogy emberi
alakot Sltve szeliden vezesse ki ket onnan, de el6bb mutassa meg nekik ivadé-
kaik jovGjét. Mihdly Addmot a Paradicsom legmagasabb hegyére vezeti, onnan
tirja elé a jovét, Evat pedig vigaszt hozé dlommal nyugtatja meg. Az Elveszett
Paradicsom X1 és X1I. konyve az emberiség torténetének bibliai bemutatasa, tehat
lényegében fidviorténet, de ebbe Milton beleszdvi véleményét sajat koranak
helyzetérdl, ha nem is mindig olyan kbzvetleniil, mint Du Bartas. A torténelem-
abrarzolas hozzdtoldasa a voltaképpeni cselekményhez eltérd véleményeket kel-
tett a Milton-kritikdkban. Tébben féléslegesnek és az elfadas szempontjabodl
alacsonyabb esztétikai értékinek itélték e hozzatételt, de jelen feladatunk szem-
pontjabol, mely szerint Adam torténetlatisanak ei6zményeit kivanjuk elemezni,
kiilonésen fontos ez a rész. A yorki egyetem altal 1968-ban kiadott Approaches to
Paradise Lost cim{i tanulméanykdétet szerzsi, valamint G. K. Hunter és Helen Gard-
ner szerint e két utolsd kijtet szerves része az eposz egészének, a mif mondani-
valdjanak summazata és végss értékelése. Helen Gardner szerint: ,Az emberi és
a torténeti téma eltérd megoldast igényel. A béanatot [t1 Eden elvesztését] a re-
mény hangja enyiti — ezzel fejezddik be a kdltemény -, és ez az egyetlen elfogad-
haté befejezés. Kozmikus szinten, a Gondviselés nagy tervének megvaldsulasat:
a Rosszbdl a Jot hozni ki — ez az, amit Mlhaly megmutat Adamnak. Emberi szin-
ten Milton csak a , tiszta és igaz sziv” [upright heart and pure] gy&zelmét tudja
tnnepelni, a Paradicsom boldogsdga elveszett, de megtaldlja majd a Paradicso-
mot énmagdban [Paradise within], utdna a j6 fog gy&zni, de ez csak remény, és
nem tapasztalat. [...] Ha valak: attekinti az emberiség torténetét, és megkisérel
olyan kolteményt irni, mely ezt megvildgitja, a befejezés nem lehet mas, mint a
befejezetlenség. [...] Az Elveszelt Paradicsom vége csak szomorti lehetett [...] de
Milton a sajat nehezen megszerzett tapasztalataival eljutott odaig, hogy a tiire-
lem, a hit és a lelkiismeret nyugalma az egyediili fegyverek, melyekkel szembe
lehet szdllni a vadda véltozott vildggal.”* Gardner nem tudta, hogy egy magyar
kolté megkisérelte ,,megvilagitani az emberiség torténetét”, és ezt egy természet-

%0 3. K. HUNTER, I. m. 151.
5! Helen GARDNER, 1. m. 95-96. 65 97-98.
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tudoményos utdpidval fejezte be, amely szintén ,szomord”, de a mii végsé ki-
hangzasa az ember szintjén ugyancsak etikai jellegd, igaz, nem a tirelem, a hit
és a lelkiismeret nyugalma” keriil elStérbe, hanem a kiizdés heroizmusa és a
Jbizva bizds” vallasos értelmi hite. De Miltonnéal sem passziv jellegd erény a
Ltlirelem”, nem jelenti a meglévd rossz-elfogadésat, és az ,engedelmesség” is az
isteni parancsokra vonatkozik és nem az e vilagi egyhazi és vilagi hatalmassdgok
elétti meghajlasra. Milton, a Cromwell vezette angol forradalom harcos tolla
védelmezdje, nem a Satan, hanem Isten nevében kiizdott a vallasi, polgari és
politikai szabadsagért (religious, domestic and civil liberty).*

A hegy tetejér6l Adam jovélatisa két részbél 4ll. ElSszér az Arkangyal
megnyitja szemét az ot latomdsra, amelyek a testvérgyilkossag, Abel haldla,
egy latszatra boldog, de elpuhult népség képe, a haboru elborzasztd szdrnyd-
sége, az Oridsok kegyetlensége (a Gen. 6. 1-4. alapjan), majd a teljes megromlott-
sag rajza s Isten blintetése: a vizézon, Du Bartasnél is eddig terjed Adam vizids
jovdlatisa.

Utdna Mihdly arkangyal mondja el a bekévetkezg eseményeket a Biblia sze-
rint. Isten a szivarvany jelével 4j szdvetséget kit az emberekkel, akik enmek
megfelelden egy darabig j6l és erényesen élnek, majd kivetkezik Nimrod zsar-
noki uralma. Nimréd ,nem elégszik a szép egyenl@séggel, testvériséggel” (., with
fair equality, fraternal state”), ,,testvérein méltatlan zsarnoki uralmat gyako-
rol,” ... mast vadol lazadassal, holott § lazadt fel az eredeti isteni és ember-
testvéri rend ellen.® Rabirja az embereket, kit csalé hizelgéssel, kit zsarnoki
kényszeritéssel a Babel torony épitésére Isten azonban meghivisitja ezt az isteni
és emberi jogot sért6 tervét, Adam Ggy kommentdlja ezt, hogy Milton indulata
sz6l beldle: , O atkozott fin! Legy6zni vagyod / testvéredet és bitorolt tekmtelyt
/ képzelsz magadnak, mit Isten nem ad! [...] az emberen / embert nem tén 1irr4,
e kényt magdnak / tartotia ember emberté] szabad! (,,human left from human
free.” XIL 64-71.) Utana Mihaly kioktatja: ,az igaz szabadsag mindig a jozan
ésszel parosul / [with right reason] ikerként, s tSle kiilon léte nincs.” (XII. 83-85.)
Milton szabadsagot hirdet, de nem anarchiat.

Mihily elbeszélése ezutdn a bibliai torténet fonalan halad. Adam kérdésére,
hogy miként tapossa meg a Megvaltd, Jézus a kigy6 fejét, Mihaly igy felel:

Az Isten tdrvényét betdlti végleg
szofogadasban, szeretetben (dmbar

az egy Szeretet magaban is bet6ltil)

& szenvedi el biintetésedet. (XII. 402—405.}

Ereje nem a fegyver, hanem az ¢énfeldldozds (martyrdom), ezzel gydzi le a
Satdnt és annak két eszkdzét, a Blint és a Halalt. Ez az eposz csiicsa, az emberi
torténelem legmagasabb pontja. Addm mar nem is tudja, banja-e vétkét, hiszen e
vétekbdl sarjadt ki a megvaltds. A blineset az dgostoni ,felix culpd”-va vahk
A Rosszbdl sar]ad ki a legfébb J6 (XIL. 473—476.).

52 g7ENCZI Miklos, 1. m. 463.

3 Jellemz, hogy a republikanus Milton a zsarnoki egyeduralmat tekinti a békés isteni rend, az
egyenldség és testvériség elleni ldzaddsnak.” SZENCZI Miklos jegyzete. I me. 537.
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Ez az iidvtorténet ldtomas és elbeszélés formajaban jelenik meg. A rendezé:
MJ.haly arkangyal. Mindezt meg-megszakitjik Adam kérdései vagy megjegyzé-
sei, és ekleépp gyakran parbeszédessé vilik az elSadas menete.

Krisztus feltamadasa utén - irja Milton ~ az apostolok koraban és késdbb is az
egyhdz a Lélek szerint él, megromilasa csak késébb kivetkezik be. A visszaélések
kozitt - jellemzden — Milton a lelkiismereti szabadsdg megsértését tekinti silyos
blinnek:

Mast ugyan mit vagynak, What will they then
mint kényszeriteni Kegyelem But force the Spirit of Grace itself, and bind
Lelkét s a Szabadsagot — hitvesét—  His consort, Liberty?...
béklydzni... (XII. 524-526.)

Milton éppligy dsszekapcsolja a kereszténységet és az egyén jogat meg a sza-
badsagot, mint késdbb Madach. Péter apostol mondja a rémai szinben:

S kik a cirkuszban himnuszt énekelnek,

Mig a bész tigris kebloket kitépi,

Ujj eszmét hoznak, a testvériséget,

Es az egyénnek felszabadulasat. ..
(1361-1364.)

Milton sajt kordnak dllapotat jellemzi igy: , Rdgalom nyilatél dzve megfut az
Igazsag s ritkul a hit mive. Ekkép halad a Vakvilag, j6hoz gonosz, gonoszhoz jo
lesz...” (XIl. 535-538.) Ezekbdl a sorokbdl érezhetd az angol forradalom harcos
hivének indulata, sokkal inkabb, mint a Satan alakjdnak megformaldsdban. Az
Elveszeft Paradicsom 1667-ben jelent meg, egy levert forradalom utan. Az ember
tragédidjit 1859-ben kezdte irni Madéach, a negyvennyolcas forradalom és szabad-
ségharc utdni énkényuralom kordban, és benne Adam lesz Miltiadész és Danton,
éppen nem Lucifer ihletésére, inkabb annak ellenére.

Az Elveszett Paradicsom é&brazolta torténelemkeép a keresztény eszkat010g1a
szellemében fogant: ,tdmad @ Eg, uj Fold, idételen kor, / igazsdgra, békeére,
szeretetre / fundalt — s gylimolese: 6rok idv, 6rom.” (XIL 549-551.) Tudni mind-
ezt — Adam szamara ,a bilcsesség egesze" (,,the sum of Wisdom”; XI. 575.), és
ha ,hit, erény, mérséklet, tiirés, szeretet” (,faith, virtue, patience, temperance
and love”; XIL. 582-583.) vezérli, nem lesz féjdalmas elhagyni a Paradicsomot,
mert megtalalja azt onmagaban (,Paradise within”; XII. 587.). , A nagysag és
ereny , »a kiizdés és bizas”, az utol]ara Eva szavawal kimondott ,testvériség”
eszmeje Madachnal is ,0nérték”, ncha nincs olyan biztaté transzcendens pers-
pektivaba bedllitva, mit Mlltonnal

Milton eposzdban Adam meg is nyugszik Mihdaly szavaiban, felkelti a megbe-
kits almokat latott Bvét, és ,kéz a kézben” elindulnak az Edenbdl a Nagyvilagba,
vezériik a Gondviselés.

Miltonnal az emberiség trténete a Biblidban foglalt események soroza-
ta, de ezeket az eseményeket a koltd sajat kordnak eszméi szerint értékeli.
Tehat tidvtdriénet, de vilagtorténeti bedllitdsban. Madach miivében az ese-
ménysorozat teljesen vilagtérténeti, az tdvtorténet — a kolt§ kordnak meg-
felelé modositasokkal — inkabb csak az tn. keretszinekben jelenik meg. De a
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kétféle szemlélet mindkét kolténél végeredményben szerves egységgé forr
ossze.™

Ami Milton kozmolégigjat illeti, errél Rafaelnek Adam kéxdéseire adott ma-
gyarazatdbol értesiiliink. Az Elveszef! Paradicsom mint vitathatd elméleteket
ismerteti a ptolemaioszi és a kopernikuszi vilagképet (VIIL. 66-178.). Nem tekinti
lényegbe vago kérdésnek a gyakorlati élet szempontjabol (VIIIL 70-71.).

Madéch kozmoldgidjat az L. szin mutatja be. Az Ur vildganak , véd-nemt&irgl”
beszél, és ekkor ,a csillagok védszellemei kiilonbdzd nagysdgy, szind, egyes,
kettes csillaggtmbdoket, tistokosoket és kodesillagokat gorgetve rohannak el a
tron el6tt”. Ez a XIX. szazadban korszerd kozmosz-szemléletre vall. Az Angyalok
Kara ezt a vilagmindenségképet inkdbb a Foldon €16 ember szempontjdbol 1at-
szik értékelni, bar az ,ott szilletendd vilagok, Itt enyészdk koporsdja™ a Herschel-
féle vilagképre utal, miszerint a Naprendszer csak egy a csillagrendszerek ké-
zOtt. Mindamellett kétségtelen, hogy ez a jelenre érvényes vildgkép nehezen
egyeztethetS ssze a Teremtés kezdetén meglévé vilaigharménidval, melyet Luci-
fer lazadédsa zavar meg, {Gként pedig kilonésen hat az Angyalok Karanak az a
megallapitdsa, hogy a Foldon ,nagy eszmék Fognak lenni kiizdelemben. [...]
Fénye, arnya lészen egyiitt, Az Ur kedve és haragja.” Arany meg is jegyezte
Madachhoz 1861. oktéber 27-én irt levelében: lit enyészdk omladéka. — Ha a
teremtés utdn mindjart kezdddik a szinmd, talan nincs helyén enyész6 vildgokat
latni meg” {MVM, 338.). Madach 1861. november 2-i valaszlevelében ezt a ma-
gyarazatot adta: ,»Itt enyészék omladéka« — azért irtam, mert Lucifer is csak-
hamar e hely utan, taglalvan a teremtés mvét, csak az anyagok sszegyurasardl,
keverésérdl beszél, nem semmibé] teremtésérsl. - Mert a mi folytan sokszor j&
eld ily vonatkozas: »kezdet, vég«, bolond megkilénboztetés, egynek vég, mas-
nak kezdet. — Mindezzel csak eldtted akartam magamat a logikatlansdg vadja
alél kitisztitani (mit koltészetben is Gjabb koltdink nagy tobbségének ellenében a
legnagyobb hibdnak tartok), a publikumnak nem magyardzhatok, s igy csak
batran ki vele.” Arany nem dobhatta ki a 40. sor uténi részletet, Gjat irni maga
nem akart, Maddchcsal sem frathatott, mert a nala 1évé kézirat volt a mii egyet-
len példanya. Varga Pilnak — aki ezt a részletet dolgozataban kiemelie — igaza
van: itt valami ,,t6bbszélamuisagot” érez Madach nyilatkozatabél.

De valéban - a sajat szempontjdbsl — Lucifernek lett volna igaza? Az Ur azt
mondja: ,En végtelen id6tsl tervezem, S mar bennem élt, mi mostan 1étestilt.”
Erre Lucifer magat az Ur (a Semmi, a Hidny) pr1nc:1p1uma.nak mondja, mely
~kKényszeritette” volna az Urat a teremtésre. Ezaltal 6 maga is elismeri, amit
Gébor foangyal allit, hogy az Ur ,,eszme]ebol” hozta létre az ,,anyagot Hegel
szerint is & volt az abszolit eszme”, és a keresztény felfogds szerint is az Ur a
semnmibdl teremtette a vilagot (Madachnal nincs Kaosz). Ezt Eisemann tanulma-
nya meggydzden bizonyitja. Lucifer alantas szellem (az Urhoz képest), a keret-
jelenetekben nincs igaza. (Az dlomjelenetekben mds a helyzet.} Amit Madach itt
~anyag’-nak nevez, az nem a kdztudatban szerepld anyag, hanem ,a vilag, a
létezék hordozdja” — Eisemann szerencsés megfogalmazasa szerint (12.). Az

% A tanulmanyon végigvonuld tidvtorténet és vildgtorténet szempontot Northrop FRYE Le grand
Code cim mive alapjdn alkalmaztam, aki ezt a két fogalmat németal jeloli meg;: ,Heilsgeschichte” és
~Weltgeschichte”. I. m. 95,
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orokke él6 szellemi lények, az angyalok és Lucifer is ennek az ,anyagnak” a
produktumai. Ami ugyanakkor — a mud dialektikdjaban — nem zarja ki az ember
dualizmusat, aki , két vilag polgara” {Eisemann, 21.).

Milton a keresztény eszkatologia szellemében fejezi be az emberi térténel-
met — az utolséd iddkrél szélva Mihaly inkabb a biztaté motivumokat emeli ki,
ezekrdl szdl részletesebben, csak két helyen (két sorban) emliti a hitetlenek és
gonoszok elkarhozdsat (XIL 460-461., 541.). Madachnal a pozitivista természet-
tudomany akkori allaspontjdnak megfeleloen a Naprendszer lasst kihiilésével
kapcsolatosan, az ember elkorcsosulasa a vég, amelyet az Ur Adam kérdésére
sem meg nem erdsit, sem meg nem cifol. Adam utolsé szava is a bizonytalansa-
gé, mire az Ur ,visszainti” —~ Martinké Andrds megfogalmazdsa szerint — az
elébb elhangzott buzditd szézatdra. Eisemann — az el8zd kutatok erre vonatkozd
megallapitdsait kiegészitve — meggy8z8en igazolja Madach miivének kantianus
jellegét. Nala is ,,az immanencia és a transzcendencia kett8ssége a szemlélet, a
metafizika pedig az érzés, az etika révén ragadhaté meg” (21-22.). Helyesen
allapifja meg Eisemann azt is, hogy a bizalom a transzcendens szféraban nyilat-
kozik meg, de — nézetem szerint — a Kizdés sem pusztdn immanens, hanem
transzcendens is. Nemesak az Urjelenetben hangzik fel, hanem a végszéban is. A
kérdés az, van-e a kiizdésnek transzcendens értéke is, van-e tartalma. Adam az
drjelenet végén is kész volna tovabb kiizdeni azért az eszméért, mely a falansz-
teri vildg elmildsa utdn ,d4jra felmertl és éltet lehel redja” (3732-3733.), azaz
klizdene a ,,testverlsegert” amelyre a falanszter tuddsa hivatkozik (3363-3364.).
Am ez a XIV. szin jégvilagaban lehetetlen. De a ,testvériség” tjra felbukkan a
XV. szinben mint a ]ezus hozta eszme Fva préfécidjaban, mint a mii vegso esz-
méje (igaz, nincs szd talvildgi jutalomrol), mint a kiizdés etikai tartalma, imma-
nens és transzcendens értelemben egyarant. Hogy a kiizdés transzeendens jellegd
is lehet, ennek el6zménye mar Goethe Fausfjaban talalhatd meg.

VIIL

Ahhoz, hogy egy teljesen ,evildgi” eseménysorozatot keresztény, részben
bibliai keretbe allitson, Madach a kézvetlen példat Goethe Faustjatdl kaphatta. A
Faust-hatasrdl a szakirodalom sokkal részletesebben szol, mint a miltonirdl, ezért
taldn elég csak sszefoglaléan szolani réla.™ A goethei Faust prototipusa lett az
tjkori ,fausti embernek”,” de sorsa és jelleme kiilonleges, egyéni.

Faust élettorténetének négy f6 mozzanata van: Margittal valod szerelmi kapcso-
lata, mely a leany tragédidjahoz (transzcendens szinten biine ellenére vald tidvo-
ziiléséhez) vezet, a klasszikus gorog vildg szépségének atélése a Helena-szere-

55 52457 Karoly, Az ember tragédidja. Cy6r, 1889. —~ MORVAY Gy6z6, Magyardzé tanulminy Az ember
tragédidfdhoz. Nagybanya, 1897. — VOINOVICH Géza: Madich és Az ember tragédidia. Bp., 1922. — PROHLE
Vilma, Az ember tragédidja és a Faust. Bp., 1929. - SOTER Istvan, A szembesitett Madich. In Félkar, Bp.,
1979, 268-275.

% A fausti ember”: SZERB Antal, A vildgirodalom tirténete. Bp., 1947, 1. k Szerb az eldszdban (VIL)
hivatkozik Oswald Spengler akkoriban hires miivére, A Nyugat alkonydira (Untergany des Abendiandes),
melynek szerzdje a reneszdnsz utdni modern ember tipusat a ,fausti ember”-ben latja. Szerbnél Ii. k.
185. lapon is.
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lemben, a sikeres részvétel a Csdszar és az [llencsaszar hdbordjaban, melynek .
jutalmaul egy tengerparti orszagrész birtokaba jut, ahol az eddig lényegében
onzd célokat hajhaszé Faust énzetlen, humanisztikus munkdba kezd: a teriilet
népe szamara felépiti a tenger diihe ellen védelmezd hatalmas gatat. Az emberi-
ség ugyét szolgald munka 6romének 4télése jelenti szdmara az igazi boldogsag
~pillanatat” a haldla elétt.

Ez az eseménysorozat sem nem valldsi, sem nem transzcendens jellegd dnma-
gaban, de transzcendens elemekkel vegyiil, és egy tilvilagi keretbe van bele-
illesztve, ami bizonyos ,lebegtetés”, ,tobbszélamusag” hatdsat kelti.

Ugyanis Faust — a néphagyomanynak megfelelSen — mindent az 6rdbg, Me-
fiszto segitségével ér el és €l at, akivel paktumot kotott. Mefiszto koteles teljesiteni
Faust minden kivansagat a foldi életben, cserébe halhatatlan lelkéért. Ahhoz, hogy
Mefisztd teljesithesse Faustnak tett igéretét, allandd tarsdva kell vdlnia, gyakori
koztilkk a parbeszéd. Mindezt az 6rdog emberi alakban valé megjelenése, emberi
médon valé viselkedése, sét emberi tulajdonsédgokkal valé felruhdzasa teszi lehe-
t6vé. Az drddgnek ez az antropomorfizélasa sok vonatkozdsban mar Miltonndl
megindult, folytatédott Marlowe Faust-draméjaban, de Goethénél vilt teljessé.”

Az édenkerti torténet feldolgozasaiban Satan (Démon, Lucifer} azzal csabitja el
az emberpart, hogy az Istenéhez hasonlatos tudasra tehetnek szert, de miutan
sikeriilt ket az isteni parancs megszegésére rabirni, és igy megismertetni veliik
a bint és a blintudatot (a jot a bintudat révén), tobbé nem szerepel. A természeti
erék megismerésére és a voltaképpeni tuddsra Scéve-nél Adamot sajat ,j6 szelle-
me” oktatja, Miltonnal az isteni gondviselés inspirécidja (pl. a tiizgyjtas megta-
nulasara). A j6v6 képét Adam szeme elé Scéve-nél és Du Bartasnal sajat szelle-
milk vetiti, Miltonnal Mihély arkangyal. Az édenkerti {6rténetekben az ordog
elcsabitja az embert, de soha nem kot vele kételezettséget jelentd paktumot.
Goethénél viszont Mefisztonak viallalnia kell, hogy megismerteti Fausttal mind
»a kis vilagot” (Margit szerelme), mind ,,a nagy vildgot” {csdszari udvar, gorog
okor, gydzelmes belhabori), s6t még a hasznos munkaban, a gatépitésben is
kételes segiteni. Az Ur szavai szerint ,,alkotni lész mint drdbg kénytelen” {,,mufi
als Teufel schaffen”). 56t a Fausttal folytatott parbeszédben nemegyszer & lesz az
ir6 véleményének kimonddja.

A miivet az  Egi Prolég” vezeti be. A hdrom [Sangyal neve, szerepe, veliik
szemben Mefiszt6 dcsarldsa a kozépkori misztériumjatékokbdl dtvett hagyoma-
nyos mozzanat (1. Arnoul Grébant). A fogadds — amelynek tétje Faust lelke — az
Ur és Mefiszté kozott a Bibliabél, Jéb konyvebol val6. Az Ur engedélyezi a csabi-
tast Mefisztonak, de bizik a j6 ligy végsS gydzelmében. Igaz, ,téved az ember,

5 A Faustrol: H. A. KORFF, Geist der Goethezeit, 11 1940, 343-423. Wilhelm BOHM, Goethes Faust in
neuer Deutung. Koln, 1949. - Robert PETSCH, Faustsage und Faustdichtung. Dortimund, 1966, — Albert
FUCHS, Le Faust de Goethe. Paris, 1973, — Neues Handbuch der Literatursgeschichie. 14. k. 452-469. -
Charles DEDEYAN, La théme de Faust dans la littérature eurgpéenne. Paris, 1961, (Az ember tragédidjérol is.)
Madach Lucifere — a maga bonyolultsdgaban — inkabb Goethe Mefisztojanak utéda, mint Milton
Satdnjdnak. (Némileg Byron Luciferének.) A Foldszellem valészintileg a Faustbol kertilt be a Tragédid-
ba. Goethe Nostradamustdl vette (Michel de Notre-Dame), ez utdbbinal vannak az égitesteknek
wszellemei”. (A goethei Foldszellemrdl 1. H. KALTHOFE, Die religidsen Problemen i Goethes Faust. Berlin,
1901. VII, Der Geist der Erde.} A Tragédidban S6tér szerint a Foldszellem a ,természeti szféra” meg-
testesitGje, Barta szerint ,az életnek vitalisztikus-organikus felfogasat” jelképezi. BARTA, I m. 300.
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mig torekszik” (,Es irrt der Mensch, solang” er strebt”), &mde még ,s6tét igyekeze-
tében is tudja j6l a j6 ember az igaz utat” {, Ein guter Mensch, in seinem dunklen
Drange Ist sich des rechten Weg wohl bewusst”).

Nos, Faust — Mefiszt6 hatdsara — élete soran eléggé énzdének bizonyul, céljai
nem nagyon feleinek meg az Ur elSlegezett bizalmanak, de végiil az emberlseg
javét szolgdlja. Bar élete végén sem szakit Mefisztdval, haldla utdn mégis tdvo-
ziil. A befejezé Chorus mystlcus az ,orok-néit” (,,ewig weibliche”), az 6rok Sze-
retetet magasztalja.™ Az Egb6l jové Szereteten kiviil milyen foldi tevékenysége
teszi lehetdvé megvaltatasat? Faust halhatatlan lelkét a Mennybe emel$ Angyal
ezt mondja: Azt ki mindig kiizdve faradozik, mi meg tudjuk valtani” (,,Wer
immer strebend sich bemiiht, Den kénnen wir erlésen”). Itt az égi Prologban az
Ur szajabol felhangzé torekvés, kiizdés (streben) etikuma Faust esetében imma-
nens, evildgi célra irdnyult (mint példaul a gatépités), de a végsd jelenetben mint
transzcendens érték itéltetik meg.”

A Madach-kutaték — Szasz Karolyto! kezdve — inkabb az egyes jelenetek sokszor
valdban {eltiing hasonlosagdban keresték a  Faust-hatdst” Az ember tragédidiiban,
pedig ezek a mozzanatok mds funkciét toltenek be Madachnal, mint Goethénél.

Madach felhasznalta mindazt, amit Miltontdl és Goethétél tanult, de a hagyo-
mannyd valt lehetdségeket 6nalld, eredeti médon érvényesitette Az ember tragédi-
dja irasakor. Miltontél megtanulta, hogy az édenkerti jelenetet kiltSileg at lehet
alakitani és dsszekapcesolni a vildg elkdvetkezd forténetével, de gy, hogy Ma-
dachndl a vildgtorténet kerilt a kozéppontba, az tidvtirténeti események pedig
a mi keretévé valtak, egyiitt hordozvan a md eszmeiségét.

Madach Goethétdl féleg azt tanulta meg, hogy miként lehet egy szertedgazo
eseménysort a dramai méinem 4j mdfajaba, a dramai kélteménybe belefoglalni
A hagyomidnyos édenkerti csdbitét, Lucifert mintegy ,szavan fogta”, mikor az a
tudast 1gerte az emberpdarnak, és végigkisértette vele a f6hdst, Adamot a torténe-
lem utjdn, ¢és ezért az 6rdégot, mint Goethe Mefisztot, emberiesitette, oly nagy
mértékben, hogy mint Adém vitapartnere alkalmas legyen arra, hogy kettejtik
dialégusa a koltG belss vivodasait tikrozze. {gy azutén a miben aranylag ritkan,
de a dénté pillanatokban bujik ki Luciferbdl az 6rdog.®

%8 Goethe emlitette ezt Fckermann-nak 1831. jinius 6-4n: az idézett ,Wer immer streben sich
bemuiht, Den kénnen wir erlésen” értelmezésére ,In dieser Versen ist der Schliissel zu Fausts Rettung
enthalten: in Faust sejber eine immer héhere und reinere Tatigkeit bis ans Ende, und von oben die
ihm zu Hilfe kommende ewige Liebe.” Idézve In Wilthelm BOHM, 1. m. 294. (Ezek a versek tartalmaz-
zak Faust megmentésének kulcsat: magdban Faustban egy mindig magasabb és tisztdbb tevékenység
a végéig: és a feliilrS] segitségére jovd ordk Szeretet.) 1827, méjus 6-dn Goethe meég kétségbe vonta,
hegy lenne a Faustban alapeszme, ,csak gazdag, sokszind életanyag”, ECKERMANN, Beszélgetések
Goethével, Bp., 1958.

¥ S@tér kiemeli a fausti ,streben” és a madachi , kiizdés” parhuzamossdgat. Félkdr, 270. Wilhelm
BOHM, I. m. 297, Ez a sor az alapja annak, hogy Faust lelke hatdla ut4n a mennybe vitetik.

501 ucifer alakja annyira antropomorfizalt, hogy sokszor - féleg az dlomjelenetekben — & mondja ki
a kiltd véleményet, vagy egyik vélemeényét. ,Félre”-sz6lasai viszont sdtdni mivoltdra utalnak. IT. 208.;
«Megeskilvém vesztokre, veszniok kell.” IIL 369-370.: ,Dicsd eszmény, mit e nd szive hord, / Meg-
orokitni a blinds nyomort.” 111, 507-508.: ,Keserves lesz méyg egykor a tudasod, / S tudatlansdgért
fogsz epedni vissza.” XML 3679.: ,GySzott hit a vén hazugsag.” stb.
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Mint Goethe, Madach is elStérbe helyezte a kiizdés és az 6rok-ndiben meg-
nyilatkozo szeretet (Eva profécidjaban: testvériség) mozzanatit, és mindkettdt
egyszerre immanens és transzcendens értékkeé tette. A Tragédia végén az Ur va-
laszt nem ad Ad4m nagy kérdéseire, csak biztatast. Madachnak e kett6hdz oda
kellett tennie harmadik értékként a bizva bizdst is, a bizalmat abban, hogy az Ur
iltal megjelolt titon tud majd kitzdeni az Eva préfécigjaban megjeldlt, a szitleten-
dd Jézus altal hirdetett testvériségért, az Angyalok Kara altal megfogalmazott és a
kegyelemtdl segitett szabad akaratban. Es ez a kiizdés dnérték, magaban hord]a
jutaimat. Mint Miltonnal, Addmnak meg kell taldlnia ,a Paradicsomot énmaga-
ban” (within).”

Adam az alom]elenetek elején Faradként voltakeppen onnan indul el, ahova
Faust a drama végén érkezik. Beldtja az &nzé, a masok érdekét figyelmen kiviil
hagyé dnmegvalésitds és onistenités helytelen voltat és az ,Onhalhatatlanitas”
képtelenségét (ti. a gﬁla épitésében) Eva, a ,,rabszolgan6” Ssziverén keresztiil”
megszolald belsS ,égi szozat” hatdsara cselekszik és indul el az egész emberi
nem szolgalatara. Hogy e véltozas az Urtdl ered§, azt Lucifer is elismeri, mond-
van: ,Hz ismét a szalaknak egyike, / Mellyekkel gunyul vett kordl urad [ JE
vekony szal [...] erds, / Kisiklik ujjainkbél, és azért / Nem téphetem szét.” Uta-
na Addm az emberiség ligyéért vals kiizdelmet — a XIX. szdzad historizmusanak
megfelelden, mint errél Madachnak Erdélyihez irt levelében vall — a tirténelmi
eszmék szolgalatdban reméli folytatni.® Igaz, hogy a ,témeg” és a sajat lelkében
meglévé ,gvenge” — melyet az emlitett levél szerint az isteni gondviselés hivatott
»pOtolni” — miatt minden szin kidbrandulassal végzddik, de az eszmék ,nagyok
és szentek” maradnak. A kidbrandulasokat emberileg érthet§ 6nzé befeléfordula-
sok kisérik — Romaban az élvezetek hajszolasaban, Pragaban az éncélt: tuddsko-
dasban megtaldlni remélt ,pihenés” —, de éppen ezek teszik egyénivé az egyéb-
ként inkdbb az egyetemes vondsok altal meghatarozott jellemét, A szinek kiéb-
randito végét — mint Arany Janos megallapitotta — az is okozza, hogy a rendezs:
Lucifer. O azutdn - a kor pozitivista, természettudomanyos elképzeléseinek
pesszimisztikus vdltozatat érvényesitve — a Fold végpusztulisanak képét és az
embernek a természeti hatdsok miatti elaljasodasat tarva fel (egy nem torténelmi,

& Az ember tragédidgifban a halal” probléméja megoldatlan marad. Pedig mdr az firjelenetben igy
vetddik fel: , A cél, megsziinte a dics§ csatanak, / A cél haldl, az élet kuzdelem . (3700-3701.) El§z8-
leg a Foldszellem igy szol a hallrdl: ,Szentelt pecsét az, feltartd az Ur Maganak. / A tudds almaja
sem / Torhette azt fel.” (3676-3678.) A XV, szinben Addm kérdésére: ,E szikhatiru lét-e minde-
nem...”, az Ur nem ad vélaszt. Maddch lirdjdban is felbukkan a haldl problémdja mint megoldatlan
kérdés. ,Lelkiink a f1drél messze vandorol, / Uj ismeretlen hon hatdrihoz, / Hol egy megfoghatat-
lan istenség / Rednk, ki tudja, milyen végzést hozott ( G- és Ujkor). ,De az igért reményvildg felett, /
Ki tudja, mit rejt ismét a kereszt” ( Eletiink korai), ezzel szemben: ,,maJd ha egykar unokank is meg-
hal... El még a lélek, mely benniink éle; Névben valtozott csak, lényben egy” (Az aggastydn). Adam
tehdt, Fausttol eltérsleg csak az etikai sikon ,,idvéziil”. De a befejezésbdl biztosan tudjuk, hogy nem
karhozik el. Az ember tragédidja katarzisa mas, mint a tragédiaké altaldban. De Madéch odairhatta a
mu cime ala: tragédia, mert a haldl kérdés marad. Es a luciferi dlom valdsdga is bizonytalan, vagy
mégsem ilyen keseru lesz az embenseg elkovetkez()’ sorsa? A ngedia f6 kérdései nyifotfak maradnak

In Maddch-tanulminyok, 164

52 HORVATH, ItK 1987-88. 5-6. 540-550, HORVATH Kéroly, Tdrténelmi eszmék Az ember tragédidjdban.
Maddch Kor Tar. I. A metropolis dmyékédban. Vac, 1992. 17-25. Kiilonlenyomat is.
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hanem kozmikus idének a miibe vitelével), Adamot az ongyilkossag szirtfokara
sodorja (ez a mozzanat, mint lattuk, Grotiusnél és Milttonndl is megjelenik), de
Eva anyasiga radébbenti, hogy az énpusztitds hidbavald lenne; ekkor az Urhoz
fordul (mast is tehetne),” aki ujra kegyelmébe veszi és biztatdsaval igazolja kiiz-
delmének etikai igazsagat. Eva masodik, donts fontossagh szava: profécia az
eljovendd Jézus dltal hozandé testvériségrél (ez Maddchnal a 64praeevangeliunt’m
melyet - jellemzéen - nem az Ur, hanem a né, Eva mond ki).* Ez a testverlseg
-~ mint Miltonndl — egybefoglalja a ,,5zép egyenldséget, testvériséget” és a ,,Ke-
gyelemhez hitvesként tarsulé Szabadsagot” (a miltoni megfogalmazasban),”
azaz az emberiséget atblelé humanizmust. Madachnal az ezért folytatott kiizdel-
mét az Ur jovahagy]a és az Angyalok Kara az isteni vildgtervben valé emberi
részvételként értékeli.”” Adam kudarcaiban is ezt szolgdlja, Faust Goethénél té-
velygéseiben is az Ur ,szolgdja, hive” (,mein Knecht”) marad, vagy inkabb azza
lesz végiil.”

Madéch a vilagirodalmi hagyomanyokbdl vett mozzanatokat egy eredeti és
koncentralt szerkezetd dramai kolteménybe tudta dsszeolvasztani, mely sajatos
értéket képvisel a vilagirodalomban, ha esztétikailag nem &ll is olyan magas
fokon, mint Milton eposza vagy Goethe drdmaja. Amde sorban utdnuk kozvetle-
niil kivetkezik, mint Byron, Shelley, Ibsen ¢és a lengyel romantikusok dramai
kélteményei, vagy mint Lamartine, Victor Hugo és Kelet-Eurdpaban Eminescu
epikus alkotdsa vagy Vrchlicky ,toredékes epopedja”.®

& Hallathatnd, mint Vérdsmartyndl ,a kizadt ember vad keserveit”, sztoikus nyugalommal fogad-
hatnd az elkeriilhetetlent. Amit Bodor Aladar ir, hogy magdval rdntsa Evét, gyermekével, a mélység-
be, egyrészt jellemével dsszeférhetetien, de az a valasztott témaval, az édeni torténettel is, mely
szerint Adam és Eva az emberiség &sei. BODOR Aladdr, Az ember tragédidia mint az egyén tragédidfa.
Papai ref. fGiskola értesitdje. 1904-1905. Inkdbb a kiilénnyomatban ismeretes.

* Eva beatricei szerepe keétszer is megtaldlhatd: a londoni szint kbvetd sirjelenet végen, és a biint

S fair equahty, fraternal state” (XIL. 26.), ,,Spirit of Grace [...] His consort, Liberty” (XII. 525-526.),
mindezt Mihdly arkangyal mondja ki. Ilyenképp az Elveszett Paradicsomban mdr el van rejtve a francia
forradalom hdrmas jelszava. Madachnal a forradalmi jelenet az dlomszinek kdzéppontjdba van ailit-
va. 5 utdna a masodik Kepler-jelenetben az eszméket — a vér és sar ellenére — nem tagadja meg: 5
fejlédni ldtom szent eszméimet, / Tigztlilva mindig, méltésdgosan, / Mig, lassan bar, betiiltik a
vildgot.” (2414-2416.} A ,testvériség” Eva vallomdsdban a kereszténységgel kapcesolddik dssze, mint
utolsd eszme a miiben. Milton és Madach igy 6sszekéti a forradalmi eszmék humanizmusat a keresz-
ténység egyetemes szeretettanaval. Ennek lehetiink fanui A megovdité cimi versében is.

6 Angyalok Kara: ~Amde tiad felségében / Ne vakitson el a képzet, Hogy amit téssz, azt az
Isten / Dicsdségére te végzed...” (4106-4109.) A ,te” Madach kiemelése mar a kéziratban is.

,,Prolog im Himmel.” ,Der Herr: Kennst du den Faust? Mephlstopke!es Den Doktor? Der Herr:
Meinen Knecht!” Hogy Addm a végén az Urhoz fordul, és ezért az Ur kegyebe veszi djra”. Ezzel
szemben Faust élete vépén sem kéri a mennyei hatalmak segitségét, mégis tdvéziil. Wilhelm BOHM
szerint Faustban ,végig megmarad hitbeli javithatatlansiga”, pusztdn az égiek irgalma menti meg
{I. m. 298.}. Ezt a killonbséget részletesen targyalja PROHLE Vilma, Az ember tragédidja és a Faust cimG
driekezésében.

 HORVATH Kdroly, Les deux types du poéme d'humanité au 19° sidcle. In Nouvelles tendences en littéra-
ture comparée. Szeged, 1991. 65-74. Késébb magyarul is megjelent a kolozsviari Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Kézleményekben, A Romdn Akadémia kiaddsa, 1991. 1-2. sz. 3-12.

335



Kiroly Horvith

LES ANTECEDANTS BIBLIQUES ET LITTERAIRES DES PERSONNAGES
ET DES MOTIFS DE LA TRAGEDIE DE L'HOMME

Lhistoire biblique du premier couple humain constitue le cadre de la Tragédie de I'Homme de Imre
Madach. Adam et Eve sont séduits par Lucifer qui leur promet «grandeur et savoir». Adam, chassé
du Paradis, sollicite Lucifer de lui révéler "avenir de sa race. Lucifer lui dévoile alors Vhistoire future
de I'humanité, ce qui est I'action proprement dite du drame. Avant Maddch, le récit biblique a déja
subi des modifications dans les remaniements précédents. Le séducteur est un serpent dans le texte
de la Bible, mais il fut identifié au Satan, & 'ange révolté, dont le premier nom était Lucifer, nom da
d’ailleurs & une erreur linguistique, car, & V'origine, il signifiait simplement «1"étoile du matin»,
Manger du « fruit défendu» - c’est le symbole de la désobéissance envers Dieu selon I'apétre Paul de
méme que dans les remaniements littéraires (mystéres médiévaux, drames et épopées de la Renais-
sance, le Paradis Perdu de Milton). 11 en existait cependant une interprétation sexuelle aussi — valable
peut-étre pour le mythe antérieur au récit biblique - mais qui s'estompait dans les ceuvres littéraires
de I'époque chrétienme. Le motif selon lequel Favenir de 'humanité se révéle - en visions ou en réve
- devant les yeux d’Adam, remonte aux écrits rabbiniques. Tl acquiert un réle important dans les
épopées de Maurice Scéve (Microcosme), de Du Bartas (Seconde Sepmaine) et chez Milton; il devient le
sujet central du poéme dramatique de Madach. Dans les ouvrages mentionnés ci-dessus le dénouern-
ment n'est autre que la réconciliation de I'homme avec Dieu, grice au sacrifice du Christ. A l'ex-
ception de la Tragédie de Mad4ch, o1 Adam, déséspéré, veut se tuer (motif qui apparait dans le
drame de Grotius et chez Milton), mais il est sauvé par Eve qui lui annonce sa maternité et prédit Ia
fraternité que Jésus apportera. Dieu prend Adam et Eve sous sa protection et les exhorte & continuer
la lutte pour le bien de I'humanité en les invitant a avoir confiance en sa gréce. Avec l'introduction -
d’une action non biblique dans un cadre religieux Madach suit I'exemple du Faust. «La lutte» comme
justification est, en quelque sorte, analogue au «streben».
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