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Ilés Liszl

KOLTOI UTOPIA ES TORTENETFILOZOFIAI MESSIANIZMUS
(Kassdk és Lukacs Bécsben, a lniszas évek elején)

Felmerdl a kérdés: Ssszehasonlithatd-e egy kéltsi viligkép valamely torténetfilozofi-
ai vildglatissal? Valdszindleg lehetséges ez a miivelet, kiilondsen akkor, ha a kdltészet
mélyrégidiban hasonlé inditékok munkdlnak, mint a filozéfiai rendszerben. Feltételezé-
stink taldn beigazolédhat, ha két olyan személyiséget vesziink kizelebbrdl szemiigyre,
mint Kassék Lajos, a magyar avantgdrd kiemelkedd koltsje, és Lukdcs Gyorgy, a filozofus.
Munkdssdguknak csupan egy rovid, bar dontd fizisdra szoritkozndnk az alabbiakban, ar-
ra a sziik té] évtizedre, amelyet mindketten az elsG vilighiboni utdni hazai konvulzi6k
utin és nyomdn a bécsi emigricidban toltottek. A végbement torténelmi katasztrofik utin
a nyugtalan Bécs mindkett5jlik szdméra a , béke szigete” volt, ahol mérleget készithettek,
természetesen mindegyikiik a maga modjan. A bécsi tartdzkodds mindenesetre lényeges
fazissa valt mindkettojiik tovdbbi palyafutisa szempontjabol.

Kassdk Bécsben is tovadbb folytatott Ma cfmii lapjival olyan messzire sugarz6 szellemi
miihelyt teremiett, amellyel a magyar avantgdrd kisérleteket egy széles eurdpai dramlat
produkcidjival szembesithette. Lukdcs viszont arra tett kisérletet, hogy — Dosztojevszkij-
tanulmanyai és A regény elmdlete Kidolgozdsa utin — egy a gyakorlattal parhuzamosan
fut torténetfilozdfiai alapzatot épitsen ki jovendd elméleti munkdssdga ald.

Nyilvanvaléan nem lehetséges — nem is ez a célunk —, hogy egy tdmdr dttekintésben
felvazoljuk Kassak avantgdrd kiltészetének teljes spektrumat, vagy akircsak jelzésszerG-
en utaljunk a lukdcsi életmi egészének jellegzetességeire. Sokkal inkdbb arra korlito-
zodunk, hogy a jelzett id6szakban a két szellemi jelenség egymishoz valé funkciondlis
viszonyat, a kétféle vildgkép azonossdgait &s lényegi eltéréseit vegyiik szemiigyre.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a miivészi és filozofiai gondolkoddsi folyamatok mélyén
lényegében ugyanaz a torvényszeriiség miikddik, amely fsszekoti egymdssal a modern-
séget, az avantgardot és a politikailag szinezett filozéfidt (noha esetenként negativ dia-
lektikdval), azaz az emberi személyiség megingott integritdsdnak iigye a huszadik sz4-
zadban, az az ligy, amely az elsé vildghdbori kataklizmdjatdl kezdve, forradalmakon és
ellenforradalmakon, a kiilénféle totalitarizmusok szérnyiiségein dt annyiszor keriilt ve-
szélybe és latszott aldimeriilni. A kezdeti konvulziék valdsiga és a késdbbi torténések
bujkals el6érzete munkal mér a niszas évek elejének torténéseiben és jelenik meg sajatos
megfogalmazdsban és ,,megoldasi” javaslatokkal a kélténél és a filozofusnal.

zemlélédésiink sordn egyre nyilvanvalobb lesz a két viligkép fokozodd divergenci-
dja, hogy aztin a széttarté vonalak — meglepd mdédon — egy adott késdi ponton ijra
metsszék egymdst. (Eloljaré szavaimboél bizonnyal az is kitetszett, hogy az elemzés méd-
szertana nem tisztdn poetoldgiai illetve szakfilozdfiai természetd, hanem sokban a torté-
neti megkozelités vitjan jar. Annak tudatdban tessziik ezt, hogy manapsig némelyek az
irodalomtirténeti megkozelitést a ,,médszer agonidjaként” jellik meg.})

Nem kell til nagy batorsdg ahhoz, hogy megallapitsuk: a milt szdzadvég Ota egyre
gyorsabb fitem és az egész emberi egzisztenciat befolydsold technikai civilizacié fejl5-
dése mellett az 1871-ben és 1905-ben feltort tirsadalmi konfrontdciék is lényeges hatdst
gyakoroltak a mavészi vildgldtdsra. Naivitds lenne azt képzelni, hogy az elsG vilighdbo-
niban produkalt és az addigi vildgtdrténelemben példa nélkiil 4116 embertelenség, Gsszes
kulturdlis és szocidlis kdvetkezményével egyiitt hatistalan maradt volna az avantgird
ontdrvényd mivésziességére. A filozofus radikdlis fordulatot végrehaijtd vila’gkégére sem
maradt hatastalan, s6t ez a fordulat éppen ebben a hatdsban gyokeredzett. A hidbonit ki-
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vetden lejitszédott oroszorszAgi torténelmi kisérlet pedig mdr eiSkésziileti fazisaban, sot
utdna is legalabb egy évtizedig, éppen a szdban forgd hiszas években, magnesként von-
zott magédhoz irodalmi irdnyzatokat és jeles alkotSkat, a kassdki avantgdrd iskoldbdl is.
A hegeli szellemben minddrokre etablirozédott polgdri viligrend ingott meg ekkor egy
pillanatra, noha ez a ,tirténelmi pillanat” mint alternativa még hét évtizedig tfartott az
id6ben s még egészen nem zirult le ma sem. Az eurépai s benne a magyar avantgard
mélyén és nyelvi distrukturdléddsiban — vélelmem szerint — mds fontos faktorck mel-
lett ott munkal a két vildg — egy valosdgos & epy filozofiailag lehetségesnek vélt kisérleti
vildg — neuralgikus egymdsnak fesziilése.

Ez a problematika megjelenik Kassdk avantgdrd koltészetében is. Munkdssdganak
szinte valamennyi kutatéja megegyezik abban, hogy a magyar avantgdrd vilaglatis don-
td inditéka az a tudati és pszichikai megrdzkodtatds volt, amelyet az elsd vildghdbori
kataklizmdja valtott ki s amelynek mdr eloérzete is ott munkalt az érzékeny mavésztuda-
tokban. A tagadas a torténések és az azokat el6idézd struktira ellen irdnyult, de magaban
foglalta a hagyomdnyos koltsi nyelv elleni ldzad4st is, mivel ez mar nem tudta egyenérté-
kien kifejezni az ember viszonyit a megingott viligrendhez. Kassik avantgdrd koltdhaz
iltéen radikdlis médon, perspektivikusan és egyértelmien jeldlte meg akkor a kibonta-
kozds irdnydt, s ezt az egyértelmiséget az avantgdrd funkcionalitisa egyik igen lényeges
jellemzdjének tarthatjuk.

Egy programmatikus eldadasdban, még Budapesten, a konvulziv események kizepet-
te nyilatkozta Kassdk: , A kapitalisztikus termelési rend csédjével egyiitt a mai ember
erkolesi csGdje is bekOvetkezett ... az ésszeri és valoban praktikus munka csakis a mai
anarchidba veszett tirsadalom leromboldsdval és a munka jogain épiiit szocialista tirsada-
lom felépitésével indulhat meg.”! Nem kétséges, hogy Kassik és eszmetarsai akkori 1ét-
szemlélete a fennall6 vildgrend diagnézisit illetden in concreto messzemenden indokolt
volt; de ugyanigy nem kétséges, hogy a torténeti perspektiva felrajzoldsiban megnyilat-
kozd nalv messianizmust nem igazolta a jiivd. Az elsé vildghaboru és a polgarhdborik
csataterein ddld tdmegmészirlds még nem tette lehetetlenné a koltészet sziiletését, még
fellingolt a rajongd hit a megtisztult U] EMBERben; a vizick még elvontsdgukban is em-
berszabdsuak voltak és gazdag emocionalitds szinezte it Oket.

Mindezekben Kassik eléggé autentikus tani, mégis — hogy tézislinket a kolt5i utopi-
dk valddi forrdsairdl szélesebbkdrien hitelesitsiik —, hallgassunk meg egy mdsik jelentds,
Bécset jdrt magyar avantgdrd koltst, Déry Tibort, aki alig pdr évvel késdbb is még ezt ir-
ta egy poémajiban: ,Ez az az 6ra, ez az ora a lidzad4s Ordja. Ezekkel a kenyértelen és
vértelen kezekkel, ebben a sotétségben, mely siriibb mint a vér, az utolsd 6ra harang-
utései alatt, lazadjunk fel a valésag ellen, mely gonoszabb és bizonytalanabb lett mdr
szamunkra, mint az istenek pokla. Mit veszithetiink el mi, akik a legszegényebbek va-
gyunk? akiknek ldzdlmaink is igazabbak, tébolyunk ingovényai is szilardabbak mdr, mint
az 0 adamanttengely koriil forgd bolygdjuk vastag kérge! Ez a valdsig nekiink nem kell,
ez a mereven nézd sZemgolyd, amelynek tikrében megfagyott a boldogtalansdg tdja, va-
kuljon meg. A taj mogstt masik taj, a valésdg mdgott mdsik valdsdg hizédik meg ugrdsra
készen, mint egy hdlyog mogitt és kopogiunk és szuirkjunk és kiabaljunk, mig felfakad és
meg nem taldljuk elstillyedt otthonunkat. Ebredijetek felt”2

Nem csupdn magyar specifikum az e tipust avantgdrd vildgldtds, hanem — legaldbbis
—- kizép-eurdpai. Elég taldn bizonyitékul a német expresszionizmus hi kronikdsat, Kurt
Pinthust megidézni, aki a Menschheitsdimmerung cimid antolégia eldszavdban ezt mon-
dotta: ,fgy hit ez a koltészet, mint ahogy néhanyan programadéi koziil is kivetelték ...
politikai koltészet, mert témdja a vele egyiddben él6 emberisép, amelyre panaszt emel,
amelyet eldtkoz, kigunyol, megsemmisit, mialatt iszonyu kitdrésekkel keresi a jovendd
viltozdsok lehetGségeit. De csak igy lehet a kiltészet egyben miivészet is; a legjobb és

TKassAk Lajos, Aktivizmus (Eldadas, 1919. februdr 20.) In Ma, 1919. 4. sz. 46-51.
2Dgry Tibor, ,Ebredjetek fel!” Tn Nyugat, 1928, 11 két. 16-37.
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legszenvedélyesebb kilt6k nem az emberiség kiilsé formdi ellen hadakoznak, hanem az
eltorzitott, meggyStirt, téviitra vezetett ember allapota ellen.”?

Azt hiszem, nem tévediink, ha ugyanezekben az impulzusokban véljiik felfedezni a
magyar avantgdrd legjelentsebb dramlatinak szellemi inditékait. Az akkori vildgrend
szégyenletes mordlis cs6dje a liberalizmus valsdgdhoz vezetett a szdzad els6 harmadaban,
teoretikusok é miivészek is dnvizsgdlatra és valasziitra kényszertiltek. Lukdcs Gydrgy,
az idealista filozofus ekkoriban dtmenetileg a politikai palyat vélasztotta. Kassdktdl, a
mivésztol tdvol allt ez a szerepkor. Kovetkezetesen ment a maga miivészi atjdn, a ,,szel-
lem abszoliit tisztasdgat” hirdette; arra hivta fel az avantgird mivészeket, hogy — tgy-
mond —, ,az élet maximum-pluszat énekeljiik bornak és kenyérnek a dolgozod timegek
lelkébe.” Ennek a szdndéknak feleltek meg aktivista vezéreszméi, a ,kollektiv indivi-
duum” és a ,végtelenbe deriilé ember” képzete. ,Mert minden pdrtpolitikdn, nemzeti
és faji ideoldgidn kil a soha be nem érhetd végeél felé inditottuk el harcunkat az embe-
rért, akiben a vilag képe é” — nyilatkozta Kassak.*

Minden tovabbi nélkiil beldthatd, hogy efféle maximdkkal nem azonosulhatott a prole-
tdrdiktatira elvdrdsaival 1919-ben, sem a baloldali extrémizmus kdvetelményeivel a bécsi
politikai emigracié koreiben. Aktivizmusa, expresszionista forma-rendszere és kiiléndsen
az individuum integritisdnak végsdkig mend védelme, tézise a ,spontdn és végtelen for-
radalmi életvitelrS]” provokaltdk a népbiztos Kun Bélat arra a megsemmisitonek szdnt
itéletre, amelyben 6 a Ma, azaz Kassdkék koltészetét nemes egyszeriiséggel ,a burzsod
dekadencia termékének” mindsitette.5

Jelképes volt ez az Gsszeiitkdzés, amely a korszerd miivészet és a szélsdbaloldali mun-
kdsmozgalom elvdldsdnak nyitinya lett, legaldbbis a magyar térfélen. A kétféle ,vildg-
megviltd” mozgalmat paradox médon parallel vtra terelte és egynittal konfrontdlta a tor-
ténelmi szitudcid. A résztvevok szdmdra ekkor még természetesen sokban rejtve marad-
tak a vildgképiik és eszmerendszereik mélyén rejls s a jovd felé meghosszabbithaté moz-
zanatok, de — visszatekintve a mdbdl — megleps érzékletességgel jelennek meg mér
. ekkor a jovend$§ paradigmatikus jelei. Aki dgy véli, hogy az azonosulds és az egyide-
jii tdvolsdgtartds dilemmdjiban vergSds avantgard is ,blinbe esett”, amikor az EMBER
megvdltisdnak evildgi médozatait § is a sajat ligyévé tette, az kénnyen felfedezheti esz-
méi és eljardsmodjai kizt a voluntarizmust, a viligmegvaltds torténelmileg aktudlisnak
vélt ligye erfszakkal valo szelgdlatdt, a ,ndzdreti Acsiegény” tanaira visszautald messia-
nizmust.

Az avanigird — azaz tekintsiink most csak Kassdk avantgardjara — szocidlis prog-
ramjit és az ezzel adekvit mifodszi vildgképét, konstrukcids eszkézeit haldlosan komolyan
vette. Ma utdpisztikusnak latott terveit megvalésithatonak vélte, tivol allt tGle minden
nyegle frivolitds és cinizmus. Ezt a szigorii tartist az avantgdrd iijabb lényeges differen-
cia specificdjdnak tudhatjuk. Mikozben a grammatikdt széttdrte az avantgard, egyiitial
elutasitotta a relativizdldst.

A kassdki avantgdrd radikélis fordulata a forradalmak bukdsdval, egy bizonyos dtme-
neti szakasz utdn, a hiszas évek elején, a bécsi emigraciéban megy végbe. AZ dtmenet
kiemelked6 miive a Mdglydk énekelnek (1920).% Ez a poéma a szd szoros értelmében még-
lya, virtudlis tiizében elégtek a forradalmi korszak illuzi6i, de maga az expresszionista
nyelvezet is. A magyar irodalmi aktivizmus finiléja ez a lamentdlé elégia; benne kava-
rog az egykor gyGztes forradalmak és az illizickat szétfoszlatd bukds tengernyi élmé-
nyanyaga. A kozelmuilt tdrténéseihez kot6dd ambivalens érzéseket jelzi, hogy a poéma
nagyrésze még mindig a reményekben &5 U] EMBER sejtelembe veszé alakjaval foglal-

3Kurt Pintus, Zuvor, In Menschheitsdimmerung (1920). Hamburg, 1961. 29.; Magyar szovege
Kaczogh Akos forditdsaban, In Expresszionizmus. Bp., 1981. 241-242. )

4KassAk Lajos, Levél Kun Bélahoz a mifvészet nevében. In Ma, 1919. 7, sz, 178,

SKun Béla felszélalasabol az 1919. jinius 13-i partgyiilésen. In Vords Ujsdg, 1919. jinius 14
Ujabban: , Mindenki tijakra késziil...” Szetk.: |6zsEF Farkas. Bp., 1967. IV. kit 463.

6KassAK Lajos, Mdghydk énekelnek. Bécsi Magyar Kiadd, Wien, 1920.
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kozik. Kassdk komolyan hitt egykor az ember lehetséges felszabaduldsiban, e remények
Osszeomldsdt pedig tragédiaként élte meg.

Az avantgird esztétikumdban megjelend véltozdsok nem a szoveg Onelviiségébdl ér-
telmezheték, inditékaik a szdvegen kiviil taldlhaték meg. Nem mds mint maga a sziveg
kozli ezeket az inditékokat. Két ilyen f6 mozzanatot figyelhetiink meg: az egyik a rémiilet,
a masik az ontolégiai mértéki esalddds. A proletérdiktatiira bukdsa utdn a vérds terrort
a fehér terror viltotta fel. Bagatell kzép-eurdpai sajitossdg ez, mondhatnék: provinci-
dlisan lokdlis jelentSségii ligy. Kassdk szdmdra azonban fontos volt, mi is kénytelenek
vagyunk annak tekinteni. Kassdknak stilyos esztétikai konfliktusai tdimadtak a vords ter-
rorral, a fehér valtozat az életét fenyegette, ez csupdn drnyalainyi kiildnbség persze. A
nagy poémiban — csoddlkozasunkra — mégis ez utébbi 6lt viziondlt méreteket:

A darutollasok ... tlizes fog6kat hordtak a szemeikben

s szornyd kormeik aldl ekkor mar kivirdgzott az idegen vér ...

Akiket kivélasztott az isten, azok kénydrteleniil meghaltak ...

A kaftdnos zsidok testében énekeltek a kések ..,

Leszakadtak a fekete drapéridk s a horizontokon még
magasabbra nétiek a hegyek ...

Minden a megvéltozhatatlansdg térvényében forrott.”

Nos, éppen ez az utébbi mozzanat, a meguiliozhatatlansdg Wrvénye lesz a leglén{ege-
sebb faktora a radikdlis poétikai vdltozdsnak. A felismerés fokozatosan érett Kassdkban.
Levél @ magyarorszdgi iffumunkdsokhoz cim( irdsdban olvashatjuk: ,Merjlik bevallani ma-
gunknak, hogy a munkdssdg tomepet még kizel sem dllnak azon a nivén, hogy ... dt-
vehessék a hatalom birtokldsat.”® A Mdglydk énekelnek feszitett fvi stréfdibdl is kivillan
ugyanez a gondolat: , Mondtam: még nem j6tt el az éra. De rdéheztetek a hatalomra, s el-
felejtettétek, hogy a harc hevitése nem fGltétlen a gydzelem siirgetését jelenti.”® 1920-ban
németiil kdzzétett An die Kiinstler aller Linder! cimn kidltvinyaban radikalis konzekvenci-
dkat von le, mid6n a kozéletileg motivdit miivészeti aktivizmus terérdl visszavonul a par
excellence mdvészeti szféraba. Ext irja itk , A régi osztaly helyébe nem akarunk djabb
osztalyt segiteni az ember f5lé. Minden osztdlyuralommal szemben a gySzedelmes indi-
viduumok kozdsségét és minden dllammordllal szemben a kollektiv etikat hirdetjiik.” 10
Kassdk, aki nem volt teoretikus elme, az események vaslogikdja tudomdsul vételg-
ben meghaladta a lukdcsi voluntarista teleolégia Hegellel szemben kierészakolt marxista
jovoképét. Lukacs nem bizott a ,kollektiv etikiban”, igaz, a proletaridtus dsztdnds for-
radalmisdgaban sem bizott. Ezért tételezte ekkori alapvets munkdjdban, a Toridnelem é
osztilytudatban!! az un. ,hozziadott tudatot” (zugerechnetes BewuBtsein), amelyet egy
olyan szervezet képviselt, amellyel Kassdk sohasem, késSbb sem taldlt kozds nevezst
Kassak mdr ekkor megériette, hogy a magyarorszagi kisérlet bukdsdval szélesebb dimen-
ziokra is érvényesen egy {oriénetfilozdfiai dlom ért véget. Egyik programmatikusnak szdnt
bécsi cikkében irja: , A forradalmak ... a gondolkodé ember elé elhoztdk annak igazsa-
git, hogy kizdrolag erdszakszervezetekre tamaszkodva, kizardlag gazdaségi forradalom-
mal nem lehet a mai élet problémajat megoldani. A kapitalista tarsadalmi rendnek ...
szbrnyd mordlis ereje is van és ép ezért vele szemben mindig kevésnek fog bizonyulni
az elnyomottak éhséglazaddsa. Mert sajnos az § éhségiik ... barmikor egy nagyobb falat
kenyérrel kielégithetd. Elindul a vildgot megvaltani akaré forradalom, és egy kenyérmor-

7In Mdglydk énekelnek. Ujabb kiadasban: Kassix Lajos, Osszes versei, Bp., 1969, 1. kit. 132,

8 KassAk Lajos, Levdl a magyarorszdgi ifjitmunkdsokhoz {1920, méjus). In Ma (Wien), 1920. jinius 1.
3. sz. 23-24. s

L. a 7. sz. jegyzetet.

DMa (Wien), 1920. majus 1. 1-2. sz. 2-3.

N Ceorg LUKACS, Geschichie und Klassenbewusstsein — Studien zur marxistischen Dialektik. Malik
Verlag, Berlin, 1923.
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zsan elbukottan meghal, mint Jdzadds.”12 Maga a térténelmi val6sdg teljes kiterjedésében
csupdn hét évtized muilva érte be a korai kassdki felismerést, aminek donts jelentdsége
lett a posztmodern vildgkép hattere felrajzolasanal. -

Kassdk egyeldre a dada nyelvezetével reagdl dninaga teoretikus zdrékvetkeztetései-
re. Bedramlanak kéltészetébe az illiziok likviddldsdnak érzelmi mozzanatai, a deheroiza-
14s, az expresszionista patosz ,forradalmisidgénak” ironikus tilfeszitése, a keserd onird-
nia. Mindez kiiléndsen j6l szemlélhets klasszikus dadaista mavén, A Id meghal a madarak
Kirepiilnek cim{ poéman.’? A mar idézett Déry Tibor szerint a magyar dadaistdk ,a vi-
l4g értelmetlenségét, célialansdpdt és kdosz4t értelmetlen, céltalan és kaotikus formak 4l-
tal akartdk kozvetiteni.”'* Az avantgdrd korabeli mivészeti kritikusa, Hevesy Ivin, (aki
élénk kapcsolatot tartott a bécsi Ma kdrével), tigy vélte: ,a dada agonizald korunk negativ
filozsfidja és vildgszemlélete”,’> amelyben — Bélddi Miklés szerint — a groteszk és ab-
szurd képzeteket ébreszts logikitlansag véglilis a kétségbeesett szocidlis indulatot fejezte
ki.

Ezen a ponton talan pozitiv analégidkkal és negativ dialektikdval utalhatnank eldre
Kassdk avantgardizmusitél a késsi kor posztmodern jelenségei felé. Zavarba ejtd koriil-
mény azonban, hogy Kassdk torténelmi perspektivavesziése utdn is képes voit még egy
olyan kisérletre, amelynek analogidjit a poszimodem eddig még nem produkilta: ez pe-
dig a képarchitektira miifajdban megvalosult konstruktivizmus, kisérlet a széthull6, de-
komponalt vilig — legaldbb miivészi — ijjdalkotdsdra; Uj egység megszerkesztésére ott,
ahol mir Ady Endre szavaival élve: ,Minden Egész eltéritt.” Mint ismeretes, ¢ feltiirg
sohaj Nietzsche gondjaira rimelt.

Be a konstruktivizmus minden szindékolt szirazsdgan és érzelemnélkiiliségén 4tcsil-
lant az individuum nosztalgikus vdgya a harmoniara, kiilonésen a késdbbiekben, amikor
a tiszta, szigordan geometrikus formdk ldgyabbak és a szinek melegebbek lettek. Taldléan
jegyezte meg a kassdki md kit(ind ismerdje, Béiddi Miklds: , Az aktivista vers a tdrténe-
lemben élt ... a kéltG-praféta tizenetét tovibbitotta a szenvedd, a megviltandd emberek-
hez. A forradalom élén rohant, minden részletével kordhoz tapadt. A konstruktivizmus
kilépett a torténelembdl ... személytelenné és iddfelettivé absztrahdlodott ... A valé-
sdgban nem létezs rend és szabadség helyett a miivészet mondta ki és jelenitette meg a
kollektivizmus eszményi dllapotit.”!

Ily médon tgy vélhetjiik: Kassdkon, az avantgard mesterén is beteljesedett a schilleri
maxima — az idok szorongattatisa kozepette mivészetében nem hdtrafelé lépett, hanem
— folfelé. Az avantgdrd koltsi utépidja széttort a nyers valésdgon, de lényege megsrz6-
dott, egy sajitos mivészi vildg absztrakt szférdjdban sziiletett djja.

*

A konstruktivizmus kilépett a torténelembdl” — idéztiik a taldlé megallapitist Kas-
sak koltészetérdl és képarchitektirajarol. Ugyanebben az iddben azonban formalodott
Bécsben egy mdsik gondolati rendszer is, amelyik pontosan forditva — az idétlenségbdl
a torténelembe kivdnt belépni. Ez a gondolati és gyakorlatt konstrukei¢ Lukdes Gyorgy
filozéfus nevéhez kapesoladik.

Lukécs és Kassdk jol ismerték egymdst még Budapestrdl. Kassdk avantgdrd folydira-
ta szerkesztSségét egy ajtd vilasztotta el a Visegrddi utcai székhdzban a széls6baloldali
pért irodajatol. A két férfii kapesolata sohasem volt harmonikusnak mondhaté. Az an-
tipdtia és a kedvetlenség egymds irdnt elkfsérie Gket a kovetkezd évtizedekben is. Bizo-
nyossaggal lehet mondani: ezeket az érzelmeket nem irracionilis motfvumok hatdrozkik

12K assAk Lajos, Képarchitektira. In Ma (Wien), 1922, mircius 15. 4. sz. 52-54.

13 A 16 meghal a madarak kirepiilnek. In 2x2 (Wien), 1922. 1. sz.

14 PRy Tibor, Dadaizmus. In Nyugat, 1921. L kot 552-556.

SHevesy lvan, A dadaista vildgnézet. In Nyugat, 1923, IL kit 191-196,

16 BErApt MiklSs, A magyar avantgarde torténetéhez. In Jelzds ¢ viligba. Bp. 1988, 28,
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meg, hanem elvi alapjuk volt. Két egymissal diametrdlisan szembehelyezked$ vildgld-
tasban gyfkereztek, Lukdces, a helyettes kozoktatasi népbiztos a tandeskoztirsasdg idején
megvédelmezte Kassdkot & avantgdrdista kbvetSit bizonyos korsk konzervativ mivé-
szi 1zlésével szemben; de sehogy sem tudta elviselni azt az ,dllhatatlansdgot”, amely —
szerinte — mindig is jellemezte a mivész Kassdkot politikai 4lldsfoglalisaiban, mdr a ta-
nicshatalom alatt és nemkiilénben a késébbiekben, az emigriciéban is. Ez az egymas
irdnti ellenérzés a bécsi években is megmaradt. Lukdcs a hiiszas évek kdzepén mozgalmi
szervezete Bécsben megjelend folydirata hasibjain ugyanigy az ,,6rok forradalom” irdn-
ti elkdtelezettség koltdi tézisét vetette Kassdk szemére,” mint kdzel egy fél évszdzaddal
késdbb egy interjuban, amely Gelebtes Denken cimmel megjelent memoarjaihoz kapcsol6-
dott.18

Lukidcs szimdra Bécsben semmi sem lehetett ellenszenvesebb, mint holmi ,,érdk for-
radalmi” eszmevilag. Ez szimdra a semmire sem kotelezettség elmosédd képzetét jelen-
tette, holott az & viligképe a konkrét tettek realizdldsdra épiilt fel. Elete dontd fordulata
akkor kivetkezett be, amiddn 1918. december 30-4n belépett a KMP-be. Dintéséhez élete
végéig hil maradt, noha e kévetkezetesség késdbb clyan megalkuvisckba kényszeritette,
amelyek éles elientétben dlltak eredeti intencidival. A diktatiira bukdsa utdni illegalitds
dllandd életveszélyt jelentett szdmdra, ezért Bécsbe menekiilt, ahol haladéktalanul bekap-
csolbddott a mozgalmi munkaba; majd a kdvetkezsd években rendkiviili intenzitdssal mé-
lyedt el Hegel és Marx tanulményozdsiba. Ilymddon a bécsi évek Lukacs szdmdra az
elméleti munka és a frakcidharcokban valo 6riodés iddszakdvd valtak.

Sokak szimdra a mai napig taliny: Miképpen volt lehetséges, hogy Lukdcs, a német
szellemtirténeten iskoldzott esztéta teljesen varatlanul ,egyik vasdrnaprél a mésikra Sa-
ulusbdl Paulussi véltozott”?1% Mér a regényrd] sz6l6 nagy tanulmdnydban benne rejleit
~egy baloldali etika és egy jobboldali ismeretelmélet” mély dilemmdja.2* Nos, 1918 végén -
ezt a dilemmit Lukdcs a , baloldali etika” javdra dontétte el. A szellemtdrténet miveld-
inek szigord véleménye szerint Lukdcs ezzel mint értelmiségi , eredendd biint” kivetett
el: az etikdtol a metafizika felé eldgazé dtra lépett.” De mi inditotta az idealista tuddst
arra, hogy ezt az elképesztd palyamddositast végrehaijtsa?

A szazadfordulon indutd fiatal Lukdcs a korabeli filozéfiai irdnyzatok sok lehetséges
modszertani kisérletét megélte. Hatdsa otthagyta nyomait szamos kortdrsa gondotkoda-
sdban. Nem volt egyediil azzal a nézetével, hogy a kor egyik alapvetd problémdja a pol-
gari kultira vilsdga. Sokan voltak, akik gy vélték: az adott tirsadalmi formacié betil-
tétte civilizdcits kiildetését, a torténelem 4j vélasztdst igényel. Lukdcs elStt bizonyitott-
nak litszott a fichtei tétel ,a tokéletes blindsség kordrol” (das Zeitalter der vollendeten
Stindhaftigkeit). Egy sor polgdri gondolkodd hasonléképpen vélekedett a szellem vélsa-
gérol2 Csakhogy a legtibbjik szimdra a polgdri kultira megrendiilése sorsszertinek és
megvaltoztathatatlannak tdnt fel; e felismerés passzivitdst valtott ki, vagy menekiilést a
misztikdba. Lukdcsndl azonban éppen ellenkezd attitddot figyelhetiink meg: a szellemtor-
téneti madszer a polgdri kultdra vdlsdgdt produkdlé konkrét kirnyezet mély kritikdjaig

ViLlukAcs Gybmgyl, Kassdk Lajos. In Uj Marcius (Wien), 1926. nov. 675678,

BCearg LukAcs, Gelrbtes Denken — Eine Aulabio}gmphr’c im Dinlog. Suhrkamp V., Frankfurt am
M., 1981, 100-101.; Magyarul: Megdlt gondolkodds — Eletrajz magndszalagon. Szerk.: EGRsI Istvan. Bp,
1989, 159-160.

PE kérdésrdl LrszNAL Anna irt, 1dézi: David KerrLEr, Culture and Revolution — Lukdcs in the
Hungarian Revolution of 1918-1914. In Tebos, 1971, 10, sz. 69,

P01.:A heidelbergl miivdszetfilozdfia & esztétika — A regény elmdicte. Bp., 1975.

SHermann ScHNADELBACH, Alay Horkheimer und die Moralphilosophie des deutschen Mdealismus. In
Mav Horkheimer heute — Werk wnd Wirkung. Hrsg. von Alfred ScHMIDT und Norbert ALTWICKER. 5.
Fiecher V., Frankturt am A, (986 55

1 tobbek kit Emil Hammacivg, Hauptfragen der modernen Kultur (1914); Walter RATHENAU,
Kritw der Zeit 0913 Oswald SPrnatex, Ther Untergang des Abessdlandes (1918-1922),
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hatolt és annak elutasitisdval parosult.Z A regény elmélete azt a rezignalt végi'akozést fe-
jezte ki, amely szerzc?ét a homéroszi eposz harmonikus vilii; irdnt toltotte el. A hdborud
soran, f6leg annak masodik felében tanulméanyaiban egzlre inkdbb olyan mozzanatok buk-
kannak fel, amelyek a tdrgyias 1ét kozvetlenebb Osszefliggései felé mutatnak. Ezzel sem
volt egyediil kortdrsai kozt. Ernst Bloch az expresszionista ideoldgia f6 mvének szami-
t6 munkdjdban, a Geist der Utopieban, messianisztikus extrapoldciéval dllapitja meg, hog&
a ,Muland6 mar mdgattiink van” (,Das Vergangliche ist eigentlich schon hinter uns”).
A polgdri kultira szerves rendszerének vélsdga, az ebbél ered5 emberi megrazkédtata-
sok, az els6 vildghdbori kataklizmdja arra inditottdk Lukécsot (ahogy kortdrsai nevezték:
»a neokantidnizmus rendfiloz6fusat”), hogy az etikdt alirendelje a bindsség vallaldsanak,
ami 4ltal kilépett a tiszta kontemplaci6é 6vezetébdl és elindult egy messianisztikus vildg-
kép kiépitése felé.®

Ez a 1épés a késGbbiekben komoly kivetkezményekhez vezetett. Az adott tdrténelmi
pillanat az alternativa elé keriilt filoz6fus szimdra nem kinalt el6nydket, ezért semmilyen
ok sincs arra, hogy a dontés emberi Gszinteségét kétségbe vonjuk. A kozvetlen kornyeze-
tében is voltak olyan emberek, akik Iépését tulajdonképpeni szellemi habitusdval teljesen
inadekvatnak tartottdk. Bardtja, Baldzs Béla jegyezte fel 1919 decemberében napl6jdba,
mdr a bécsi emigraciéban: , Lukdcs, \i%(yélétszi , tisztességbdl, erkolcsi parancsbél, hazug—
sagban fogja végi%\?lni életét. Mert Lukdcson a konspirativ, aktiv politikus és forradalmar
dlarc — hazugsdg. Nem az 6 metafizikai gyokerd missziéja. O csendes tudésnak sziiletett,
orok dolgok latéjanak, nem pedig arra, hogy ... a tdmegekre akarjon hatni, §, aki nem
beszéli a sajat nyelvét, ha tiz embernél tobb érti.” 2

Tobb jel mutat arra, hogy 6 maga is, hosszabb id6n 4t bizonytalan volt az alternativdk
kozti valasztast illetSen, mielStt dontésre érett mérlegelése. Alig egy honappal kordbban
jelent meg az a nagyfontossagu cikke,” amelyben az etikai idealizmus talajan dllva minden
fenntartasat kifejti a bolsevista etikdval szemben. Az az érzése a késGi olvasénak, hogy
egy kikertilhetetlennek érzett dontés elStti gondolati visszariadds dokumentumét tartja a
kezében. A rejtély nyitjat a hit (!) szolgdltatja. Ezt irja Lukdcs: ,Hit kérdése tehat ... a
vélasztas ... hinni kell — és ez az igazi credo quia absurdum est, hogy az elnyomatds-
b6l nem ismét az elnyomottak kiizdelme az uralomért (egy 1j elnyomatds lehetSségéért)
fog kovetkezni, és gy tovabb, céltalan és értelmetlen 6rok kiizdelmek sora, hanem az
elnyomatdsnak 6nmegsemmisitése.”? Lukacs el5tt nem maradt rejtve: az elnyomds meg-
szlintetése csak tjabb rombolé erdk elszabaduldsa ttjdn lesz lehetséges. Ez a tuddsa nem
a forradalmak éveiben érett meg, hanem madr sokkal kordbban. Baratjahoz, Paul Ernsthez
1915. méjus 4-én irt levelében mdr felmertiil a gondolat: ,Hogy megmentsiik a lelket —
éppen hogy a lelket kell feldldozni: Egy misztikus etikdbdl kiindulva »kegyetlen redlpoli-
tikussd« kell valni és az abszolut parancsot ... a ,Ne 6lj!” parancsat meg kell sérteni.” ?
A forradalom zaklatott éveiben pedig a lehetséges kovetkezmények tételezett jogosultsa-
ﬁét a klasszikus irodalom érveivel tamasztja ala: ,Vagy hogy Hebbel Judithjanak utolér-

etetlen szépségii szavaival fejezziik ki a végsd emberi tragédidnak ezt a gondolatét: ‘Es

B L. errdl részletesebben: HERMANN Istvan, A szocialista kultira problémdi. Bp., 1971. 370-371.

24 ]dézi: MESTERHAZI Mikl6s, A messianizmus torténetfilozdfusa. Bp., 1987. 91.; Ernst BLocH, Geist der
Utopie. Duncker und Humblot, Miinchen und Leipzig, 1918. (2. kiad4s: 1923., Gjabban: Suhrkamp
V., Frankfurt am M., 1973.)

BL. LENDVAI L. Ferenc, A messianisztikus szektdssdg jegyében. In A magyar filozéfiai gondolkodds a két
vildghdbori kozott. Bp., 1983. 48-81.

26 BaLAZzs Béla, Naplé. Bp., 1982. II. két. 353-354.

7 Lukics Gyorgy, A bolsevizmus mint erkolcsi probléma. In Szabadgondolat, 1918. dec. 228-232.;
Ujabban: L. Gy.: Forradalomban. Bp., 1987. 36-41.

BUo. 41.

P Kozli: K. A. KurzacH, Paul Ernst — Eine Biographie in Briefen und anderen Dokumenten. Bd. 3.
Paul Ernst und Georg Lukdcs. — Dokumente einer Freundschaft. Diisseldorf, 1974. 74.
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hogyha Isten kdzém és a nekem rendelt tett kozé a biint helyezte volna — ki vagyok én,
hogy ez al6l magamat kivonhatndm'?” 3%

czynska Tlona, az egykori Galilei-kir jeles aktivistdja irta 1921-ben Bécsben azt a
hosszd ideig elveszettnek hitt cikket az emigrdcidba szorult szélsGbal partrol, amelyben
Lukdacsrol is sz6t ejt: ,, ... A pdrt egyik reprezentativ teoretikusa ... azt mondotta nekem:
A kommunista etika azt a legnagyobb kotelezettséget r6ja rdnk, hogy magunkra vegytik
a Gonoszt ...” és ... az igazi kommunistinak meggydz6dése, hogy ez a Gonosz a tor-
ténelmi fejédés dialektikdja folytan eilentétébe, a Joba fordul 4t... ”3! Lukdcs elismeri
egy ilyen ddntés siilyos etikai ambivalencidjat. Ezt frja: ,Ismétlem, a bolsevizmus azon
a metafizikat feltevésen alapul, hogy a rosszbdl j6 szdrmazhatik, hogy lehetséges, mint
Razumijhin mondja a Raszkoln{ikovban, az igazsagig keresztiil hazudni magunkat.”3?
Mindezek utdn Lukdcs olyan elhatdrozdsra jutott, amelyben a kétely és a jGvendd esé-
lyek mozzanatai mind jelen vannak. Ez az elhatdrozis természetesen igen nagy intellek-
tualis rizikoval kapesolodott Sssze; vezérld csillaga csakis egy messianisztikus kiildetéstudat
lehetett, amely egy ,végsd vilsdg” vizidjinak sotét hattere elGtt sejlett fel. ®

A habonit kivetd forradalmak sordn a chiliasztikus elméletek évszdzados torténetének
Uj fejezete nyilt meg. A ,Vasdrnapi kor” egykori ifjit résztvevije, Radvdnyi Laszl6 (An-
na Seghers késdbbi férje), éppen ezekben az években irta disszerticidjat Heidelbergben
a chiliazmusrél. Radvanyi szerint: ,, A bolsevizmusban is arrél van szd, hogy az igazsdg
birtokdnak tudatdban 14v6 kisebbség timaddst intéz az empiria vildga ellen, mégpedi
azzal a céllal, hogy posztuldtumaik megvaldsitdsat erdszakkal kikényszeritsék.” 3 Ezek a
nézetek tivolrdl sem voltak elszigeteltek. Az egész kor annak az érzésnek a szellemi dlla-
potdban leledzett, hogy ,.a megvaltis” kizeledik, ez a sejtelmes tudat mintegy benne volt
a levegében. Ernst Bloch a Geist der Utopieban ,a jelenvaldban vald élénk érdekeltség-
il (rege Interessiertheit im Gegenwiértigen) beszélt. Doktori disszertdcidja a Megvéltra
utal, ,aki nem azért jiitt, hogy békét hozzon, hanem a kardot.” Az evangéliumban — dgy-
mond — nem az a tanitds szerepel, hogy ne tandsitsunk ellendlldst a Gonosszal szemben,
ez a békiilékeny tézis eldszir Pal apostolndl tiinik fel. Vele szemben hangsiilyozza Bloch,
és disszerticidjinak hdse, Thomas Miintzer a ,J6 erSszakhoz valé jogat”. %

A kor teleol6giai és eschatoldgial teorémdi nem tudtdk Lukdcsot vidlasziitjan tokélete-
sen megnyugtatni. Az eschatoldgia tanitisa szerint a viligtorténelem menete el6re meg
van hatarozva, determindlva var; a kérdés azonban véltozatlanul vdlaszra var: mégis, mi-
lyen viton jut el a szenved$ emberiség a megvaltishoz? Lukdcs nem hitt abban, hogy ez
spontin modon megtirténhet, az automatikus haladdsba vetett hitnek, a fejiGdés feltar-
toztathatatlansdganak szliksége velt egy katalizdtorra. Révai Jézsef, aki ekkor az emig-
racidban miikdds part vezetdi kozé tartozott, a Torténelem és osztdlyfudatrdl irt birdlata-
ban tgy jellemezte a marxizmust, ,mint egy metodoldgiailag mér befejezettnek elgon-

WLukics Gybrgy, Taktika & ethiika. Bp., 1919.; Ujabban: Forradalomban. Bp., 1987. 132,

3 Tlona DuczyNska, Zum Zerfall der K.PL. In Unser Weg (Sowjet) — Zeitschrift fiir kommunis-
tische Politik. Hrsg. von Paul Levi. Berin, 1922. marcius 1. 4. évf. 5. sz. 97-105. (99)

32L. a 27. sz. jegyzetet, 41.

B L. errdl részletesebben: MESTERHAZI Miklds, i, m. 24.

3 Ladislaus RADVANYI, Der Chiliasnus — Ein Versuch zur Erkenntnis der chiliastischen ldee und des
chiliastischen Handelns. (Dissertation zur Erlangung eines Doktor-Titels an der Universitit Heidelberg,
1923.) Ujabb kiadasa a LUkAcs-archfvumban, 1985, 80.

3 Ernst BrocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (1921). A 4. fejezet 2. rész cime: ,Das
Gewaltrecht des Guten.” — BLocH ezt frja a disszertdcié 1969. évi kiaddsa 116. o-nt ,Das bedin-
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dem Paulinischen Evangelium.” BLOCH interpretici6jat vo.: Maté, 10, 33-38.: , Ne gondoljétok, hogy
azért jottem volna, hogy békességet bocsdssak a foldre; nem azért jottem, hogy békességet bocsassak,
hanem fegyvert.”
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dolt vildgperiédus utélagosan kialakitott tudatit.”% Mint lithat6, a gondolatok a tudat
(BewuBtsein) kortil keringtek, e tudatban jutott vildgos felismerésre a vildgtorténelmi fej-
16dés kényszerpdlydja. a tudat a hires, masok szerint hirhedett , hozziadott tudat”
(zugerechnetes Bewuftsein), amelyet egy szervezet képvisel, amelynek recipiense a pro-
letaridtus, és amelynek jfg)")ében megval6sul a ,szubjektum-objektum” egymadst dthaté
azonosuldsa. A ,Subjekt-Objekt”-azonossag tételezése, pdrosulva a természetben muiko-
dé dialektika tagaddsdval (ez Lukacs akkori ,egyik” fGbine), kioldva az elmos6dé szak-
zsargon terminoldgidjabél, nem kevesebbet jelent, mint azt, ho(:igy a szubjektiv mozzanat,
»Mmagyaran”: a szubjektiv voluntarizmus akadalytalanul mékodésbe léphet. S hogt{a fent
jelzett szervezet, mint a ,hozzdadott tudat” reprezentdnsa, milyen végzetes kbvetkezmé-
nyekhez vezette el a voluntarizmus 'Egyében a mozgalmat, az nagyon is jol ismert. A
vildgtorténelem szuverén alakitdsdnak teoretikusai szdmdra vildgos volt: a proletaridtus
Jtiszta tudata” szervezeti képviselete nélkiil semmiféle forradalmi helyzet nem jonne 1ét-
re. Ez volt az a pillanat, amiEor a messianisztikus kiildetéstudat ligyvivéi a szinre 1éptek.

Lukdcs a kovetkezSképpen gondolkozott errdl: ,,Mert amit emberi er§ a torténelem-
ben véghezvihet, az nem tobb, mint tudatositdsa a vildgtorténelem sziikségszeriiségének. Ezt
a sziikségszertiséget lattuk mi meg, és ezt 6hajtottuk, az igét hirdetve, azokban, akik e
sziikségszeriiség végrehajtisdra hivatva vannak, a proletdrokban, tudatra véltani. Mert
tudtuk: ha létrejott a proletaridtusban a tudatossag, az igazi érdekek helyes felismerése, ak-
kor semmi sem tartéztathatja fel tobbé az uj vildgrend létrejottét.” 37

Kétség nem fér hozzd, hogy a lukdcsi filozofia szubjektiv vagyképzetként megjelend

zakt elméleti dsszefoglaldsa egy tételezett vildgtorténelmi fordulatnak, amely a hegeli
filozéfia marxi interpretcijara nytl vissza. A hegeli filozofia legfontosabb oroksége a
fejlodés gondolata volt. Marx ‘kopernikdnusi’ fordulata a torténeti dialektikdban abban
allt, hogy 6 ezt a dialektikdt nem , post festum” dllapitotta meg, azaz nem kontemplativ
modon kiviilrdl interpretélta bele a torténelem menetébe, hanem a dialektika mikodését
a torténelmi folg'amatban magdban fedezte fel és e folyamat mobilizal6 erejénck szerepét
az osztdlytudatban vélte felfedezni.® Ez volt az a gondolati tradicié, amit Lukdcs Gyorgy
a hiiszas évek elején Bécsben atvett és aktualizalt.

Természetesen nem lchetséges, hogy az adott keretek kozt Lukdcs bécsi periddusa-
ban sziiletett akdrcsak legfontosabb miivei analizisét adjuk, nem is ez a célkitGzésiink.
Egyetlen mozzanatot kell még feltétlentil érintentink, amely kiilonosen az irodalmi szféra
szempontjabdl igen jelentds, egy olyan kovetkezményt, amely a mdr emlitett , Subjekt—
Objekt”-mozzanat egymdst dthato azonositasdbél szirmazik. Ebben a teorémdban van ti.
elrejtve (a val()sélg-ban: nyilvanvaléva téve) az individuum viszonya az tn. ,kollektiv tu-
dathoz”. Mivel Lukdcs tgy véli, hogy a proletaridtus tudata maga is elidegenedett és
eldologiasodott, ezért nincs til nagy véleménnyel az emberi személyiség dontd jelentSsé-
gérdl. A Torténelem és osztilytudatban ezt igy fogalmazza meg: ,,Az egyén soha nem lehet
a dolgok mértéke, mert az egyén az objektiv valdsdggal sziikségszerden mint merev dol-
gok komplexumadval 4ll szemkozt, melycket készen taldl, melyekkel kapcsolatosan csak
az elfogadds vagy az elutasitis szubjektiv itéletéig juthat el. Csak az osztily ... épes
a valésag totalitisdhoz gyakorlatilag, dtalakitoan visszanydlni ... Az egyén szdmdra a
dologisdg s ezzel egylitt a determinizmus ... megsziintethetetlen.” ¥

E ponton a baloldali értelmiség széles koreinek jelentékeny ellendllisaba (itkdzott.
Elég taldn itt arra a heves polémidra utalni, amelyet Sinké Ervin Testver cimd folyéirata-

3 J6zsef REVAL, Georg Lukdcs: Geschichte und Klassenbewusstsein. In Archiv fiir die Geschichte des So-
zialismus und der Arbeiterbewegung. 1925. 1-2. sz. 227-236.

37 LukAcs Gyorgy, Jogrend & erdszak. In Internationale (Budapest), 1919. 3-4. sz. 1-4.; Ujabban:
Forradalomban. Bp., 1987. 76.

3BL. a 36. sz. jegyzetet.

39 LukAcs Gyorgy, Torténelem & osztdlytudat. Bp., 1971. 485.
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ban, a bécsi emigraciéban a lukécsi tézisekkel szemben folytatott. # Sinkd, a tandcskoztdr-
sas4dg eseményeinek hi kronikisa, a kecskeméti volt voros varosparancsnok nem tudta
elfogadni, hogy az individuumnak ald kell vetnie magat valamely kollektivumnak, fel
kell dldoznia magdt homalyos korvonali eszmék jegyében; nem tudta elképzelni, hogy
a személyiséget mint arcnélkiili eszk6zt hasznéljdk fel, nem tudott elfogadni olyan szo-
cializmust, amely nem garantélja az individuum szabadsagat. A tobbszor idézett Ernst
Bloch Lukécs konyvének recenzéldsa ﬁrﬁiyén irt nageyszabésﬁ tanulményéban lép fel a
filoz6fustars szdraz, militins messianisztikus ideologémdival szemben egy emberszaba-
stibb utépia érdekében.4!

A legélesebb kritika azonban nem a humadn értelmiségtsl, hanem — egyéltaldn nem
meglepetésként — pdrtkorokbdl, a Kominternbdl érkezett. Ismeretes, hogy a Komintern
3. kongresszusidn maga Lenin birdlta hevesen a lukécsi szektdssagot. Az 1924-ben tartott
5. kongresszuson pedig Zinovjev, a Komintern fétitkdra intézett kirohandst Lukacs és Karl
Korsch ellen,* a tovdbbiakban Rudas Ldszl6, Abram Gyeborin és mdsok vették Gssztiz
ala a Torténelem és osztdlytudatot.©

Mi volt vajon az oka e t5bb irdnybdl is kedvezétlen recepciénak? Lukdcs Bécsben irt
konyve a legnagyobbszabasi és legmélyebb filozéfiai osszefoglaldsa volt a messianisz-
tikus vondsokkal 4tszStt oktoberi forradalomnak, a magyar és német forradalmi moz-
galmaknak. De ez az osszefoglalds elkésve tortént, akkor, amikor Eurépdban a polgdri
tarsadalmi rend a silyos megrazkédtatdsok utdn tjra stabilizdlédni kezdett. Az éppen
kialakul6 szovjet birodalomban a hadikommunizmus viszonyait éppen akkoriban kezdte
felvaltani a , az ,\ij gazdasagi politika”, ami viszonylagos teret adott a piacgazdasag-
nak, lényegében a polgdri torekvéseknek a gazdasdgban. A Komintern héttér-orszaganak
szamit6 birodalom nyugati elismertségre torekedett (kiemelkedé esemény volt ezen az
uton az 1922. évi rapalloi szerzodés), azaz az orosz-szovjet kommunizmusnak mar nem
allt érdekében, hogy Kozép- és Nyugat-Eurépa orszigaival konszoliddlédni kezdS kap-
csolatait kiélezze. A Komintern hattérképz6dmény tehat — mint a késébbi torténelemben
is még nem egyszer — nagyhatalmi érdekeinek oltardn gétlds nélkiil feldldozta a kozép-
eurépai munkasmozgalmat. Lukdcs azonban mindezt — ldthatéan — nem ismerte fel ak-
kor, a megel6z6 évek forradalmainak ldzdban sziiletett {rasait mar egy forradalom utdni
periédusban foglalta Gssze szerves miivé. Bloch késgbbi terminusdval élve, Lukdcsnak a
Ecs)litikai porondra lépése az adott kontextusban mar nem volt , egyideji” (ungleichzeitig).

paradox médon a tomegek tudatdnak forradalmi alakitdsa sem dllt mér érdekében az
egyre merevebbé val6, biirokratizdl6do ,dllampdrtnak.” Lukdcsnak — amennyiben meg-
annyi tdimadds utan is vdlasztott partjdban akart maradni — idor6l-idére onkritikat kellett
gyakorolnia, meg kellett cdfolnia sajdt téziseit, hamisnak, s6t ellenforradalminak kellett
mindsitenie alapvetd mivét, amely — mutatis mutandis — az 1968-as nyugat-eurdpai
didkldzadasoknak valt ujra biblidjava, egy torténelmi félreértés groteszk jeleként.

Lukdcs még Bécsben megkisérelte 1928/29 forduléjan, az tn. ,Blum-tézisek”-ben kor-
rigdlni nézeteit; ma mdr megéllapithatjuk: kevés sikerrel. De a hiszas évek szigor tor-
ténelmi iskoldjdb6l mégis tdvolabbra kihaté konzekvencidkat vont le, midén 1929-ben el-

48Nk Ervin folybirata 1924. decemberétsl 1925. decemberéig jelent meg Bécsben. L. e vonatko-
zasban A bolondsdg okossdga és a haszontalan dolgok haszna c. irasat. In Testvér, 1926. 12. sz. 345-362.

41 Ernst BLocH, Aktualitdt und Utopie. In Der neue Merkur. 7. évf. 1923. okt.~1924. marc. — Ujab-
ban: Philosophische Aufsdtze zur objektiven Phantasie. Suhrkamp V., Frankfurt am M., 1969. 598-621.

2 LENIN biralatat 1.: Osszes mivei. Bp., 1974. 41. kot. 129-130. — Figyelemremélté LukA s valasza
a berlini Rote Fahne-ban megjelent szerkesztségi birdlatra. L.: Eine Erklirung des Genossen Lukdcs
an die Redaktion der Roten Fahne. In Die Rote Fahne, 1925. jan. 25, 8. évf. 4. sz. — L. tovabba:
Grigori SINOWJEW, Bericht iiber die Titigkeit des Exekutiv-Kommittees. In Protokoll des 5. Kongresses der
Komintern, 17. 6.-8. 7. 1924. Carl Hoyms Nachf. Hamburg, 1924. 219.

4 A Torténelem és osztilytudat korabeli recepciéjinak dokumentumait kozli: A , Térténelem &
osztdlytudat” a 20-as évek vitdiban. Szoveggyiijtemény. Szerk.: KrRAUsZ Tamés és MESTERHA I Miklés.
Bp., 1981. I-IV. kotet.
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hagyta Bécset. Berlinben és féleg Moszkvdban egy \ij fejezet kezd6dGtt munkdssdgdban,
nem kevésbé ellentmonddsteljes a sztdlini valosdggal valé ,,megbékélés” &s a latens ellen-
dllas malomkaovei kozt 6rlédve. E  kétlelkiiségben™ djradled a , baloldali etika és a jobb-
oldali ismeretelmélet” korai dilemmdja; azaz — gy tetszik — a baloldali etika alternati-
véjanak valasztdsa, ami a tizes-hiiszas évek forduldjan tortént, a hiszas éves elsG felében
végsGkig kidolgozottd vilt, de egytittal aldvettetett a Lukdcs dltal oly meggyGzodéssel
hitt hegeli dialektikdnak, az ,autheben” red is érvényes miikodésének. A baloldali eti-
kit ugyan Lukacs élete végéig nem adta fel, de a harmincas években killdetéstudata hom-
lokterébe, az ,osztilytudat” ijeszt5 torzuldsait latvdn, egyre inkdbb a polgdri klasszikus
kultira tradicidinak védelme és népszerdsitése 1épett. Egy adott ponton til, a harmincas-
negyvenes évek fordul6jan ezek az erdfeszitései is dthdghatatlan korldtokba iitkéztek.

égkovetkeztetéseink — némi leegyszerf(sitéssel — igy foglalhatok Ossze: Az egyik ol-
dalon 4ll egy koltd, emberszabdsi, szimpatikus, elomlé kontind utépidival, amelyeknek
megvaldsitasira uﬁyan torekedett, de amelyek valdsiggd vildsdt sohasem érheite meg,
mivel azok eleve illizickkal telitettek voltak, s éppen ennek felismerése ad magyardzatot
arra, miért volt koltészete rezigndcidval dtitatva mdr a harmincas évektdl kezdve. Vele
perben, a masik oldalon 4li a filoz6fus, aki a szenvedd ember megvaitdsdt a Soreltdl szar-
mazé, megszillott messianizmus kemény fegyelmével kiséreite meg elérni; megvaltis-
eszméivel azonban, ugyanigy mint a klt§ — a Semmibe futott. Nyitva maradt a kérdés:
melyik 1t volt inkdbb jdrhato, taldn egy harmadik?
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