TEXTOLOGIA

Kelevéz Agnes
AZ {RAS FOLYAMATATOL A LETREJOTT SZOVEGIG

A Szabad-otletek jegyzéke a genetikus textoldgia szemszogéball

A Szabad-Otletek jegyzéke Jozsef Attila legvitatottabb frdsa. Orvosi dokumentum vag
irodalmi mialkotas, pszichoanalitikus kérlelet vagy sziirrealista szabadvers - idézhetjii
a szdmtalanszor felsorolt ellentétparokat. Meghatirozdsdrdl, ebbdl kivetkezfen kiaddsa-
nak jogi, erkilesi és irodalomelméleti kérdéseirsl a vélemények viharos modon oszlottak
meg a koltG haldla 6ta eltelt 6tven évben. Jozsef Joldn a koltd temetése utdn bukkant a
gondosan becsomagolt, elrejtett fiizetre, melynek valészindileg 6 volt elsd olvas6ja: , gdtlds
nélkiil jegyezte fel minden érzésrezdiiletét, minden felbukkand gondolatdt. [..] Kisérteti-
es olvasmdny ez, a legdibbenetesebb vallomaés taldn, amit ember valaha papirra vetett.” 2
Az elsS részleteket Németh Andor kozolte?, s sokdig ez lett az alapja az vjabb publika-
cidknak, a kritikai kiaddsban is csak a mir napvildgot latott sorok jelentek meg. A teljes
kozlés koriil folyd vita hatdsdra a PetSfi Irodalmi Miizeumn gydjteményében 16v6 kézira-
tot egyre nagyobb szigorral 6rizték. Volt idS, mikor kiilon pancélszekrénybe zartik, hogy
még a kutatok se pillanthassanak belé, Az iddkézben késziilt miizeumi gépirat azonban
8nalié életet kezdett élni. Titkos olvasmanyként kézrSl-kézre adtik a mésolatok mésolata-
it, szaporodtak a hibas példanyok, véglil néhdny kiilfoldre is kikertilt. Ezek alapjin eldbb
francidul részleteket kozoltek egy pszichoanalitikus foly6iratbant, majd Kanaddban ma-
gyarui az egészet kiadtak®. Magyarorszdgon a teljes, megbizhatd sziveg Stoll Béla példas

ondozésdban 1990-ben ;elent megé. Ez a munka szolgalt alapul a mar 1988-ban publi-

alt olasz forditisnak is”, Akik a Szabad-dtletek irodalmi jellegét hangsilyoztdk, azok a
szabadvershez®, kizelebbrdl a sziirrealista szabadvershez? érezték legkizelebb. Tverdota
Gyorgy szerintld, Jozsef Attila frdsmdédja , genetikusan valéban erdszak nélkiit kapcsolat-
ba hozhaté az »écriture automatique« elvével”, a részletes 8sszevetés azonban még vdrat
magdra. Miben hasonlit és miben kiildnbozik tehdt e kiilbnleges kézirat frdsmédija a sziir-
realistdk dltal alkalmazott modszertdl? Immdr két évvel a hazai kizlés utdn, a kiadds jo-
gossdga koriili vititol most mar fiiggetleniil, termékenynek tint szimomra Szabad-Gtletek
jegyzekét a genetikus textoldgiai médszerével elemezni. Ez a kutatdsi irdny nem azzal a

1E tanulminy tovibbfejlesztett viltozata egy eredetileg francia nyelvd elSaddsnak, mely a ge-
netikus textologusck Le manuscrit surréaliste cimil konferencidjan hangzott el Saint-Denis-ben, 1992.
maércius 27-én.

2] bzskEr Jolan, Jozsef Attila dlete. Cserépfalvi, 1940. 73.

ANEmETH Andor, Kelj fel & jarjf Ujsag, 1938, februdr 20.

4BRABANT, Eva, le coupable innocent. (Le poéle Attila Jozsef et ses psychanalyses). Le Coq-Héron,
1982.

5 Arcanum, 1983. februér 1.

¢ JozsEF Attila, Szabad-Gtletek jegyzéke két itldshen. A sziveget gondozta, a bevezetSt és a jegyzeteket
készitette: STOLL Béla. Bp., 1990. 62. [Tovabbiakban: Stoll]

7162sEF Attila, La coscienza del poeta. Roma, 1988, (Ford.: Tottdssy Beatrix)

8SARkOZY Péter, Kései siratd. In Jdzsef Attila sitjain. Szerk.: Szasorcst Mikés és ERp6py Edit. Bp.,
1980. 224., SToLL 61. :

9Bari Tmre, A sziirrealizmus ideje. Ujvidék, 1970, 124.

0TvernoTA Gybrgy, Oroosi dokumentum vagy szilrrealista szabadvers? Kézirat. Eziton szeretném
megkdszonni Tverdota Gydrgynek, hogy megjelenés elbtt rendelkezésemre bocsijtotta frasat.
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hagyomédnyos szemlélettel kiozeledik az ir6k miiveihez, hogy a kiilonbozd kéziratokat,
varidnsokat egy feltételezett végss cél, a 1étrejott — tobbnyire nyomtatdsban megjelent —
végsd szoveg szempontjdbdl vizsgdlja, hanem ezeket egy sziintelen alakulisban 16v6 fo-
lyamat részének tekinti, ahol az frott szoveg allanddan valtozo és fejlodd dllapotok Gsszes-
ségeként jelenik meg!l. A critique genétique maganak az irds folyamatinak dinamikajit
szeretné 1jraalkotni, és ezzel mintegy 1étrehozni a sziveg harmadik dimenzisjat. Ennek
érdekében a miivek keletkezésének sszes lehetséges dllomdsdt vizsgilja, a jegyzetektsl
kezdve a naplon it a vazlatokig mindent. Tanulmanyozza az irds képét, folyamatit, a
javitdsok iddbeli egy masrarétegzOdését, térbeli elhelyezkedését'?. A Szabad-ttletek jegyzé-
kének elemzése soran felhasznilva e modszer eredményeit, nemcsak magardl a kéziratrol
s annak frdsmddjdr6l tudhatunk meg tébbet, hanem végiil az frdsmii egészére, annak std-
tuszdra is levonhatok kdvetkeztetések. E munkdnak ma mdr nincs akadélya, hiszen a
kézirat mindenki szdmdra szabadon hozziférhetd.

Jozsef Atiila életének egy vélsdgos periédusdban, 1936. méjus 22-én kezdi el irni a
Szabad-diletek jegyzékét. Betegsége ekkor mar eldrehaladott stidiumban van, hat éve jar
pszichoanalizises kezelésre s e hosszi évek alatt nemcsak mint betegnek lesz kapcsolata
a freudizmussal, hanem mint gondoikodénak és mint kdltonek is. Elméleti irdsai sziilet-
nek e targykorben, versei mutatjik a pszichoanalizis hatdséit. Sokat elemzett, szerencsét-
len kiriilmény, akdr orvosi mihibdnak is nevezhet§, hogy méasodik analitikusdnak egy
fiatal nét ajanlanak, Gydmrdi Editet. Jozsef Attila traumatikus fiatalkorat, hanyattatott
életét ismerve, szinte torvényszerd, hogy a kezeléshez sziikséges érzelmi kitGdést messze
tillépve beleszeret. PszicholGgiai szaknyelven: ,a koltd és analitikusa kdzétti kapesolat
indulatittételes pszichdzissd alakul”!3 getegségével kiizdve azzal a nehéz helyzettel is
szembe kell néznie, hogy csupin egyoldaldan Gszinte emberi viszonyt épithet ki azzal
a ndvel, akibe szerelmes lett. Az analizis szitudciojit szélsdséges indulatokkal fogadia,
kozismert tény, hogy egyszer még kést is ragad, ﬁ}g\y tdimad GyomrGi Editre. Megaldzo-
nak tartja, hogy fizetnie kell azért, hogy a né meghallgassa §t. A terdpia sordn életének
legtitkosabb zugaiba enged bepillantast, és cserébe csak szakmai, gyogyitdi joindulatot
kaphat. E pusztité szerelem, 6nkinzé analizis egy kétségbeesett pillanataban keletkezik a
Szabad-dtletek jegyzéke.

A filizet cime sokat eldrul a koltd szdndékirdl, madszerérdl és helyzetérsl. Jozsef Attila
egy pszichoanalitikai szitudcit imitdl, ahol nem egy mdsik személy, az analitikus a part-
nere, hanem dnmaga. Nem a klasszikus helyszinen, az orvosi fogaddszobidban, hanem
megszokott munkahelyein, kdvéhdzban majd otthon, nem az analitikus divanyon, fekve,
hanem asztal mellett, iilve, nem hangosan, széban, hanem tollal a kezében, irasban idézi
fel .szabad Gtleteit”. Erre a fizikai helyzetre is utalhat a befejezés utin adott cim utolsé
része: ,két tilésben”, mely egyrészt két nagy egységre bontja a megirds idejét, mdsrészt
azonosnak jeltli annak korilményeit. MeghOkkentden hivatalosan cseng a ,jegyzék” sz6:
a pontos rogzités iﬁnyét jelzi, azt hogy Jozsef Attila az Osszefliggések keresése és a meg-
formiltsag szdndéka nélkiil, a dolgok piilanatnyi dlldsa szerint, mintegy objektiv listdba
akarja szedni minden ,szabad dtletét”, igy ahogy azok hirtelen feltdimadnak benne. Az
altaldnosabban elfogadott ,asszocidcié”-hoz képest az ,.6tlet” sz6 is inkdbb a felbukkano

ondolatfoszldnyok gyorsasigit emeli ki. Szabadon, a tudat minden korldtozdsa nélkiil
eliitli szavakat, gondolatokat azonnal lejegyezni - ez az automatikus irdsmod lényege is,
Nem bizonyithato, hogy fiizetében tudatosan alkalmazza-e a sziirrealistik 4ltai hirdetett

1L Apant-texte, texte, aprés-texte. Publié par Louis Hay et Péter Nacy. Ed. du CNRS — Akadémiai
Kiad. Bp,, 1982.; A szovegkiadds ij eimdlete & gyakorlata. Helikon, 1989/3-4.

12E modszert alkalmazzak példdul a kovetkezd szivegelemzd tanuimdnykotetekben: Le manuscrit
inachevé. Ecriture, Création, Communication. Publié par Louis Hay. Ed. du CNRS, Paris, 1986.; Ecriture
et génétique textuelle. Valéry & Veuvre. Publié par Jean LEVAILLANT. Presse Universitaire de Lille,
1982,; valamint a Manuscrits Moderns sorozat kdtetei, Sous la direction de Béatrice DIDIER et Jacques
NEEFs, Presse Universitaires de Vincennes.

13Bokay Antal — JADI Ferenc — STaRK Andras, , Kazéctek lettem én bolond...” Bp., 1982. 146.
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mddszert, hiszen szdndékdra vonatkozéan a kézirat szdvegén kivil m4s informdcioval
nem rendelkeziink, de e lapokat elemezve levonhato a kivetkeztetés: lényegében az éc-
riture automatique gyakorlatdt kdveti. A kiltcként megismert médszert, mint a freudiz-
must j6l ismerd gondolkodd, és mint az analfzis szabad asszocidcitiban gyakorlatot szer-
zett beteg rendkiviili mivészi adottsdgokkal egyéni médon alkalmazza.

A formai cél, amit kitliz maga elé: teleirni a vaskos fiizetet. Ez a motivum t6bbszir
visszatér, s ha a tibbi szivegtdl fiiggetlendl olvassuk az irds folyamatira vonatkozd része-
ket, egy Osszefiiggs, vivédasokkal teli, 5nilld rétege tArul elénk a Szabad-dtlefek jegyzéké-
nek. Jozsef Attila az elsS oldalakon szinte fogadalmat tesz, hogy teljesiti az dnmaga elé
allitott feladatot: ,teleirom a konyvet”(10.), késdbb szorongds fogja el ,sose lesz tele a
fiizet / dobd a sutba égesd el” (20)), ,olyan ez mint a munka / pensum / sose lesz vé-
ge”(21.), néha kétségek gyotrik {rds kézben: ,,nem from tovibb / nem birom tovdbb” (33),
majd nekigylirkszik: ,azért is telefrom aztdn vége” (40.), mignem egy ponton kidbrandul-
tan elhatirozza: ,abbahagytam, nem folytatom, nem hiszek én semmiben” {47.). Egy kis
id6 muiilva, a tiiloldalon gy dont, hogy ,most folytatom” (48), késSbb bitoritja magat
~meg kellene szimolni, hany oldal van ebben a fiizetben” (120.), a fiizet vége felé
dig megkdnnyebbiiléssel nyugtdzza: ,latod, elfiradsz, ez j6 jel, tudsz majd aludni” (159.),
?Ey oldallal kés6bb mir egyenesen bibliai patosszal frja: ,kelj fol / kelj ol és jarj / tele a

lizet”.

Médszere nyilvanvalé: azonnal régziteni lehetSleg mindent, ami az eszébe jut. Jézsef
Attila folszabaditva tudatalattijat elinditja a szabad asszocidciok sordt és a lehetd leggyor-
sabb irdssal kvetni akarja gondolatait, Mint erre a széveg gondozdja, Stoll Béla is felhiv-
ta a figyelmet, tematikailag tobb sik kiilénithets el 14 Az 6 szempontjait is fethaszndlva a
kovetkezd nagyobb csoportokat kiilonbdztetném meg:

1. a megirds Kozvetlen koriilményeire vonatkozé lejegyzések: pl: ,viszket a nyakam”
(10.), , .rdgyujtottam”(14.), , vizeltem” (97.).

2. jatékosan felhasznilt idézetek (sz6lasok, kozmondasok, népdalok, irodalmi idézetek).

3. életrajzi emlékek: fGleg gyerekkori megaldztatdsaira és szexudlis kapcsolataira, kudar-
caira vonatkozé emliékek.

4. erotikus, homoerotikus fantizidldsok, ide sorolnim anyjaval kapesolatos obszcén gon-
dolatait is.

5. az analizissel és Gydmrdi Edittel kapesolatos eszmefuttatdsok, emlékek és fantdziala-
sok.

A fiizet els6 felében az asszocidciok alapja foleg akusztikai: egymdssal rimeld szava-
kat, értelmi Osszefliggés nélkiil ir le egymas utdn. Tragdrsdgot kever hétkoznapi fordula-
tokkal, a legviltozatosabb idézetekkel és idegen kifejezésekkel. A fiizet kdzepe felé sza-
porodnak a tibbsoros, hosszabb szoveprészek, melyek logikai dsszefliggés nélkiil, sze-
szélyesen felidézett, kinzd emléktdredékek. Az utolsé harmadban fileg az analizisre és
Gyomrdi Editre vonatkozd, szintén hosszabb gondolatsorok taldlhatok.

A fiizet textologiai lefrisdt Stoll Béla végezte el megnyugtatéan.’® O hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy ellentétben a kordbbi datildsokkal, melyek 1936. mdjus 17-ét jelditék
meg a kezdés idopontjdul, az els6é hdrom f6lién talilhaté sziveg késébbi. Jézsef Attila
e lapokat tliresen hagyva a 4. folié reki6jin kezdi el irni filzetét, pontosan megadva az
irds kezdetének idGpontjat: ,1936. mdj. 22. Péntek, 12 elstt 8 perccel, Gydmrdi és komp-
lett reggeli utan”. Utdbb, ettdl az oldaltél kezdve maga szdmozza be az oldalakat. Tobb
részletbdl és a visszaemlékezOk szavaibol kideriil, hogy a helyszin kedvenc torzshelye, a
Japdn kdvéhdz volt. A fiizet pontos bejegyzései szerint a kdvéhazban haromszor szakit-
ja meg hosszabb iddre az irast, a 47, 69. és 97. oldalakon, akkor amikor egy-egy baritja
megy oda asztaldhoz: ,J6tt a Szdsz Zoltdin”, ,Itt a Laci”, It volt a Nagy Lajos, elment”.
Azt s jelzi, ha valami miatt le kell tennie a tollat, és a ,jegyzék” készitését par pillanat-
ra abba kell hagynia. Ugy érzi, rogzitenie kell, ha gondolatainak folyamatos és hiséges

1451gLL, 52-57.
I5SraLy, 52.

329



tolmdcsoldsa csorbdt szenved, hiszen amig megvakarja a nyakit, vagy vizelni megy, az
agya dolgozik tovabb, s gondolatai lejegyzés nélkiil maradnak. Ezért irja: ,,réglyujtottam,
ami kimaradt kimaradt”. A 108. oldalen figyelmezteti sajit magat, hogy muilik az id§,
abba kellene hagynia az irdst: ,mdr a szerkesztGségben kellene lennem”. A 111. oldal al-
jan pedig ezzel zirja a sziveg elsd részét: ,indulok”. A 112. oldalon, két nappal késGbb
~Vvasimap délutdn 1/2 6-kor, otthon — itthon”, a lakdsdn folytatja a jegyzetelést, amit a fii-
zet leghdisd, 170, oldaldn, az utolsé négyzetcentiméiereket is kihaszndlva, legalul, este 8
éra 20 perckor fejez be. Tehdt majdnem hdrom 6ran kereszt(il ir megszakitis nélkiil. ,Va-
sdrnap este 3/4 9 kor” a fiizet elejére lapoz, az eltelt huszondt perc alatt taldn djraolvassa
az addig frottakat, és beirja a cimet: Szabad-Gtletek jegyzeke ket tilésben, valamint megirja a
Foglalat cim( részt. Tehat ha a kézirat keletkezését az idS szempontjdbdl vizsgaljuk, ak-
kor két nagy és ezen beliil hdrom illetve két kisebb részt kiilonithetiink el. Az idSrendet
tekintve a fiizet elején van a vége.

Ohatatlanul félvetddik a kérdés: miért hagyott iiresen oldalakat Jozsef Attila az irds
kezdetekor? Azért, hogy egy lehetséges illetéktelen olvasé szeme eldtt liresnek tinjék a
fiizet? Vagy azért, hogy az irds befejezésekor még legyen lehetGsége a fiizet elejére irni
néhdny oldalt? Esetleg azért, mert vallalkozdsa elején még nem tudta, hogy mi is fog ki-
kerekedni belle? Stoll Béla a datdlds tisztdzdsa kapesdn mifaji meghatdrozasat is adja a
Foglalatnak: ,[...] 4ltalinos, tobb évszizados szokds, hogy cimet, eldszét, a mi elkésziilte
utdn irnak a szerzdk.”'s Tehdt e{gyértelmﬁen elGszdra és mire osztja fel a kéziratot. Tver-
dota Gytrgy is igy fogalmaz: ,Irdsmiive el5tt (iresen hagyott néhdny lapot, s ezekre egy
Aoglalatot’, tulajdonképpen elGsz6t irt”)?. Az liresen hagyott oldalak problémdja azonban
messzebbre vezet. Az igazi kérdés az, milyen szdndékkal irja le szabad Gtleteit a kolto, és
csak ennek fényében kisérelhetd meg a Foglalat meghatdrozdsa. A sziveg alapjin megal-
lapithat6: a koltd analitikus céllal rigziti szabad asszocidci6it. De kinek irja a széveget?
Kézen fekvG mra:)%yareizat lenne: a ,jegyzék” Gyomrdi Editnek késziil. Hosszu idon ke-
resztiil a szakirodalom gy tartotta szdmon, hogy a kézirat az analitikusnd felkérésére
jott létre. Ezt § maga céfolta egy 1971- ben késziilt interjiban: ,Nemesak hogy nem én
irattam, de nem is tudtam réla, soha nem is lattam. En nem tudom, hogy més pszicho-
terapistdk csindljik-e, én soha nem csindlom. Ha én dolgozom eg beteggel, akkor nem
azt akarom tudni, amit 6 tud és tudva gondol, hanem amit nem akar tudni. Es akkor én
arra figyelek, hogy mi jon keresztiil a sorok kézitt. Tehdt nem bétoritom arra, hogy meg-
kompondlja gondolatait. frni pedig nem lehet gy, hogy az ember nem fogalmaz.” 18 A
fiizet szGvege is ezt a varidciét tAmogatja: Jézsef Attila sem Ggy emliti Gydmrdit, mint
akinek konkrét kérésére irn4 tele flizetét, bar mindvégig jitszik a lehetséggel, hogy kéz-
iratit megmutatja neki. ,, 10 pengét adok a filizet elolvasdsdért akkor, ha olyasmit is litna
benne [ti. Gydmrsi — K. A.], amit én nem veszek észre.”(49.) Irés kiszben folmeriil ben-
ne a gondolat, hogy mds pszichologus ismerdsét ismerteti meg szabad dtleteivel’, de ezt
a lehetdséget rogtin el is veti: , ezt a kinyvet Eislernek fogom megmutatni / Eisler azt
fogja hinni, hogy éppen az 6 segitségére szorulok / 14m, most mar nem mutathatom meg
neki.” (124-1 25%

Az irds folyamata sordn dllandéan alakul a fiizet elképzelt sorsa, de az mind végig vi-
lagos Jozsef Attila szamdra, hogy a Szabad-Otletek jegyzeke nem E szkdn azért frédik, hogy
egy analitikusnak megmutassa elemzés céljbol, hanem tdgabb, dnkifejezési szandékkal
késziil. ,Most folytatom, mert taldn mégis csak lehet belSlem valami — mégis csak meg-
érthetek valamit.” (48.) Masutt konkrétan felteszi, sét meg is vdlaszolja a kérdést: , kinek
is irom én ezt / magamnak” (82.) Nem mds ez, mint egy kisérlet. Onanalizist akar végez-
ni, meg szeretné érteni sajat magdt, s ezdltal, a beteg szerepén folitlemelkedve, egyenls

16StoLL, 52.
17 TverDoTA Gybdrgy, Orvosi dokumentum vagy sziirrealisia szabadvers?
18VrzER Frzsébet, lsmeretlen Jozsef Attila-kéziratok. 1t 1971. 622.
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gartnerévé szeretne vélni Gymrdi Editnek.”® A freudi analizis pacienseként, valamint
reud alapos olvasSjaként és konstruktfv tovabbgondoléjaként egyszerre szeretne alanya
és tdrgya lenni egy pszichoanalizisnek. Epp ezért kétféleképpen viszonyul az irds tényé-
hez, egyszer rigziti és egyszer elemezve tjraolvassa szabad asszocidcidit. Ezért olyan
fontos, hogy mindent leirjon, ami az eszébe jut, hogy semmi ne maradjon ki, hogy uté-
lag az dtletek lincolatdnak egészét ldthassa, Az djraclvasds akiusdt, mint a lejegyzést6l
fiiggetlen cselekvést, mindig feltiinteti fiizetében, s ezt az id6pontok akkurdtus megneve-
zésével teszi még jelentdségteljesebbé: ,2 6ra 21 perc. / Szész elment. / Elolvastam, amit
irtam, itt-ott, a durvasigok littdn szorongis fogott el; elszomorodtam” (48), ,vasadrnap
d. u. 1/2 6-kor / otthon - itthon / most elolvastam az egész fiizetet s az analizisre néz-
ve ez a véleményem”.(112.) A fiizet befejezése utan valdszintleg mégegyszer vé%igfut a
szovegen, és érzelmileg 1jra dthatva annak tartalmdtdl, a kézirat elejére lapoz, s beveze-
t8ként leirja a hdrom oldalas Foglalatot (az idSpontot megintcsak pontosan megijeloli). Az
els6 mondatban kozponti problémaként a szeretet hidnyat jeloli meg, majd a gyerekkori
traumdk jellegét és azok személyisépformdlo hatdsat dsszegzi, végiil a Gydmrdi-szerelem
kinzé szituicidjdt akarja objektiven megfogalmazni. A széveget egyes szdm harmadik
személyben frja, sajit magit mint egy idegen személyt elemzi, idrgyszerdségre tirekszik,
habdr a leirtak katartikus hatisdtsl nem tud fiiggetlenedni: lényegében itt mér az anali-
z4lo Jozsef Attila beszél a beteg Jozsef Antilardl.

A Foglalatot tehat akdr az 6nanalizis végsS konklizidjanak is tekinthetjiik: hiszen, ha
egyszerd ,elGszot” szeretett volna fmi, § aki olyan pontosan bant a szavakkal, miért nem
ezt a cimet adta bevezetS szévegének. Nem is az ,,6sszefoglalds” sz6 4ll a fiizet elsS ha-
rom oldaldnak élén, hanem a ritkdbban haszndlt ,foglalat” kifejezés, ami azt is jelenthe-
ti, hogy nem szabélyos sszegzéssel, hanem a leirtak mds dimenzidju megkbzelitésével,
egy meghatirozott jellegd elemzéssel van dolgunk. A Foglalat els§ betidjének sokat vita-
tott dtjavitdsa e szempontbdl is értelmezhets. ,Ez a szerencsétlen, aki ezeket irta..."kezdi
szévegét a kilts, majd a mutatonévmdst megvéltoztatja, igy: , Az a szerencsétlen..” Az
4tirds nem feltétlendil arra bizonyiték, hogy a paroldalas sziveg ,a szerzd bemutatisa az
olvasénak”?, hanem megerdsitheti azt az elképzelést is, hogy Jozsef Attila a Foglalatot
egy elképzelt terapeuta-szerep szempontjdbél akarja objektivebb hangzistivé tenni. Te-
hat amikor Jézsef Attila leiilt a kévér\gzi asztalhoz és elkezdte fiizetét igy, hogy az elss
hirom lapot iiresen hagyta, valdsziniileg azzal a szdndékkal tette, hogy utdlag odairhassa
az Gnmagan elvégzendd analizis eredményét. Véleményem szerint a megirds célja nem
egyszerfien autoterdpia®, aminek legfontosabb mozzanata, hogy a szabad asszocidcidk
maodszerével megkiséreljen kdnnyiteni dllapotdn?, nem is csak a miilttal vald lélektani
leszamolds kényszerétdl hajtva akarja régziteni élete térténéseit®, tirgyiasitani és tirgyila-
gositani indulatait®*, It nemcsak autoterapidrdl van sz6, hogy a kilto ,maga veszi kézbe
sajdt kezelését”D, bir nyilvan arrdl is, hanem sokkal ink4bb egy tigabb érvényi gesztus-
rol, arrél, hogy J6zsef Attila az irds segitségével a beteg-orvos szereposztas, az analitikus
szitudcid folébe szeretne kerekedni.® Az mdr egy mdsik kérdés , hogy a ,szabadjdra en-

19 Erre Orvosi dokumentum vagy szdrrealista szabadvers cim@ tanulménydban TVERDOTA Gydrgy hivia
fel a figyelmet.

25roL, 60.

A V3. a Stoll Béla Altal dsszegyfijtott emlékezések és elemzések meghatarozisait. STOLL,59.

2 GyERTYAN Ervin, , Tisztdn megldtni csiicsainakaf...”, Bp., 1985. 241.

BBAKAY Antal - JAp1 Ferene ~ STARK Andras, ,Kdztetek lettem én bolond...”. 97.

UNEMETH Andor, A szélén behajtva. Bp., 1973, 501-502.

B LENGYSL Andrés, A ,Szabad-otletek jegyz¢ké”-rdl. Kisérlet Jozsef Attila versének értelmezfsére, Jelen-
kor, 1991/6. 550.

2 NEMETH Andor mas vonatkozasban ir J6zsef Attila ilyen irdnyt torekvésérdl: ,Az analizisrSl
nem tud lemondani, de elhatirozza, hogy becsapja orvosat. Hazudni fog neki, hogy megvethesse
hiszékenységét, és f5lébe keriiljon.” NEMETH Andor, Kelj fel & jdrj! Jdzsef Attila gydtrelmes kiizdelme
kényszerképzeteivel. Ujsag, 1938. februsr 20.
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gedett asszocidciok”? sora, mint a palackbdl kiszabaditott szellem, ho% an kezd a neki
szant szerep folé néni, hogyan jon létre egy olyan nehéz fajsiilyu, tobbrétegd szoveg,
amellyel végiil taldn mar a koltd sem tud mit kezdeni. E dolgozat csupdn a feltételezett
szém};kra és az alkalmazott modszerre igyekszik fényt deriteni.

A Szabad-otletek értelmezéséhez hozzasegithet a Pszichoanalizis cim( rovid jelenet elem-
zése, melynek géEirata a Petdfi Irodalmi Miizeumban taldlhat6? és szintén ebbdl az id6-
szakbdl szadrmazik. Jozsef Attila irdsinak mifajit el6bb igy hatdrozta meg: , Tragédia ko-
médidban”, majd az els6 sz6t és a ragot athiizva ,komédid”-nak nyilvdnitotta darabjat.
Szabdlyosan, a szereplSk felsoroldsival kezdédik a gépirat, bar formabonté médon az
analitikusnét két alakban mutatja be.

Szereplék: J. A.
Gyomr6i, a hiilye
Gyomrdi, az értelmes

Szinhely egy orvosi rendel6, az idGpont eiy pszichoanalitikus 6ra. Az értelmes Gg'fim-
rGi kegyetlen és céltudatos, csak a pénz érdekli, valéjaban nem is figyel betegére, a hiilye
Gyomr6i ugyan jéindulati, igyekszik megérteni a koltt és szeretne segiteni rajta, eh-
hez viszont nem elég okos. Maga a beteg (J. A.), bar kiszolgdltatott és szerencsétlen, de
mindkettjiiknél intelligensebb, bolcsebb, dtldt szerepeiken, sGt szinte mar egyikdgjiikre
sincs sziiksége: ,J. A.: /engedi el6rajzani mindazt, amit két éven 4t mondott a hiilyé-
nek azzal, hogy az segitsen rajta. Most ugyanazokat mondja el, de csak a maga szdmara,
nem azért hogy segittessék./” Ebben a darabban nem a paciensé a fGszerep, hanem a
terapeutdé, itt nem a szabad asszocidciok sora hangzik el, hanem féleg az analitikus ér-
telmezések bonyolult, inddz6 mondatai zsiifolédnak egymadsra. A jelenetet megir6 J6zsef
Attila magabiztos jartassdggal haszndlja a tudomdnyag szaknyelvét. Az értelmes Gyom-
r3i szerepében pszichoanalitikus elemzését adja sajdt magdnak, természetesen a darabbeli
helyzetnek megfelelGen torzitott formdban. az irdst nem pszicholégiai, hanem mavé-
szeti szempontbdl vizsgaljuk, meg kell dllapitanunk, hogy kdzepes szinvonald md, tilsa-
gosan rdtelepszik a szellemi folény demonstrdldsdnak szandéka. J6zsef Attila nyilvdnvalé
torekvése, hogy azt a nét, akibe a viszonzis reménye nélkiil lett szerelmes, a szellem fe%):-
verével vérig akarja sérteni. Ezt a kis darabot ugyanis val6szintleg eleve neki szdnja, hi-
szen a gépirat Gyomrdi Edit tulajdondbdl keriilt kozgydjteménybe.? A szerzé vélhetSleg
azt szeretné bizonyitani, hogy (fliggetleniil vitathatatlan koltoi tialentumdtél) az analizis
szakmai kérdéseiben egyenl6, s6t talin még felkésziiltebb is analitikusdnal.

A Pszichoanalizis a Szabad-otletek parjdnak tekinthetS, bar a két szoveg miifajilag telje-
sen kiilonbozik egymdstol. Azt is mondhatndm: varidcidk egy témdra. Kozos vondsukat
abban ldtom, hogy J6zsef Attila mindkettSben az irds segitségével probél a szamdra nyo-
maszt6 és elviselhetetleniil megaldzénak érzett pszichoanalitikai-szerelmi szitudcion til-
lépni. A (tragi)komédidban hagyomdnyosabb médon, bizonyos miifaji szabdlyokat kovet-
ve jeleniti meﬁ a pszichoanalitikus helyzetet. A Szabad-itletek-ben — értelmezésem szerint
— szinte a lehetetlenre igyekszik villalkozni, nem dbrdzolni akarja az analizis folyama-
tit, hanem az iras segitséével megyvalositani szeretné azt. Ugyanugy ,engedi el6rajzani,
mindazt, amit két éven 4t mondott”, mint azt a szinpadi alteregdjardl irta, és ugyanigy
»~csak a maga szimara” mondja el illetve i:}a le ,szabad otleteit”, mint ott. Visszatérve
kiindulépontunkhoz: az 6nmagan elvégzend6 analizis végrehajtisira kindlkozé legalkal-
masabb médszer: az écriture automatique.

Nem idegen a freudizmustol ez az irisméd. Ha egy pillantast vetiink a francia sziir-
realizmus torténetére, lathatd, hogy a mozgalomra kezdetektdl nagy hatdssal volt az uj
tudomdnydg. A két irdnyzat sokban hasonlit, de Iényeges pontokon kiilonbozik egymds-

2 LENGYEL Andras, i.h.
2BPIM V 3717.
29 GyoMmrA1 Edit tulajdondbol 1971-ben keriilt a Petdfi Irodalmi Mizeum Kézirattiraba.
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tol. Egyszerre jellemzi Gket a kolcstnds kozeledés vigya és az dllandd, kétirdnyii elha-
tdrolédds igénye. A szlirrealizmus, hasonldan a pszichoanalizishez, a szabad asszocidci-
6kat hasznalja fel a tudatalatti tartalmak felszabad{tdséra. Ujdonsdga, hogy radik4lisan
megsziinteti a normdlis-abnormalis, beteg-egészséges dllapot kozti kiilonbséget. Sarane
Alexandrient frja monogréfidjiban, melyben a sziirrealizmus és az dlom kapesolatdt vizs-
gdlja: ,, Az eis5 perctdl kezdve, hogy a sziirrealizmus létrejott, elég erdszakosan megkérds-
jelezett minden olyan tudomdnydgat, mely kiilonbséget tett az elme egészséges és beteg
dllapota kozott.”3® A sziirrealistik felforgattak mindent, kijelentették, hogy ,az elmebe-
teg egyszemélyben hos, dldozat, egy mdsfajta gondolkoddsmod képviseldje, ugyanigy,
ahogy egy primitiv nép tagja vagy egy gyermek is az.”%1 A francia szakirodalom sokat
elemzett része Breton és Freud ellentmonddsos viszonya, személyes taldlkozisuk térténe-
te. Késébb is a sziirrealistdk hol szidalmaztak, hol dics6itették a freudizmust. Néhanyan
koziiliik tiszteletiiket fejezték ki a fiatal tudomdny irdnt, sét analizdltattdk magukat (Cre-
vel, Artaud), mésok vitdk sordn elhatdrolodtak tdle.

Vitathatatlan, hogy a sziirrealizmus torténetében az automatikus frdsméd kozponti
szZerepet jatszik, nem véletlen, hogy Breton e médszer leirdsdnak segfiségével hatdrozza
meg a szurrealizmus fogalmat hires kidltvdnyaban: ,Tiszta pszichikai automatizmus, me-
lyen keresztill lehetSsépiink nyilik akar szoban, akar irdsban, akdr mas médon a gondolat
vald tevékenységének kifejezésére; a gondolat diktdituma mindennemi észbeli ellenérzés
nélkdl, til minden esztétikai vagy erlg(iilcsi elfitéleten.” 32 Jozsef Attila irdsmddja a leglé-
nyegesebb pontokon azonos a szlirrealistdkéval, de e modszer freudista alapon val6 alkal-
mazdsa miatt néhany vonatkozdsban el is tér téle. Azonos abban, hogy szindéka szerint
kozvetleniil a tudatalatti tartalmakra kapcsoladik r4, ennek miikddéseét igyekszik a lehets
Ie%hﬁségesebben, a maga specialis eszkozeivel kozvetiteni. A sziirrealistdk azonban 4l-
taldban nem kozvetlendl beszélnek a tudatalatti tartalmdrél, nem elemzik azt. Magédt a
belst asszociacidk fluktualo folymatat akarjdk az €criture automatique moédszerével ki-
fejezni. ,Gyorsan frjatok, mindenféle elSre kitizdtt tArgy nélkiil, olzan gyorsan, hogy ne
dlthassatok meg kdzben, még kevésbé olvassdtok el, hogy mit frtatok addig.” - gy utasft-
ja hiveit a sziirrealizmus apostola, Breton.®® Jozsef Attila természetesen nem e recept sze-
rint it, 6 nemcsak régziti a szabad asszocidciok sordt, hanem idénként megszakitja az iras
folyamatat, jraclvassa a lejegyzeteket, figyel azok jelentésére, miikddésére is, s6t néha
az elemzés eredményét is leirja. Az écriture automatique létrejittének kedvez a féldlom, a
hallucindcid, Desnos vagy Breton ennek segitségével szabaditja fel a tudatalattijdt. Jozsef
Attildnal hidnyzik a magikus vagy hipnotikus elem, mindvégig teljes ébreniétben, vila-
gos tudattal tart kapcsolatot a kiilvildggal. O T.Ta“;(x;zicho.’:mah’z.is sordn elsajdtitott szabad
asszocidcids technikdt alkalmazza tudatalattijinak felszabaditdséra. E cél elérésehez 6 is
a minél gyorsabb irdst vdlasztja, mely fizikai hiiséggel, automatikusan igyekszik kovetni
dtletei, gondolatai szdrnyaldsat. O is, mint a sziirrealistik, tillép az esztétikai és mordlis
elditéleteken, a ,normdlis” elvardsok és konvencidk szférdjan, szabadon haszndlja a tra-
gdr, obszcén kifejezéseket, de a médszert, ellentétben a sziirrealistikkal, nem pusztin az
onkifejezés, hanem a gyogyitds eszkdzeként is haszndlja. Az eredmény egy felkavard és
megrdzd , rendkiviili mélységekbe hatolé dokumentum, mely ha nem is hallucincids, de
egy végletekig sebzett, megkinzott, kimertilt &s labilis lelkidllapotban sziiletett.

most mdr a 88 {5lids, ceruzairdsd fiizetet az irdskép szempontjdbdl vizsgdljuk, els-
sz0r rendezettségét kell kiemeinilink. Lathatd, hogy az egész sziveg nagy gyorsasdggal
lett lejegyezve, de az {rds nem elkapkodott, hevenyészett, hanem rendkiviil koncentralt
és lendiiletes. Mint mdr emlitettern, Jozsef Attila formai célja a flizet teleirdsa. Ezt a fel-
adatot, amit sajdt maga tizott ki magdnak, nehéz fizikai munkdhoz hasonlitja: a 21-22.

30Sarane ALEXANDRIENT, Le surréalisme ef le réve. Gallimard, 1974. 60.
H Vo, 61. :
32 André BRETON, A sziirrealizmus elsd kidltvdmya. (Ford.: Szabd Gydrgy) In M. de Micugwl, Az
avantgardizmus. Bp., 1965. 432.
33 André Breton, Az frds sziirrealista kompondldsi mddja, avagy az elsd é utols dobds. 1. m. 435.
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oldalon ,Olyan ez mint a munka / penzum / sose lesz vége / hagymaszedés [...] k-
hord4s”, a 40. oldalon ,azért is teleirom aztin vége / ez munka / ingyen ”. Ebben is
kiilonbozik a sziirrealistdk hozz44llastol. , Az els6 mondat erSlkddés nélkiil eljon.[...] A
masodik mondat kiejtése azonban mdr sokkal nehezebben fog menni.” ~ jésolja Breton.
De mindez ,nem szamit: a sziirrealista jaték érdekességének nagy részét ez adja.” 3 Ami
a sziirrealistdknak jaték, Jozsef Attildnak dsszpontositott munka, véres verejték. Az auto-
matikus frdsméd engmésik lényeges eleme, hogy az irds kozben régton a végtermék jon
létre, nincs vazlat. automatikus frast vé%zé azt feltételezi, hogy gondolatai kozvetle-
niil az irds aktusidban f'elennek meg, igy elvileg nem lehet besziiras, utélagos javitds. Bar
Jozsef Attila nem azzal a programszeriséggel alkalmazza az automatikus frismédot, mint
a sziirrealistdk, nem azért, hogy barmiféle mivészeti irdnyzat elvdrdsainak megfeleljen,
mégis nagyon kevés javitdst taldlunk a fiizetben. Ezek szambavétele és jellege azonban
sokmindent eldrulhat a szerz&jérél és alkalmazott médszerérSl egyarant.

Kevés az 4thuzott sz6, 6sszesen hat esetben fordul el6: a 6., 25., 59., 96., 101 és 129. ol-
dalakon. Ezek mind hangsiily nélkiili, jelentéktelen szavak. J6zsef Attila néha kihiz egy
hatdrozatlan nével6t vagy egy k6zombos sz6t. Az egyik esetben pl. egy keresztnevet idéz
fel rosszul és azt torli egy vonallal: valakit nem Lovéaszy Karolynak, hanem Martonnak
hivnak (6). Javitott bet is kevés van a szovegben. Ezek egy része azonnali 4tirds, példdul
rosszul kezd el egy sz0t, s azt rogton helyesbiti. A javitasok mésik része azonban szem-
mel ldthatéan az ujraolvasdskor keletkezett, példdul a ceruza vékonyabban fog az utélag
besziirt betnél. E javitdsok célja, hog?' a sebes {rds miatt nehezen olvashaté szavak job-
ban olvashatéak legyenek. (Tegytik fel gyorsan a kérdést, amire nem tudunk vélaszolni:
tehit mégiscsak szamit a lehetséges olvaséra?) Erdemes megjeﬁyezni, h?'?y — egy-két
kivételtd] eltekintve — itt sem a legkényesebb szavak azok, amelyeken javit. Olyan vil-
toztatds nincs, ahol azt éreznénk, hogy masitani vagy szépiteni szeretné a tudatalattib6l
felmertil§ asszocidcik sordt. Ez azzal a kozismert ténnyel dsszevetve fontos, hogy a le-
irt szavak, képek, mondatok legaldbb 70-80 sz4izaléka athagja az dltaldnosan elfogadott
nyelvhaszndlati normdkat, és a kdromkodasok, trdgdrsagok, obszcenitdsok nyelvi rétegé-
bdl kertil ki.

Két helf'en taldlunk utélagosan betoldott szoveget. Mindkett6 az asszocidciok }Jonto-
sitas4t szolgalja. Mint azt mar Scheiber Sandor kimutatta a 4. oldalon Kiss J6zsef balla-
déjanak szavai, motivumai bukkannak fel.® A vers cime: Anyasziv, s arrél sz6l, hogy egy
fii szerelmese kérésére megoli anyjdt, bizonysdgul kivdgja a szivét, de rohands kozben
elesik, s ekkor az anyasziv aggodva megszélal: ,Megiitotted magad, fiam?” J6zsef Attila
flizetében ezeket a sorokat talaljuk:

»hallga csak hallga
kisértetek

levéagta a fejét

megsz6lal a halott anya
meglittted magad, fiam?

Jézsef Attila a lap szélére irja oda az asszocidciok kiegészitéseként a vers egyik f6mo-
tivumat idéz6 részletet:

a legény az anya szivét kivette és megette

A torténet idézése nem pontos®, a versben a fili nem eszi meg az anyja szivét, csak
kivagja. Az eredeti verst6l val6 eltérés nem pusztdn a véletlen mive. Bér e betoldds jelen-

34 André BRETON, Az frds sziirrealista kompondldsi mddja, avagy az elsé é utolsé dobds. 1. m. 435.

35 ScHEIBER Sandor, Kiss J6zsef-reminiszcencia J6zsef Attildndl. In Folklor & tdrgytdrténet. Bp., 1974.
II. 377-378.

36 V5. SToLL, 65.
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tésének pszichoanalitikus szempontbdl valé elemzésére nem villalkozom, de a konkrét,
szivepszeri dsszefliggésekre o] szeretném hivni a figyelmet. A Szabad-Gtletek jegyzékeben
tobb helyen tolulnak ol nyomasztd asszocidciok, melyek a Mama testével &s az éhség
csillapitasdnak vdgydval fonédnak 8ssze. Az egyik ilyen kegyetlen Gszinteséggel felele-
venitett emlék a 78-79. oldalon olvashatd. Jézsef Attila halalosan beteg, sovany anyja
ételét kivdnja meg a kérhdzban:

13 éves korom &ta csak 416romeim voltak

csak azért , oriiltem”, hogy ne hokoljenek vissza tilem az
emberek, — mihez is fogtak volna velem: ugy lettek
volna velem, mint én a mamdaval, amikor a klinikdn
fekiidt csontig lesovanyodva

nem ettemn meg az ételt, ami ott volt kihiilve az éjjeli
szekrényén

éjjeli edény

taldn ettem belSle mégis és azért kipkaodik

A 70. oldalen, szintén a kipkodési kényszerrel dsszekapesoltan, az anya ételének %7,
majd testének megevésével egyezd motivumot taldlunk: ,a mama még a vacsordjdt is
hazahozta [...] ettem doglott kacsdt / meg taldn doglott diszndt / a mamit is megettem
volna / itt van faljatok fil”. Az utblagos betoldds jelentOsége, és az idézett verstdl vald
eltérés dnmarcangold volta, akkor mérhetd fel igazdn, ha a Kései siratd-t idézziik, ahol
szinte sz6 szerint bukkannak fel ugynezek a mondatok3:

Ettelek volna meg!... Te vacsorddat
hoztad el ~ kértem én?

A masik utdlagos kiegészités is, taldin nem véletleniil, az evéssel, az éhezéssel kap-
csolatos: ,a klinikar6l hordtam ebédet az ételhordéban / meg a népkonyhdrdl is / nem
tudom? mi volt az az étel amelyre emlékszem / taldn krumplifzelék / vagy babfSzelék
/ vagy kdposzta?” Az emiékszem sz utdn irja oda z4rGjelben a késGbb eszébeiutott étel
nevét: ,(kdposzids rizs)’. Mindkét betoldds valoszintdleg akkor keriil a fiizetbe, amikor
a tobbi javitds is, tehdt amikor tjraolvassa a teleirt oldalakat. Ha kiegészit, a nyomaszt6
emlékek sorat bgviti, ha kihiiz vagy javit, azt nem a szépités szdndékival teszit

Mennyire automatikus ez az frasmod? Tagabban feltéve a kérdést: van-e automatikus
irésmod? Véleményem szerint az irds folyamata sokkal dsszetettebb, és bonyolultabb,
semhogy ezt valdban pszichikai automatizmusként lehetne végezni. Jozsef Attila fiize-
tét vizsgdiva is lathatjuk, hogy mikSzben szabad asszocidcidi folyamatdnak automatikus
megijelenitésére torekszik, egy dllandd kontroll mikddik benne. Két helyen is kommen-
tdrt fiiz ahhoz a hibdhoz, amit irds kdzben elkdvet. , GyOmrdi a hdtam mogdtt (il én a
divinyon fekszem — / neki objektivnek kell lennie, hogy én szubjektiv lehessek s igy
juthassak el az objektivitdshez / (obstipdcid) ¢ nélkiil akartam rni minkét szét, [ nélkiil
a nélkiilt ”. Az objektivitds és az obstipapcgf szavak els$ betdje &s a nelkdl 1 betfije valdban
utdlag van besziirva a szévegbe. (112.) Par oldallal kés6bb a kivetkezd elirdsat jegyzi fel:
~meg kell tanulni (tagadni: akartam irni) hazudni és titkolédzni ”. Freud alapjin nyilvan
fontosnak tartja, hogy mi az, amit téveszt és mi az, amit nem. Az egyik obszcén sz lei-
risat ipy kommentilja: ,azt a barna nét a Békeffiéknél nem tudom elfeledni / kévérkés
most is félnék megbaszni / gy from le a sz6t, mintha merném leirni.” Tehdt Jozsef Attila
mikdzben széndé%a szerint mindent automatikusan lefr, ami az eszébe jut, azt is régziti,

37E motivum gazdag ineterpretdldséra 1. StoLL, 86.

BY5.: SArkdzy Péter, Kései sirats. I m. 231,; Széxw Gyirgy, . Ligy dszi tjbdl & sok kedves nébeél
probdllak dsszedlifiani téged.” J6zsef Attila anyaképének formalodasa. In A mindenséggel mérd magad!”
Tanulmdnyok Jozsef Atéilirsl, 105-106,
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amit sajét irdsardl gondol. Igy kideriil: nemcsak azt figyeli 6ntudatlanul, hogy mit ir le,
hanem azt is, hogy hogyan.

Jozsef Attila ugyanigy, ontudatlan tudatossdggal alakitja ki az oldalak elrendezettsé-
gét. Az els§ két oldalon az asszocidcidkat egy-egy gondolatjellel valaszta el e%yméstél. A
harmadik oldalra alakul ki az asszocidcidk leirdsanak az a modja, amely a szabadverseké-
hez hasonlit leginké4bb, ahol hosszabb és révidebb sorok valtjdk egymast. Minden j sort
a lapszélen kezd el irni, s ha a papir nem elég széles ahhoz, hogy befejezze, akkor bekez-
déssel folytatja alatta.?® Van olyan sor, ami egy sz6bdl dll, s6t van olyan oldal, ahol csak
egymdsra rimelS szavak vannak egymds alatt. Pontot 4ltaldban nem tesz a mondatok vé-

ére, nagybetiiket is inkdbb csak a tulajdonneveknél haszndl. Egy j sor kezdésével jelzi,

opy Uj mondat, 1j gondolategység indul. Néha mégis kiteszi a pontot egy-egy asszo-
cidcid végén, vagy elvéti a sorkezdést. Tehdt ezeket a szabdlyokat nem tartja be olyan
kvetkezetesen, mint verseiben, amib8l megintesak arra kdvetkeztetiink, hogy nem els6-
sorban miivészi igénnyel késziilnek e jegyzetek.

A flzet elejére irt m oldalas Foglalat nemcsak tartalma és egyes szdm harmadik
személyd ragozisa alapjin kiildnbizik a szdveg egészétdl, hanem megformaltsdgaban is.
Itt a mondatok szabdlyosan nagy betivel kezdddnek és ponttal végzddnek, az {ras kitdl-
ti az egész oldalt. Ez logikailag dsszefliggs prozai szoveg, melynek mir semmi kze a
szabadvershez. Itt mir nem szabad Gtleteit rogziti J6zsef Attila, hanem azok ismeretében,
djraolvasisuk utin a beldliik levont kivetkeztetéseket, ez nem az analizdland6 anyag, ha-
nem annak fogalmi tsszefoglaldsa. Ha orvosi szempontbél nem is tekinthet6 az analizis
eredményének, de J6zsef Attila (talan) annak tekintette,

Az elkésziilt szOveg azonban sokkal t&bb lett, mint aminek szerz§je feltehetSen sz4nta.
Sokat vitatott kéziratdban Jézsef Attila szabad asszocidcidéinak pontos és gyors lejegyzésé-
re tirekszik, szeretnd szinte fizikai hiiséggel, éppen azt leirni, ami tudataban, tudatalatti-
jaban lejétszodik. Pillanatfelvételek sorozatat szeretné késziteni tollal. De frds kézben, ha
mozdul a tolla és leir egy sz6t, egész koltsi gyakorlata, a poétikai ismeretek széles tirhdza
aktivizdlodik. Ezt a szoveget csak koltS alkothatta meg, mégpedig olyan kolts, aki egy-
szerre ismeri a sziirrealistakat és Freudot, aki egyszerre kivételes alkotd elme és silyos
pszichdézissal kiizds beteg. Az mér egy mdsik elemzés targya lehetne, hogy az igy létre-
jott irds mennyiben irodalmi md, de az vitathatatlan, hogy katartikus erejii olvasmany.

Péter Liszlé
SZABO LORINC TEXTOLOGIAI NEZETEI

, Amikor debreceni bardtai — Juhdsz Géza és Kardos Ldszlé — sorozatukban, az I:Tj
Irok 8. fiizeteként 1934-ben kiadtik Szabd Lorinc valogatott verseit, a kalts Juhdsz Géza
eldszavahoz ezt a lapalji megjegyzést fiizte: '

»E kis antolégia kiaddsédnak terve impulzust adott régi szdndékom megvaldsitisdra,
hogy »ijrairjame« régi verseimet. Nég egé kobtetem anyagibdl eddig az it kozélt dara-
bok »ijradntésével« késziiltem el. Az ztdolgozésmil tulajdonképlpjen azt irtam meg, amit
eredetileg szerettem volna megirni: tisztin emlékszem mindeniitt, hogy az elfordult hi-
béakat annak idején milyen gyengeség vagy szuggesztio hatdsa alatt kovettem el benniik.
Az ifjdkori zavarnak és tilzisnak ezektol a hibditél probaltam most mentesiteni az 1926
elGtt irt koltemények végleges szdvegét.”

Eltte, 2 kitet korrekturdi kiszben, 1933. december 15-én, azzal kiszonte meg Kardos
Laszlénak a kiad4s kezdeményezését, hogy alkalmat adtak vele verseinek atirdsdra, ,igazi
megirdsara” (Napld, levelek, cikkek. Szerk. Kabdebd Lérdnt. 1974. 217.). December 28-4n
meg azt kérte, ha iménti megjegyzésének nem jutna hely, legaldbb annyit irjanak, hogy
«varidnsok esetén a jelen szdveg érvényes” (no. 219.).

Vs, StoLt, 61.
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Kevéssel haldla elstt visszaemlékezve verseinek és verseskdteteinek keletkezésére, A
Sdtdn Miiremekei (1926) cimi kdtete kapesin megvallotta, hogy e kétetének megjelené-
se utin masfél évvel kéiségbeesett sivarsdgan, szociolbgiai primitivségén; a benne alkal-
marzott kiltGi technikdjdval is elégedetlen volt, s ekkor megkezdte minden addigi versé-
nek folyamatos, lassi dtdolgozasat. ,Koriilbeliil egy-masfél évig semmit sem frtam, aztin
mindent el6lrdl kezdve olyan verseket kezdtem frni — amennyire tudtam —, amelyekbdl
hat év miilva Gsszeéllt az elsd val6ban igazi kotetem, a Te meg a vildg.” (Vers & valdsdg.
Osszegydjtott versek és versmagyardzatok. Szetkesztette, a szdveget gondozta, az utészot és
a ldbjegyzeteket irta Kabdebd Lordnt, 1990. 1: 227). A Te meg a vildg (1932) cimi kiteté-
ben szerepld, eredetileg 1926-ban frt Erdei patak magyardzatiban meg ezt mondta: ,,Mdr
akkor megkezdtem régi és kimaradt verseim végleges feldolgozasdt és bevételét az éppen
aktudlis kitetekbe™” (i. mr. 389.). A Harc az tinnepért (1938) cimi kitetében taldlhatd Oszi
¢g alatt jegyzetében ezeket a minket is meglepé mondatokat olvassuk: ,Meglepetve la-
tom, hogy) nem 1937-38-as termék, hanem 32-es. Azt kell hinnem, hogy dtdolgozhattam”
(i. m. 676.).

Amikor pedig 43. sziiletésnapjan, 1943. mércius 31-én befejezte O sszes Versei-nek sajtd
ala rendezését, és utoszdt irt hozzdjuk, azzal kezdte, hogy ritl, mert rendezte muiltjat: ki-
javitotta iffikordnak hibds verseit. ,Nem lett volna j6 valahonnan a hilvilagrdl esetleg egy
egész Orokévaldsdgon at bosszankodva nézni vissza a foldre, hogy milyen rendetlenség
maradt utdnam. Mert biztosan ott dlltam volna — ott dllanék — tehetetlen kisértetként
minden konyvtarban, ahol eléveszik a midveimet. Elképzelni is sz&rny{ szorongds, hogy
csakugyan ott vagyok, ott lebzselek, kerinﬁek az olvasé elStt és mogott, és sehogyse bi-
rok jelt adni neki, nem tudom megkérni, hogy ezt a verset igy értse, azt a sort ugy, és
hogy a harmadikon legyen szives egyszertien tiillapozni.”

és6bb is szorongott emiatt: ,Meg kell halni, meg kell halni — kidltott 5] Babits sza-
vaival. — Csak az a rendetlenség mogdttem. Még nem vagyok kész; haldlom: meghami-
stt!” (Napld, levelek, cikkek, 300.)

+A kilid szdndéka”

A halélfélelem — kéltészetének egyik tiplaloja — életmiivének féltésében nagy szere-
pet kapott, 1945 4prilisdban napléjdban igy végrendelkezett:

»Ha meghalnék, vagy valami nagy baj érne, Kardos Liszld rendezze a hagyatékomat
és Illyés Gyula. Ami nem kész, véglegesen megformdlt és jovahagyott szbveg, azt meg
kell semmisiteni! Sajnos, van vagy kétezer elkezdett versem — gy ltszik, egészen em-
berfolotti ardnyban akartam én csindlni a dolgokat; legtdbbjlik gyorsirdsos firkatira, amit
nekem is nehéz volna megfejtenem; tigy ezeket, mint az esetleges megirasi kisérleteket
el kell égetni — semmit sem érnek, s ugyis sok mdgottem a befejezetlen” (Napld, levelek,
cikkek, 267.).

Exz is jellegzetes kolt6i magatartas azota, hoar Vergilius meghagyta, haldla esetén éges-
sék el az Aeneis-t. S ahogy Augustus csdszAr e kivansdg teljesitését megtiltotta, vigy szegiil
szembe rendre ezzel az Onkicsinylé kalt§i szdndékkal az utdkor. Nem semmisiti meg sem
Rimbaud életmiivét, sem Kafkdét, sem Babitsét, sem Jozsef Attildét, sem Szabd Lirincét,
sem 5zobotka Tiborét. A szabalyt erre Rénay Gyorgy klasszikus timérséggel fogalmazta
meg: ,A kiltd égesse el, amit akar, de utdna az utdkor ne égessen el semmit” {Literaiu-
ra, 1975. 2. sz. 104.). Raba Gy0rgy tigy tudta, hogy zsengéit 5zabo Lérinc valéban maga
semmisitette meg (Szabd Lorine, 1972. 14.). :
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Hamisttis-e az dtdolgozis?

Jellemz$ ez az 6rokds kényszeri kicsinyhitliség, Gnelégedetlenség a legtﬁbb kiltbre.
Kin kevésbé, kin jobban vesz erdt az elnyomhatatlan, legydrhetetien inger, hogy javitson,
csiszoljon egyszer mdr leirt, s6t k&zdlt versén. Van, mint Babits vagy Kassik, aki elv-
ben elutasitja ezt a gyakorlatot, s azt vallja, hogy az utélagos valtoztatds a mivin — a
viliozatképzés — meghamisitdsa. Majd, ha elkésziil kritikai kiaddsuk, litszik meg, gya-
korlatuk mennyiben felelt meg elméletiiknek.

Az ellenkezs véglet két jellemz6 képviselSje Fiist Mildn és Szabé Lérinc. Ordk elége-
detlenek: ahdnyszor kozlési alkalmuk nyilik, csaknem mindannyiszor véltoztatnak vala-
micskét. Nyugtalanité kényszerei Fiist Mildnt olykor visszaigazitdsra sarkalltdk. Valoga-
tott verseinek 1934. évi kiaddsdban az elGszéban megirta, hc:fy némelyik versét huszondt
éve javitgatja, csiszolgatja, s mostani formdja végérvényes. Am az \j kiadashoz 1947-ben
kelt mdsodik eldszavdban kénytelen elismerni: birmennyire fogadkozott, hogy verseinek
szovegét véglegesnek tekinti, ,nem voltam képes megallni, hogy jelen kiadds rendezé-
sekor 1ijbsl munkdba ne vegyem azokat, mdr anndl fogva is, mert idSkézben be kellett
latnom, hogy eﬁes véglegesnek hitt vdltoztatisok mégse voltak helytillék, el kellett is-
mernem, hogy ha tobbsépében nem is, de itt-ott mégiscsak volt rd eset, mikor a javitds
inkibb kdrdra, mint haszndra volt a versnek.” ,E helyeken aztdn a legrégibb szdévegek-
hez tértem vissza, vagy igazodtam ujra, — de van olyan versem is, ahol nem ezt tettem,
hanem az Gjabb varidnsot még 1ijabbal véltottam fel.”

Az dtdolgozds lelid kényszere

Ehhez az aggdlyoskodd, onmagdaval folyton elégedetlen kiltStipushoz tartozott Szabo
Lérine is. Osszes versei-nek idézett utdészavdban hivatkozott is elodeire: ,,Ahogy tettem,
gy tennék akkor is, ha az elsé kiltd volnék a vildgon, aki viltozatokat ad ki. De nem én
vagyok az elst. Horatiustol Goethéig és Shelley-ig, C. F. Meyertdl és Baudelaire-t5l Yeats-
ig, Verhaerenig és Stefan Georgéig a legtiszteletreméltobb {rok végtelen sora dolgozta 4t
mdr verseit, csak nem foltétlentil tud réla olvasd és kritikus: mi rendszerint mdr az iskola-
kényvekben is a végsé varidnsokat kapjuk a klasszikus szivegekbdl. A j6 helyett a jobbat
akarta mindegyik. Mindegyik, akinek futotta az életébsl. Mindegyik, aki hibazott.”

~Ezt akartam én is — folytatta. — Kémségtelentil jobb lett volna, ha mdr 1926 el5tt
véglegesen tudok dolgozni, vagy legaldbb dnkritikdt végezni a kényvek kiaddsa elStt.
Sajnos, nem tudtam.”

Eljardsit részletesen igy okolta meg:

~Dzoval: kijavitottam Sket. Mit? A négy els6 verseskdnyvemet. Tehdt a Fold, erdd, is-
ten-t, a Kalibidn-t, a Fény, fény, finy-t és A Sdkin Miremekei-t. Azokat a munkdimat, amelye-
ket 1926 elStt irtam. A t6bbi kitetemhez mdr nem kellett hozzAnyiilni. Most készen van,
megvan a végleges szdveg — a texte définitiv, az endgiiftige Fassung — megjelenhetnek az
Osszes Verseim, elég régota késziil a kiadasuk.” ,

Fél évvel elbb, 1942 februdr 16-an mdr jelezte Kardos Liszlénak, hogy sszes ver-
seinek egykditetes kiaddsat késziti sajtd ald, ,tehdt a négy els6 kotet definitiv szovegét,
ahogy azt mdr a Vilogatott Versek kiaddsakor elkezdtem” (Napid, levelek, cikkek, 239.).

Az utolsd két évben, mondja az utdszéban, ez volt legfGbb elfoglaltsdga: ez a lel-
kiismereti munka”. De voltaképpen, irta, tizentt esztendeje, bar rendszerteleniil, ezen
dolgozott. ,,Tiz évvel ezelGtt, amikor Vdlogatott Versek cimmel, el6bb Debrecenben, majd,
kibgvitve, Budapesten, megjelent egy kis antologia az eredeti verseimbél, mar csak igy, at-
irva, Ujjddntve, végleges alakban engedtem nyilvdnossag elé a kezdeti munkdimat.” ,Mdr
akkor is mint régi vagyamra hivatkoztam az dtdolgozasra, és mintdkat adtam r4, ot, tiz,
tizenkét verset az emlitett kitetekbsl. Most aztdn készen vagyok valamennyivel, kériil-
beliil 180-190 darabbal.”

Erre a 180 korai versre hivatkozott 1945-ben is védbbeszédében. Nem dénthetd el,
vajon valéban tudatos szinvalldsként ragaszkedott-e ezeknek rostilds nélkiili djrakszlé-
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séhez Osszes verseinek 1943-ban megjelent gyGjteményében, mint ekkor Allitotta, vagy
csupdn a koltd természetes tnzése dontétt benne, amely sajndlt volna veszenddbe menni
béarmit is, amit valaha atkotott. Kabdebé Lérdnt az elﬁgbihez kozelits okot 14tta nyoms-
sabbnak: ,Nem azért frta 4t korai verseit, mintha azokkal még akkor is eglyetérhett volna,
de mint a muiltbél hozz4 tartozékat gondolta kiforrott formamfivészetével kijavitani, for-
méjiban az Egészhez méltova tenni.” (Utkeresés & killinbéke, 1974. 9.) Eljirdsit maga a
kélts igy értelmezte: , Emlitettem mdr, hogy kora ifjtisigomban marxista hatdsok is ne-
veltek, négy elsG verseskdnyvemben legaldbb sz4z legélesebben hangszerelt, forradalmi-
an keserd, vadold kiltemény volt. Amikor 1940 utin Osszes verseim kiaddsdn kezdtem
dolgozni, ezeket a régi verseket, amelyek igen kellemetlenek lehettek volna, ha az let-
tem volna, akinek beéllitani probiltak — ezeket a szélsdséges kilteményeket nem tagadiam
meg, egyetlen egyet sem hagytam ki: én mindenestiil akartam a vildg elétt dllni. Sot, eze-
ket a verseket, amelyek tele voltak feszélyez6 logikai és kifejezési hibdkkal, a fiatal kdlts
éretlenségeivel, expresszionisztikus tilzdsaival és érthetetlen képeivel, feljavitottam, min-
dig az eredeti széndék, stilus és mondanivald értelmében, vigyhogy csak keményebbek és
stilyosabbak lettek.” (Bfrdkhoz és bardtokhoz. Szerk. Kabdebd Lordnt. 1990. 220.)

1926 és 1932 kizdtt természetesen 1] verseket is irt irta ,0Onmagdt”, ,fejlodéstorté-
netét”, amely, dgymond, végeredményben egyetlen igazi témdja minden koltdnek. Am
kozben nyugtalanitotta els négy kotete; Gigy érezte: életmiivében, e tobbfelvondsos dra-
méban, az elsd folvonds, a négy elsd jelenet, homdlyos, zavaros, legalibbis helyenként
rossz képet tiikrdz rola. Ismét dltaldnosan jellemzd koltdi gondot fogalmazott meg a ki-
vetkezkben:

»+Mit csindljak vele? Irtsam ki a vildgb6l? Nem lehet. Fizikailag sem; aztin meg tigyis
szamontartjdk, szdmontartatja a t5bbi, a késobbi, az, ami j6, ami igényli az eldzményt, az
expoziciot. Vagy tagadjam meg? Hat ezt a megoldast, egy iddben és meggondolatlanul,
talan vallaltam volna, mar csak kényelembdl is, hogy anndl szabadabb erovel fordulhas-
sak a jové felé; de ez sem segitett volna, a haldlom utdni jivének nem parancsolok. S
mindezeken feliil sajndltam is ifiisdgom alkotdsait, és eszem &gdban sem volt soha tel-
jes egészében homdlyosnak, zavarosnak, sit rossznak tartani azt az els§ négy kotetet.
Kritikus is vagyok, lattam az erényeiket. Az erényeik megosziottak, egybeszividtek a
hibdkkal, sokszor ugyanazon a muvin beliil. Néha a hiba csak egészen kicsiny, még-
is megrontja az egészet. Egyetlen botlds nevetségessé tehet, egyetlen féreg is kedviinket
veheti az almétsl. Jot és rosszat nem lehetett egyszeriien kettévilasztani azokban a ver-
sekben. Egysépiik természete nem a keveréké volt, hanem vegytileti. Fel kellett bontani
az alkatrészeiket, megolvasztani a szliveget, visszaidézni az eredeti lelkidllapotot, amel
sugallta Sket, s 1igy kellett djradnteni az éntvényt. Vagy, hogy mds hasonlattal érzékel-
tessern a feladatot: 1ijra meg kellett formdlnom egy-egy szép vdzdt, amelyen lithatatlan
vagy nagyon is lathaté repedések hiizédtak. Ujra meg kellett csindlnom &ket, de tgy,
hogy most mdr eltdnjék a repedés, a gondolati torés, amelyen 4t elfolyik, elillan a viz,
a parfém. A versek vdza, alkata, csontozata mindegyiknél mutatta, stgta, elém rajzolta,
szinte kijvetelte a végss formiét, az egyediil helyes, st epyediil lehetséges megolddst.”

A kétlelkd koltd

Babits Szép Ernd hasonlé gyakortatin megbotrdnkozott, a fiatalkori versek dtdolgoza-
sdt az életmii meghamisitisdnak ftélte. ,Egy jo verssor szent dolog, nem szabad hozzi-
nyulni, még atkotdjdnak sem. Es a fiatalsdg is szent dolog, tiszteljiik a magunk fiatalsdgat!
Tiszteljiik, még ha mosolygunk is rajta.” (%Esszek, tanulmdnyok, 1978, 2: 91%

Szab6 Larine ezzel nem értett egyet. Babits mar nem élt, de megnevezetleniil vele is
vitaba szallt, amikor eljirdsdt megvédelmezte.

»Hogy tehettél ilyet? Nincs jogod rd! Meghamisitotiad a multadat! — mondta egyik-
mdsik bardtom a munka hosszi évei és kiilonisen a rendszeresen dolgozé utolsd két
esztendd alatt.

Nincs igazuk. 5 azoknak sincs, akik azt mondtik, hogy nekik tgyis elég szépek, elég
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jok voltak azok a versek. Az utdbbiak bizonydra valami személyes momentum miatt sze-
rették az 1926 elStt verseket, s nem vettdk észre, vagy megbocsitottdk a hibdikat. A jové
nem volna ilyen j6akaratd irdntam. A mdsik aggodalomra pedig, a tobbire, amely tigy-
nevezett meghamisitdstdl tart, csak azt mondhatom, hogy aki ezeket a verseket most és
az elmuilt években 4tirta, az nem én vagyok, az nem a mai énem volt. Nem a mai tar-
talmam, lelkidllapotom. Az 8s6m végezte el a sziikséges munkit, az az dsdm, aki annak
idején voltam, s akinek — worsdworthi értelemben — az Orkise vagyok: tudjuk, hogy
a gyermek a felnétt apja! Egy 43 éves férfinak e%észen mds a tuddsa, a kultdrdja, — de
nem is ez a dontd: egészen mds a l4tdsa, az érzékelése, a teste, a mirigymikodése, mint
egy 22 évesnek. A versek nyersanyagdhoz csak a miigondot, a kell6 munkét adta hozza
a mai énem. Ugy ltszik, nagyon sietve dolgoztam fiatalon, sok szuggeszti6 és sok fe-
Liletesség csdbitott. A most véglegesen lertgzitett verseken kellett volna még dolgozni
egyenkint vagy harom-négy orat. Ezeket az elmulasztott munkadrdkat most adtam meg
nekik, most potoltam a mulasztisaimat. De, mondom, az eredeti forma- és stilusszdndék
és lelkisllapot parancsai és kivanalmai, az eredeti iitmutatasok szerint. Az anyag megvolt
az uj mivekhez, megvolt a lathaté szindék, az érzelmi vonal irdnya, s megvolt hozz4-
juk az eredeti élmény emléke. Tulajdonképpen rajzokat tisztitottam meg folosleges, ku-
sza, tehdt értelemzavard vonalaktdl, hidnyos és fgy értelmetlen vonalakat egészitettemn ki
vagy hdztam meg helyesen, tigy ahogy az Osszkép kovetelte. Esztétikai meggondoldsok
vezettek, a tdrgyi tartalomhoz, az érzelmi héfokhoz nem volt kizém, minden program-
matikus utaldst vagy exirémitdst érintetleniil hagytam, amennyiben érthetd, vildgos volt.
S még mulattam is rajta, hogy bizonyos szélsGségesen intenziv vagy modern, majdnem
expresszionista vagy futurisztikus darabokon néha semmit se, vagy csak a cimet és egy-
egy szt kellett valtoztatnom. Ilyen verseket én mdr nagyon régen nem irnék, mégsem
nyiiltam hozzdjuk. Lehetetien lett volna, hiszen a sajdt terminoldgidjukon beliil épkézlab
alkotdsok: egészben kell elfogadni vagy elvetni Gket. Nem hamisitottam a miltamat, ha-
nem most mutattam meg igazdn. A 180 kdltemény koziil alig harom-négy akad, amely
csakugyan U ezeknél teljesen haszndlhatatlan volt a régi tartalom; a tartalom forrdsa
azonban nem. Igen sok darab viszont csak minimalis vagy egydltalin semmi retust nem
kapott. A régi verseknek szdmtalan része mutatja, hogy iréjuk mdr fiatalon is tudott kész
és végérvényes szGvegeket teremteni. Iddnkint, helyenkint, sGt nem is ritkdn, elérte mind-
azt, ami a kifejezés kvalitdsiaban elérhet5. Az atirdssal most netn a maximumot akartam
kihozni a témakbél; célom — ismétlem — legelsdsorban az volt, hogy szindéktalan ho-
malyt, értelmetlenséget, ardnytalansdgokat tiintessek el, hidaljak 4t, magyardzzak meg,
akdr részletértékek felildozisa dran is.”

~Kérem az eldadémiivészeket, szerkesztSket és olvasdkat, hogy amennyiben a kalte-
ményeimhez nydlnak, a régieket csak a végleges valtozatban szavaljak vagy idézzék.”

Az iddrend foniossdga

Az js bizonyos foki lelki kényszert jelez, hogy a koltd ilyen részletesen, némiképpen
Onmagat ismételgetve, hdromféle hasonlatot (fém midtdrgy Wjradntését, kerdmia tjra ko-
rongoldsit, grafikai alkotds vonalainak térlését, Gjrahizédsat) is igénybe véve magyardzza
eljdrdsat: érezte, hogy meg kell okelnia mind koltGtdirsat, mind kritikusai, mind verseinek
kedvelsi szdmdra az dtdolgozisnak e szokatanul nagy mértékét. Ezt tamisitja tovabbi
mentegetdzése is:

»El tudok képzelni egy til rigordzus és peddns felfogast, amely szerint a kitetjelzd
évszamok hitelessége most, utdlag, bizonyos értelemben bizonytalannd vilt; ennek a pe-
dantéridnak azt felelhetermn, hogy ha felmertil is ilyen kétség, annak csak nagyon gyenge
és pusztin elvi jelentdsége lehet. A régi, eredeti évszimok mindenesetre szazszor jogo-
sabban illanak tovabbra is a versek elStt, mint ahogyan barmilyen mds évszam oda ke-
riilhetne Az dtdolgozott kitetek egy elmdilt vilig és egy elmiilt életkor dokumentumai,
s a ma csak annyiban szél beldliik, amennyiben a lira idétlen. De mit jelent néhany év
éppen az idétlen szemlélet szamara?”
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Frzi a kélts az ellentmond4st: filologiai érzéke és elsbb kifejtett , fejlédéstbriéneti”
szempontja mutatja, hogy Szabé Lérine Blismerte, sét hangsiilyozta a versek keletkezé-
si ideiének, idSrendjének fontossdgat; ezért tartia elengedhetetlennek, hogy sz6va tegye
verselnek az ij helyzetben kétségessé valt dataldsat. (Amit ilyen esetben a textolégia két
évszdmmal jelez: a keletkezés és az dtdolgozds évével; vesszdvel vilasztva el, ha biztosan
ismerjlik Gket; kiitdjeltel, ha foltételezziik, hogy az dtdolgozas a két év kozt folyamatos
lehetett, avagy nem tudjuk biztosan, hogy e két év kizt mikor végezte el a kéltd.)

Az iddrend jelentSségének folismerését igazolja az is, hogy az 1926 utdn sziiletett ver-
seinek keltezését fontosnak tartotta foltiintetni az Osszes versek-ben: ., Az egyes versek ird-
sdnak idejér6l — mondja még mindig az utbszéban — 1926 el6tt csak a kitetek meg-
jelenésének éve ad hozzévetdleges tijékoztatist; 1926-t6l kezdve mér évszamjelzés 4ll a
kotetek tartalomjegyzékében a verscimek utdn, A kotetek cimét és az elsd megjelenés
idSpontjit a szembenyilé kettds lapoken tn. él6 cimekben mindeniitt kényelmesen meg-
talalja az olvasd; kiilonlegesebb ok esetén egy-egy vers alatt kiilon évszim jelzi a megiras
kizelebbi ddtumat.”

Az iddrendnek még a miiforditdsaiban is fontos szerepérdl a Kardos Laszléhoz 1930,
december 20-dn irott levelében drulja el véleményét. Omar Khajjam-forditisirol a Nyu-
gatba irni késziilé debreceni bardtjdtdl azt vdrja, hogy az & emberi feilddésérdl, az elsG
forditdsvéltozat éta, egy évtized alatt megneheziilt pesszimizmusdrdl irjon. Maga idéz
példdkat. ,Oh jojj! ne hallgasd, mit beszel a biles” — tolmdcsolta a perzsa koltt 1922-ben.
Az 19304 1j kiaddsra ezt is 4dtdolgozta, akdr sajit verseit. Az el6bbi sort fgy: ,Jojj, ne
hallgasd, mit hazudik a boles.” Egy masik sort is idéz: ,Ordk homilyba hullé szdzadok.” E
gordiilékenyebb sor helyére , mas és nagyobb szépségj’ keriilt: , Az iszomytt Tegnap hét évez-
rede.” Mit sem torbdve azzal, hogy angol forrdsa, Edward Fitzgerald hogyan liltette —
pontosabban mdr & is kaltitte — at a perzsa eredetit. , Lehet, mondja Szabé Lérine, hogy
mindez csak engem érdekel, s azért érdekel, mert sikeriilt egy munkdmat hozzdridegite-
ni, hozzikeseriteni mai rettenetes hangulataimhoz: valami bossziélldsféle 6romét érzek,
csak azt nem tudom, kin 4llottam bosszit. Nietzsche azt mendand most rdm, hogy: sike-
riilt jobban megrdgalmaznom az életet, mint eldszor” (Napid, levelek, cikkek, 203.).

‘{K két véltozat kozotti kiilonbségral — tijékoztatja Kardos Ldszlot — sokat tudna be-
szélni.

Ez egyébként jelzi, hogy Szabo Lorinc a miforditdsaival is ugyandgy jart el, mint sajat
verseivel: kiaddsrdl kiadasra dtdolgozta Sket; Omar Khajjdmot éppiigy, mint Shakespeare
szonettjait. S6t: sajit verseinek gytiteménye elott 1941-ben az Orik bardiaink két kitetébe
gytjtott tolmdcsoldsait. Ennek késobbi kiaddsaihoz, legutoljira a posztumusz, 1958-ban
megjelent kétktetes gyidjtemény szimdra is megint csiszolt, javitott tlltetésein.

A cimudltozatok

Ugyancsak a filoldgiai érdek Sntudatlan méltinyldsa tor el§ utészavanak végén, ami-
kor az elsd négy kitet verseinek legfltinsbb atdolgozdsdrdl, a cimek megvaltoztatdsa-
rol is sziikségesnek ldtja a szimadast. Jellemzd, hogy az eredeti, mondatszerd, t5bbszir
egy-egy verssort kiemel6 cimbdl tdbbnyire egyetlen szobol, esetleg jelzds kifejezésbdl 4l-
16 cimet formal. Rdba Gydrgy megfigyelte: , A harsogd, nagyotmondd verscimeket sem
hagyja meg”, s két példat hoz. Ma minden léggomb égbe szokik = Csoddlkozds; Nap, idd ki a
szemeimet = Kihfvds (. m. 123). Még néhdny tanulsdgos tomorités: Az erdd birkdzik velem
= Szerelmes erdd; En mondom: te vagy a koldis! = Hatalom & dicsdség; Tfzezer éles nyil vagyok
= Nyugtalansig; Tavasz és nydr meghitkdzik = Szerelmes junius; Mint hajok kigyulladt kikitobdl
= Menckillés; Szavak érett kaldszatval = Ovrizni fogsz; Thizek csengdi, lila csdvdk = Jildiz, keleti
tdncosnd; Fény vagy & tenger, emelsz, dlelsz = Kdprdzat.

Lehetne folytatni: az elsd két kitet verseinek legjellemzdbb valtoztatdsa a cimek tmo-
ritése. Szabé Lérinc szlikségesnek tartotta olvaséit dtbaigazitani: ,.a filoldgiai érdeklodés
azonban kdnnyen eligazodhat a régi és a végleges szivegek kizt: a kitetek minden verset
megismételnek, éspedig a régi sorrendben”. Ez a megnyugtatds el is kél, mert kiildnben
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kétel{nlink tdimadna pl. a két utébb emlitett vers azonossdga felsl, hiszen az eredeti vers-
b3l alig maradt az dtdolgozds utin néhdny szd.

Szabé Lérinc erdszakkal elnyomta magdban az idérendnek az dtdolgozéssal td-
masztott ellentmonddsait, azzal a tetszetds és nem is teljesen jogtalan érveléssel, hogy hi-
szen az igazi koltészet idGtlen, 6rok. De ennek ellenére, még mindig sziikségét érzi, hogy
a vélhetd ellenvéleményt eleve elhdritsa magdtél. Az Atdolgozott versek, mondja, addi-
gi bsszes kolteményeinek elsé harmada, az 6véi: ,az én életem fekszik benniik”. ,Jogilag
erdsebben enyémek, mint amennyire fold- vagy hdzbirtok egyaltaldn gazdéé, tulajdono-
s¢é lehet. Nem vettem vagy drikoltem, teremtettern Gket. Azt csindlok tehdt veliik, amit
helyesnek tartok.”

Iddtlen a koltészet?

E jogdszi érvelés utin megint ellentmond énmagédnak: a kordbban lényegesnek vallott
#fejlédéstirténetet” most lefitymalja.

«Nincs tilsdgosan nagy érzékem a torténelmi értékelés irdnt. Nem az irodalomtirténe-
ti fejlédés az egyetien és fGleg nem a legjogosabb és legtermékenyebb szempont, amelybdi
egy irdi életmivet szemlélni lehet. En 6 vagy legalabb elfogadhatd, haszndlhato miive-
ket akarok.” Ujabb logikai bakugrés: mégis tiszteli az idérend életmd-értelmezd rendel-
tetését, st sejti, hogy az ilyen vizsgdlodas a klasszikusoknak jar ki, tehat rangot jelez,
amelyre 6 is igényt tart. Ezért mégsem tagadja meg ifjtikori verseinek eredeti valtozata-
it: ,A filolégus, ha kedve tarja, s ha megérdemlem, igy is dolgozhat majd a régi és j
varidnsokkal, dsszevetésekkel; sGt most dolgozhat csak igazan veliik.” Erre Szabo Lérinc
dsszes verseinek Domokos Mdtyds gondozta két kiaddsa (Magyar remekirok, 1982; Nagy
klasszikusok, 1988) mdédot is nytijt, mivel teljes szovegiikkel mindkét véltozatot kozli.

Kordbban a kélté mdr belebonyolédott az azonessdgok és kiilénbdzdségek dsszeflig-
géseinek magyardzatiba a 22 éves és a 43 éves énje kozitt Wordsworth szellemes mon-
dasdval érvelve. Am ez éppen ellene sz6lt: ahogyan Goethe a Jetxfe Ausgabe szamara at-
dolgozott ifjikori verseivel voltaképpen meghamisitotta sajat koltSi palyakezdését, Szabd
Lérinc is elismerte elhatdrolod4sat f!ijaetal lényétsl. Utdszavanak végefelé még hatdrozot-
tabban fejezi ezt ki:

~Ezért Orilok most 1igy, hogy élek, hogy utblag rendet teremthettem a multamban,
hogy szolgalatot tehettem az 8sdmnek, annak a régi fiatal kiltonek, akihez akkor is Oriok
szalak fiznek, ha — itt-ott — mar semmi érzelmi kézém sincs hozzad.”

A Vezér tanulsdga

A textologidra és az irodalomtorténeti értékelésre ez azt a fdladator roja, hogy Szabo
Larine pdlyakezdésénck vizsgdlatakor két pdrhuzamos utat kivessen végig: vegye figye-
lembe a versek elsé véltozatat, és folyton vesse Ossze a véglegessel. a pedig azzal is
szamol, hogy a koltd a Tiicsokzené-ben nemcsak sajdt fejlédéstorténetét irta meg, hanem
gyakran egy-egy régi versénck témdjdt is, s&t olykor sz6 szerint 4t is emelt régi verseibdl
szivegeket, akkor voltaképpen hdrom pdrhuzamos fejlédésvonalat kell szemmel tartania.

A Szabo Lérine életmivével foglalkozd tjabb szakirodalom, elsSsorban Riba Gyorgy
és Kabdebd Lorant jorészt igy is tett. (V6. Raba, &. h. Kabdebo, Szabd Lorinc lizado evtize-
de. 1970. UG, Utkeresés és killonbéke. 1974. U8, Az dsszegezés ideje. 1980. US, Szabd Lérinc,
1985.) Kiilénbsen fontos és tanulsdgos a hires-hirhedt Vezér két véltozatanak Osszeveté-
se. Az 1945-ben vad tdrgyava tett koltemény elGszor a liberdlis ellenzéki Pesti Napld 1928,
szeptember 16-1 szdmdban jelent meg, dtdolgozva pedig a Harc az linnepért (1938) cimd
kitetben. Innen vette 4t kéitGjének megkérdezése nélkiil a szélsdjobboldali Virradat 1938.
majus 2-4n. Szabé Lérinc 1945-ben is (Birdkhoz és bardtokhoz, 225), 1957-ben is (Vers és va-
Idsag, 1: 650-653., 817-818.) a tényeknek megfelelden adia elé a torténteket, az eredeti
évszdm elhagydsdval tAmasztott hamis latszatot, a helyreigazitis szandékat és elmarada-
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sdban feleldsségét. Nem emlitette azonban, hogﬁ a latszathoz, ameflf Hitlerrdl 52416 vers-
nek mutathatta a Hz évvel azelStti kélteményt, hozzdjdrultak az 4t olgoza’s valtoztatasai.
Az bsszehasonlitasbol — irta Rdba Gydrgy (i. m. 105.) — egyértelmiien kidertil, a koltd
egy kordbbi, filozéfiai igényd versébdl, noha ezt védekezésében tagadja, s6t kendézi, egy
politikailag jellemezhetd diktitortfpushoz irt 6d4t. Az tjonnan beiktatott szdvegrészletek
ezt igazoljdk.” Arnyaltabb megfogalmazdsban Kabdeb6 Lérant is ezt erdsiti meg: ,dtdol-
goze;lsa és a kitetbe vald folvétele a vers egyértelmd aktualizalasdt jelenti” (Szabd Ldrinc,
168.).

Ez csak a legszembetinGbb példa, hogy az dtdolgozast, bar nem kell sziikségképpen
meghamisitisnak mindsiteniink, siilyos félreértés voina torténetietleniil az elsé véltozat
idejére keltezniink. Ilyen esetekben beszél a textoldgia fGvéltozatokrdl, s ilyenkor javasol-
ja, hogy mind a kettSt a sajdt iddrendi helyén kozoljiik.

Ha majd elkésziil Szabd Lorince verseinek kritikai kiaddsa, bizonydra még tbb lénye-
ges alkotdslélektani tanulsdgpgal gazdagodunk.

Javitds, rontds

Réiba Gydrgy teszi mérlegre az Osszes Versek-hez késziilt tdolgozdsokat is. Sommads
véleménye szerint az dtdolgozds ,a koltdnek valésdgos esztétikai dnarcképe” (i, m. 120.).
»A varidnsok ujjmutatdsara egyszerre viligosodik meg elSttiink fiatalkori izlése és meg-
allapodott ars poeticdja.” Raba gy ldtja, a kéit5 a hajdani expresszionista szertelenségeit
simitotta el, s a klasszikus izlés irdnydba fordult. Kigyomldlta verseibdl az impresszio-
nista stiluselemeket 1s. A széhangulatot 4ltalaban pontos leirds valtja f6l, a spontdn lirai
érzést gondolati tartalom. A hangulatkelts jelz8k elmaradnak, helyettiik a hatdrozdszok
és vonatkozd névmdsok rendszere az élmény tdvolsdgtartd értelmezését rajzolja ki. Az
Ady-hatdst mutaté szecessziés megolddsok helyébe a fogalmi elemzés élessége lép. Az
atdolgozis eltiintette az avantgardra emlékeztet6 fordulatokat is. Kitépi a stilus vadhajta-
sait. A formarombolist formaépitéssel helyettesiti. ,, Az 4tirds nemegyszer 1igy hat, mint
az eredeti értelmezése, mdsrészt néha az alkotds himpordt torli le az elsd megfogalmazas-
rol” (i. m. 123.). Olykor anakronisztikusan vetiti vissza érett stflusdt mivészi forrongdsa-
nak idgszakaba.

Erdemes szemdiigyre venniink Szabé Lérinc bandsmoédjdt 1926 utdni verseinek szive-
gével is. Ezeket, Ugymond az Osszes versek utdszavdban, nem kellett megviltoztatnia:
~Ezeket mar Ggy adtam ki, hogy a konyvszovegiik végleges volt. Verssorok ezrein és ez-
rein at régi és véglepes formdjukban jelennek meg tehat most 1jra ebben a gyGjteményes
kiaddsban, s taldn tiz szét sem cseréltem ki benniik: ennek is masoldstechnikai hibdk vol-
tak az okai.” A Te meg a vildg (1932) cimii kotetében sem mulasziotta el leszégezni, hogy
az ebben megjelent viltozatot tekinti véglegesnek.

Természetesen késGbbi versei sem régton végleges formdban keriiltek ki ceruzédja alol.
A Tiicsikzene darabjait is 4t meg at simitotta. , Amiket csindltam itt, méris djrairtam. A
debreceni részben sok a félkész dru!” — szamolt be 1950. oktober 1-jén feleségénck (Kab-
debd, Az dsszegezds ideje, 71.). A Tiicsokzene hat fejezetre bontdsa, elldtdsa fejezetcimekkel
szintén dtdolgozds eredménye: csak az 1957-ben megjelent, b6vitett kiaddsban valdsitotta
meg.

Idegzetét jbeskan igénybe vette az a szivegvaltoztatds, amelyre 1954-ben a Vereséyg ubin
cfmd , futballversében” kényszeritette a politika. E hdrom részbdl 4ll6 terjedelmes kolte-
mény a berni labdarugé-vilagbajnoksag dint6jében a német vdlogatottdl elszenvedett 3-2
ardnyd vereségiinkbdl levont tanulsdgot, a nemzeéti dnérzet kirpdtld vigaszat énekli meg.
~Ma sem értem, &s ma is f4j, midrt nem kozolték?” (Vers és valdsdg, 2: 47.).

Tihanyban, Fiireden tdbb izben fololvasta bardtainak, s nehezen értette meg a kitd-
nd politikai szimati Boldizsdr Ivan figyelmeztetését, hogy a hatalom illetékesei ezt a
nemzeti heviilend verset nagyftoiveg alatt olvassdk, és tobb kifejezését provokacionak
itélik. Boldizsdr javasolta, hogy a radidhoz madr eljuttatott vers sziivegén véltoztasson,
¢és ajdnlott levélben kiildje meg. ,Oda minden nyugalmam” — irta felesépének a kol-
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t6. ,Egész éjjel hirhetd megoldason toprengtem. Nekem igazdn nem volt semmi olyan
érzésem a megszerkesztéskor, hogy a Es kint mdr dordiilt a Siker nagy himnusza kifejezés-
ben a Deutschland-Lied irdnt megbecsiilést fejezek ki. Hiszen két vilaghdbonis veresg'f
minden olyasmi ellen hatalmasan szél, hogy a német himnusz = sikerhimnusz! Itt cs

a futballgy6zelem végaktusindl felhangzott dalrél van sz6, mint ténylegesen megtartott
zéroszAmrol.” A sort igy akarta megvaltoztatni: S kint dordiilt a gydztes Siker / klirtvihara,
vagy tapsvihara. Az 1. vers 4. sordban a hadvert nép helyett még djult nép-et akart irni. A
szintén aggdlyosnak itélt utaldst Csaba kirdlyfira mindendron megdrizte: ,nélkiile nincs
emelt zdras, és az egész felborul” (Kabdebd, Az dsszegezés ideje, 461-468.},

Mindez hidba volt, a vers fgy sem hangzott el a rddidban. Az irodalmi szerkeszts, Ké-
pes Géza sem tudta elérni. Szabé Lérincet lehangolta az elutasitis, de csak legyintett rd,
és — szokatlanul — kéziratit sem kérte vissza. Képes Géza kdzblte — eredeti szivegével
(Kortdrs, 1964. 3. sz.).

Toth Arpdd elsd textologusa

Utoljdra, de nem utolsésorban nem hagyhaté emlitetieniil Szabé Lorinc textoldgiai tel-
jesitménye sem. 1934-ben & rendezte sajtd ald bardtjdnak, Téth Arpadnak sszes verseit.
»Filolégus gonddal”, ahogy Rdba Gyorgy mondja (. m. 134.), s amint ¢ ,nevezetes gyij-
teményrdl” a legilletékesebb, a Toth r})éd kritikai kiadds szerkesztGje, Kardos LaszIo
megdllapitotta: ,Ez a kotet jelentds mérfoldké Toth Arpad utééletében. Ismétods kia-
ddsai beszédesen tamiskodnak a kélts novekve népszertiségérGl. A Szabd Lorinc-féle —
egyébként nem kritikai jellegi — kiad4s tsbb mint kétezer sorral gyarapitotta Téth A rpad
koltsi midveinek addig szdmontartott dllomdnyat, amellett a zsengék, toredékek s némely
valtozatok kozreaddsival tigftotta a koltd irdi fejldésére és munkamodjira vonatkozo
kutatdsok lehetdségeit.” (Toth Arpdd dsszes mivei. 1. k. Koltemeények. 1964. 433

Téth Arpad isszes verseinek Szab6 Lorinc gondozta gytfijteménye az Athenaeum ide-
jében &t (19382, 1941°, 1943%, 1947°), a Szépirodalmi Kiadé égisze alatt — mdforditdsokkal
és jabban elSkeriilt versekkel bvitve — még két (1957, 1958) kiadAast ért. Tartalmaz-
za véltozatlan szerkezetben, de szévegjavitisokkal a kéltonek életében megjelent hdrom
(Hajnali szerendd, 1913; Lomha gdlydn, 1917; Az drom illan, 1922), valamint posztumusz (Lé-
lektdl lelekig, 1928) kotetének verseit (a kezemben levd 5. kiaddsban a 11-192. lapokon),
tovabbd Hdtrahagyoti versek és toredekek 1907-1928 cimmel a Szabd Lorine foltdrta hirlapi
és kézirati anyagat (193-273.), valamint Szabdé Lérinc jegyzeteit (275-287.).

A szdveggondozd jegyzeteinek é1én beszdmolt textologiai eljardsdrol. , Amikor megbi-
zdst kaptam — irta — Toth Arpdd kilteményeinek sajtd ald rendezésére, a koltS tobbi bardt-
jdval egyiitt én is azt hittemn, hogy legfeljebb csak 8-10 kéziratos vagy lapokbdl, folyéira-
tokbdl Osszeszedett verset és néhany toredéket lehet majd a négy verseskdnyv anyagdhoz
csatolni. Ez a szdm a magyar irodalmi vildg meglepetésére és dr0mére mintegy 150-re, kb.
2400 sorra emelkedett. Az uj anyagban 3540 egész vagy egésznek mondhato kbltemény
van, a tibbi kisebb-nagyobb téredék.”

Téth Arpéd nem tartotta ugyan szimon a ,tOrmelékeket”, ahogyan néhdny verski-
sérletének cimében nevezte, de nem dobta el dket. Ozvegye, Atadta Szabé Lérincnek a
hagyatékot: régi djsdgokbol, céduldkbal, fiizetekbdl és flizetlapokbdl, noteszokbal, naplo-
toredékekbdl, kotetkéziratokbol, képekbdl, okmdnyokbd! és egyéb limlombél 4llo, sarguid
&s porladd vegyes emlékhalmot. Szabé Lérinc énzetlen, 4ldozatos, bardti munk4jinak ki-
szonhets, hogy ebbdl a kusza anyagbél kibdnyaszta szimunkra Téth A rpidnak kiildnben
ebek harmincadjira juté kéltSi kincseit. Mint ahogyan Szabd Lorine kiaddsa 6ta is szd-
mos kéziratnak nyoma veszett, és a kritikai kiadas is csak Szabé Lorinc nyomdén tudta
kozdIni, Szabé Lorinc jegyzeteit is tdbbnyire sz6 szerint dtvéve, idézve,

~A kivdlasztott anyag feldolgozdsit — folytatta szamadésat Szabd Lrinc — a filo-
légiai munka természete szabta meg: Ossze kellett rakni az egymdastol esetleg Gtven és
SZAZ ]ai)nyira, idegen toredékek kozé keveredett kéziratokat és foszldnyokat, érékig be-
tdzni elhalvanyult, kusza vagy szakadt irdsokat, néhol gyorsirdsos jegyzeteket fejteni, a
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valtozatokbél és hézagokbol, a biztos szavakhoz és sorokhoz ragaszkodva, vagy i{ﬁen
elleniikre, megkeresni a bizonytalan értelmét és azt a logikai kapcsclatot, amelyet a halott
koitében tiz-hiisz évvel ezelott az élmény kidds, de €16 érzelmi egysége potolt, Kirostdlni
a megjelent versek egy-egy sorit vagy fél sort, a miiforditdi toredékeket, lehetSleg teljes
kéziratot késziteni arrdl, ami néha mdr inkibb mondhaté rejtvénynek, mint kéziratnak,
és rendezni és minden lépést igazolni...”

Aligha kell bizonyitani, hogy ezt a munk4t senki ilyen szinvonalon nem tudta volna
elvégezni, mint Szabé Lérinc. Hiromszoros elénnyel barki masndl. Ugyis mint egyen-
rangu koltdtars; mint ugyanazt a régi, Gabelsberger-Markovits-féle gyorsirdst hasznélo
tijsagird kolléga; mint j6részt azonos munka- és bardti kbrben csaknem egy évtizeden 4t
egyiittes élményeket atélt bardt.

~Ahogy a feltdrul6é anyag nétt, 1igy jart egyre novekva drommel ez a lélekidézdé mun-
ka, ez az eredeti megbizas keretét kiszélesitd tisztelgés a halott baridt el6tt, aki most még
egyszer megsz6lalt a némasigbdl” — irta Szabd Lérinc. fgy sziileteit meg a gyijtemé-
nyes kiad4s szdmdra a négy kotet melié az 5tddik: a kényvben vagy még sehogy ki nem
adott koltemények és toredékek. Tisztdban volt vele, hogy ez sem tekinthet5 teljesnek.

A hidnyzok 6sszeﬁyﬁjtése — mutat rd — filologusok évtizedes kollektiv munkdiinak a
feladata. , Egy nagy kolt6 teljes munkdssiga csak igen lassan z4rédik le — dllapija meg.
— Ez a mostani kiadds ardnylag révid idd alatt, de gy késziilt, hogy alapja lehessen a
Toth Arpad-filolégidnak.” A'kbtet e foladatinak pontosan megfelelt.

Kardos Ldszlénak a kritikai kiadadsban kozolt szdmad4sa szerint Szabé Lérinc kiad4-
sdt még tezer sorral sikeriilt megszaporitaniuk. Téth Arpdd négy eredeti kitetében 165
vers szerepelt, 5109 sor terjedelemben. Szab6 Lorinc kiaddsdban mdr 304 vers 7337 sor-
ral; a kritikai kiaddsban 450 vers vélt kézkincesé 12 535 sorban. Amde az djabbak zomét
azok a tréfds hirlapi versezetek adjik, amelyeket a kislts 1912-13-ban irt a Debreceni Nagy
Lljsdgba, valamint tovabbi zsengék, toredékek, rogtonzések & véltozatok. Ezeket Szabd
Lorinc tudatesan mellSzte: , elhagytam — tgymond -— a debreceni djsdgiréévek sok ko-
molyan alig emlithets verskrokijat”. Minthogy nem kritikai kiadast szerkesztett, ez érthe-
t6 is. Mutatoban azonban egyet kozélt (A Reményhez, 1912), mert ebben a késobbi Aprilis
(1918) hangjanak megelSlegezését érezte.

Az sem réhaté {0l Szabé Lorincnek, hogy a Horthy-korszak kell6s kozepén mell6zte
Toth Arpadnak a proletirforradalmat kiszonts Az i) Isten cimi versét is. De érdekes:
megadta pontos lelShelyét (Nyugat, 1919, 4prilis 1.).

»A Szabd Lorinc 4ltal feltart szivegeket, amelyeknek kéziratai lappanganak vagy meg-
semmisiiltek, kiaddsunkban kéziratanyagként kezeltiik” — irta Kardos Liszi6 (uo.{

Amennyire jelentéktelennek itélte gzabé Lérinc Téth Arpéd ifjikori bokverseit, annyi-
ra fontosnak tartotta a kisérleteket, tredékeket. ,Seregével van koztiik — irta — egészen
elsGrangii lelet, s taldn egy sincs, amely ne volna értékes valamilyen mdvészi, formai,
munkamédszeri, lélektani vagy életrajzl szempontbdl. A toredékek sokszor drulébban
megmutatjidk a kdlts vildgdt, mint egy-egy kész alkotds, és azonkiviil, hogy szépek, ij
vonésokat is rajzolnak Téth Arpad szellemi képébe, Osszhatisuk emberileg és miivészi-
leg megrendits: mennyi rag)yo%‘és és mennyi rom!”

A toredékek foldolgozdsanak modszerérdl igy szdmolt be: , A jegyzetek minden darab-
rél megmondjik, hogy honnan vettem. A toredékekben csak a kolt6 beszél. Erthetetlen
soroknak vagy szavaknak varidnsok alapjin elképzelt legjobb kiegészitése vagy elhelye-
zése sordn a koltoi miihelytitkok ismerete segitett. Ahol a kézirat vagy egyes részei tilsa-
gosan szétszért, dsszefliggéstelen roncsok veltak, ott a valészind vagy lehetséges szerke-
zet vdzinak felépitésénél néhol kipontozdssal probaltam segiteni, és az intufcidra biztam
magamat a filoldgiai 6nkény természetes lelkiismereti hatdrai kozétt.” Ha a mai texto-
ldgusnak netdn aggdlyai volndnak ezzel az eljirassal szemben, azt kell ellene vetniink,
hogy Szabd Lorincnél kiilonbiil 6 sem birkézhatott volna meg e filadattal. Amint hogy
a kritikai kiadds sem tehetett mdst, mint eltfogadta a kéltStars emenddcidit.

Ezeki6l gondos filolégusként, ahogyan a kritikai kiadds megkivanja, szdmot is ad:
~Sziikség esetén jegyzetben utalok eljdridsomra; kiiléndsen nehéz esetekben azonban csak
hosszas fejtegetés tudnd feltdrni a megoldds minden magyarazatit.” ,Ugyancsak jegy-
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zet kiséri azokat az itt-ott esetleg el6forduld szivegviltoztatisokat, amelyek hilmennek a
kdzpontozis hibdinak javitisdn.”

A bevilt gyakorlat szerint cimnek legtébbszor a verskezdd szavakat hasznaita. A kri-
tikai kiadds ebben is kivette: cimeit 4tvette, az djabbaknak ehhez hasonléan adott cimet.

A hagyatéki anyagot Szab6é Lirinc magét6l értodd természetességgel idSrendben adja:
»A sorrend az iffdkori kilteményektdl, az egyetemi évek néhiny szerényebb igényd darab-
jitol indul, s az érett esztenddk hagyatékaban, lazin kovetve a hangulati fejlédés és az id6
menetét, a vég felé halad.”

Babits dhaja szerint a versek ajdnldsait a jegyzetben egy fiist alatt sorolta fol.

Téth Arpad els6, megalapozé textoldgusa tehdt Szabd Lérinc volt. Teljesitménye nél-
kiil csonkdn ismernénk koltdtirsdnak klasszikus életmdvét. Ahogyan miforditasait is,
hiszen ezeknek a gydjteményét Szintén Szabd Lérine szerkesztette (1942).

Onmaga textologusa

Németh Laszlé volt arrdl hires, hogy miveinek értelmezését nem bizta mdsra: § maga
végezte el. Eletmisorozatiban egy-egy mive el5tt elmondta a mi keletkezéstorténetét,
elhelyezte életmiivének folyamatiban, magyardzta, megvédelmezte. Még az életmikia-
dds egy-egy kitetének fiilszovegét sem volt rest ugyanilyen lelki kényszerb6l maga irni.
Babits is ugyszolvan tollba mondta néhdny versének sziiletési kriitményeit, I€lektani hat-
terét Szabé Lorincnek: pontosabban ceruzdba, mert az ifjd koltétirs gyorsirdssal jegyezte
fol oket. Baratjdnak, Szilasi Vilmosnak viszont sz6 szerint diktilta Babits az elsé harom
verseskdtetében megjelent versek hasonlé tudnivaldit (Gal Istvan, Babils egyes verseinek
keletkezésérdl. It 1975. 443-462.).

Szabé6 Lérine maga is meglehetds tudatossapyal igyekezett gondoskodni életrmivének
hiteles atorikitésérdl, minél hibb értelmerésérdl. Vilogatott versei-nek (1956) kotetét Gal
Istvdnnak a forditds reményében tigy ajindékozta, hogy megjelélte benne a neki kedves,
sdt legkedvesebb kdlteményeit. A kedveseket gondolatjetlel, a még kedvesebbeket, a leg-
fontosabbnak itélteket csillaggal is (Gal Istvan, Szabd Lorinc legkedvesebb sajdt versei egy
angol nyelvd antologia szdmdra. Filoligiai Kazliny, 1964. 419-420)

Am alighanem egyediil dll a magyar lira torténetében, hopy epy koltd valamennyi
kotetben megjelent versének prézdban is me%gdja magyarazatit. Ez a meglepd textologiai
ijdonsag is 5zabd Lorine nevéhez fdzddik. Kevéssel haldla clftt, 1957 nyaran, valamely
ismeretlennek maradt ,irédeiknak” tollba mondta a verscihez fiizddé emlékeit (Vers és
valdsdg). Egy megjegyzéscbdl kideriil, hogy nem a -ajit lakdsdn, hanem taldn éppen az
frédedkén.

Sok-sok érdekes tanulsdg kindlkozik ezekbdl a paratlan vallomésokbol. Egy resziik
madositja majd a kutatds nehdny filtételezését, dllitisat, egy-egy vers értelmezését. Am
meglepd, hogy olykor kéltSje sem emlékezett mdr, kirdl vagy kihez irta egyik-mdsik ver-
sét. Az az Oszinte leleplezés is meghat, hogy nemegyszer onkritikusan elismerte, elhi-
lozta egy-cgy élményét. Kiilénisen a szer:Inii verseiben tobzddé , poligdm Oriingését”,
~eszeveszett panerotizmusat” birdlta most jozanul. Bar azt is tobbszor széva tette, hogy
a kolts sziiksépképpen mindig tiloz kissé Tanulsdgos lehet az is, ,a hamis tudat” bizo-
nyos viltozata. hogy $Szabé Lorine maga - ugyanazt a versét tartotta nagyra, mint az
irodalomtdrténdszi kritika. Ennek jellem s+ példajat emeli ki Domokos Matyas, amikor a
Raba Cyorgytdl (i. m. 64.) kivételes, hibvitian remcknek” mindsitett, a teljes vildgot, iga-
zi mikrokozmuoszt egybesdrits koltemény érdl (A foldudri mdldn, 1948) szdlva csak fold vari
idGzéseit sorolta fil, meg a hullim-knak kedvenc stopperdrdjaval mért tartamét tartotta
fontosnak. ,,Annak a fantasztikus varissnak a magyarazatival, amely ebbdt a versbdl is
ered, ados marad a kéltG” (,En é5 o v adg.” Tiszatdj, 1991. 4. sz. 45.).

Sziikebben textolégiai észrevételes 1s jelentdsek, s bizonydra a majdani kritikai kiadds-
ban j6l kamatoztathaték. Igy pl. az oncenzira kit(ing példaja A huszonhatodik év Utdhang-
jdnak Ugy legyen! cimii szorettja. , id§ tekintetében — szo6l Szabd Lérine magyardzata —
a legutolsd vers, mnelyet Ervzsikérd! irtam. 1956 végén, mdr nyomtatds alatt, modositanom
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kellett rajta valamicskét. Az elsé nyomdai korrektira példanyaban még az &szi-téli val-
tozat olvashaté; az els5 sor meisodii fele eredetileg igy hangzott volna: Tiprd tankitmeg.”
A végleges szoveg gy szol: ,Felcsapd hit, ldng. Omids, rémiilet.” Erre Domokos Matyds is
tarui: 1957 méjusaban, amikor folkereste a koltst, latta az eredeti kéziratot (Beszéld tdjak s
hdzak. Szerk. Hatvany Lajos. 1989. 745.).

Ugyancsak az 1956-i népfolkeléssel fiigg dssze a Kabdebd Lorantt6l elGszdr a Magyar
Nemzet 1990. janudr 314 szAmdaban, majd a Vers & valdsdg-ban kozzétett hdrom koltemény-
b6l 4116, eladdig a hagyatékban rejtekezd Meglepetések cimi ciklus. Elsé darabja a forra-
dalom elSszelének érzetét tolmdcsolja (Gyantitlan vers okidber 15¢n), a mdsodik 23-a utdn
valamikor sziilethetett (Egy hét milva), a harmadik az utévédharcokat tiikrdzi (Decem-
ber kiizepe). A legjelentdsebb, a kozépsd —— cimével ellentétben — nem sziilethetett 23-4n,
csak néhdny nappal késGbb. E nap estéjén ugyanis Szabd Lérinc Iilyés Gyuldval Miskol-
con szerepelt: estjét a kiltébardt, a nydron megjelent dsszegyfijtott versek bevezetSjének
fréja nyitotta meg. A pesti eseményeknek, a Sztalin-szobor ledontésének hire csak egy-két
nappal késdbb érhetett Miskolcra. De a textologiai kiilonlegességet a 4. szakasz két utol-
s6 sora nyQjtja. Ez a két sor ugyanis (Es nem volt 1ibbé szégyen az, / hogy a magyar nép fia
vagy) a kéziraton nem Szabé Larinc, hanem Hlyés Gyula kezétdl szdrmazik. A versszakot
Szab6 Lorine bekeretezte, és melldje irta: ,8z. L. + 1. Gy.”

Egyébként Illyés Gyula is ekkor vetette papirra — fejbdl — 1950-ben irott Egy mondat
a zsarnoksdgrol cimd versét, hogy az Irodalmi Ujsdg emlékezetes november 2-ai szdma ko-
zdlhesse. Az emlékezet természetes korltozZottsaga az oka, hogy ez a viltozat 17 sorral
kevesebb az eredetinél, amely a kdlts vélogatott verseinek 1971-ben Zigribban kiadott
maﬂr‘ar &s horvit nyelvii kiadasaban jelent meg teljesen, kereken kétszaz sorral (vi. Pé-
ter Lasz16, Parhuzamos verselemzés. Tiszatdf, 1987. 5. sz.). :

Ismét irodalomtarténeti kuriézum a Trcsdkzené-bal kihagyott A halott bardt cimi vers-
nek kiilénds torténete. A vers Szerb Antalrdl szél. ,,Szivélyes viszonyban voltunk mindig,
4 nagy tiszteletet mutatott irintam, a feleségével pedig afféle enyhén udvarias-kitekedd
kapcsolatban 4lltunk, sokszor kirdndultunk, vacsoraztunk tdrsasdgban, Nagykldrdval
egyiitt,” (Vers & valdsdg, 2: 198.). Szerb Antalné Budapest folszabaduldsa utdn elmondta
a koltdnek, hogy férje 1944 8szén gy nyilatkozott: Szab6 Lérincet nem engedné bantani.
Ez a gesztus a kéltdt hdldra indftotta: ,, Az elképzelt jelenctet megirtam, még kissé sajnal-
va is, hogy példdul Sirkozirdl, akit sokkal jobban szerettem, nem irtam, s ime, ez a masik
egy kis helyzetrajzban portrét kap.”

Amikor azonban Szabd Lérinc megmutatta versének kéziratdt az dzvegynek, Szerb
Antalné zavarba jott, és félreértést emlegetett. Szerb Antal — idézte most — csak azt
mondta: ha Szab6 Lérincet akasztandk, § az utolsé pillanatban elvdgns a kitelét. ,Hit ez
szép €és nemes ugyan — mondta tollba az frédedknak a koltd élete végén visszaemlékez-
ve —, de nemigen valthat ki az emberbdl egy halaverset.” Szabo Lérinc Szerb Antalné
magatartdsit az akkor ellene szftott kiizhangulattdl vald féltével magyardzta. Minden-
esetre a Tiicsokzene kiadasdval kapcsolatban kifejezte elégedetlenségét, mert — ligymond
— ha mds vildg volna, sok egyebet is beillesztene e kitetébe, de leszigezte: ,Van azon-
ban mdris egy darab, amelyet kihagytam az egészbsl. Azért, mert létrejitte &s az egész
beillesztés felreériésen — hogy ne megtévesztést mondjak — alapult. Itt is tiltakozom az
ellen, hogy valaha ext a 18 sort beillesszék. Sot, hogy egydltalin a mifveim kozé szimitsak” (uo.).

E két utolsé mondatot ald is htizta, s Kabdebd Lordnt ennek megfelelden délten is sze-
dette. A halott bardt-ot azonban, ajdnldsdval (Szerb Antalnénak) A Ticsikzené-bol kihagyott
versek focimmel — kozzétette, Helyesen.

Szabd Lorincen is beteljesedett a ,textoldgial végzet”: amit 6 maga nem semmisitett
meg, azt az utdkornak mdr nincs joga eltiintetni az életmiibdl. Ahogy Babits irta: A nagy
koltonek minden furcsasdga, minden betdje szent...” (. m. 1: 671.)
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