KISEBB KOZLEMENYEK

Az intertextualitis Janus Pannonius epigrammdiban®

A korai humanista kéltészetben megfigyelhetd az intertextualitds irdnti érdeklédés, az-
az kordbbi szovegek dtvétele és felhaszndldsa ij koltSi szbvegben. Ez tdbbféleképpen is
lehetséges: Janus Pannonius epigrammadiban taldlhatunk példat mind kézvetlen utanzas-
ra, tehdt egyes verssorok szinte szoszerinti tvételére, mind pedig bizonyos toposzok és
tropusok kolestnzésére, azaz egy mdsik, idGben tavoli koltSi sziveg jelenlétére vald uta-
lasra. 56t, Janus Pannonius irt olyan verseket is, amelyek nyilvanvaloan a koltsi alkotds-
rdl sz6lnak, és olyanokat is, amelyek sziikségszeriien kapcsolédnak irodalmi hagyoma-
nyokhoz. Mihail Bahtyin fogalmazta meg eldszor az rott szivegek teljes kélesonds fligpd-
ségének eszméjét.! Nem lehetséges olyan szoveg, ami sajit keretein beliil ne tartalmazna
mas szévegeket. Akdr egyetlen széval vagy kifejezéssel is kezd Gdhet a jelentésadds folya-
mata, mert az olvasé megtaldlja az dsszetliggést az illetl sziveg és a kommunikaci6
misik, mar megértett példdja kbzitt. Egyetlen szoveg mindig mads szévegek sokasdgdval
all kapesolatban, A polifonidnak ez az eszméje, a sok-hangu sziveg lehetosége és szlksé-
gessége 1gy jelent egyfajta eszkizt Janus koltészetének értékelési kisérletéhez, hogy nem
mindsiti le azt ugyanakkor egyszerd utinérzéssé.

Ezt az utdnzas-felfogdst kolt6i alkotdsként, és nem felhasznalt koltSi eszkozkeént szeret-
ném vizsgdlni. Janus Pannonius epigrammadi més szivegeket tartalmaznak és haszndlnak
fol az 1ij szivegkdrnyezet befolydsolisa és 1ij értelmezési lehetSségek érdekében. Aziltal,
hogy egy adott versben nemcsak egyetlen sztiveg jelenik meg, olyan t6bbszdros értelmez-
hetoség alakul ki, amelyben egyetlen szénak vagy kifejezésnek t6bb mint egy lehetséges
jelentéskire van. Ugyanakkor az utdnzasnak ez a fajta felfogdsa — a polifénidra val6 fel-
szblitds — nem vesziti el a mimézishez fiz6d6, Platon dltal meghatdrozott, kapesolatit.?
A nyelv tovdbbra is kizvetitd-, az univerzumban dialogust elindité eszkdzként mikodik.
A szavak a szbveget kordbbi szovegekkel hozzik kapcsolatba, ugyanakkor kzvetlen po-
étikai kontextust is kifejeznek. Megmarad az a mindig is jelenlévs felfogds, hogy a nyelv
indikdl valamit, azaz t‘mma%ét mint jelolSeszkozt tiinteti 131

A humanista tanulds velejdrSjaként és egységes keretbe foglalojaként felbukkané go-
rijg, valamint bizonyos latin szdvegek egy csoport 1ij kolt6i és iréi irdnyultsdgot alapoztak
meg. A gordg nyelv népszeribbé, és sok pogdny széveg elfogadhatobbd vélasa dltal a po-
étikai corpus hatdrai is kiszélesedtek. Ez az oktatds tartalmanak sziikségszerd viltozasa-
val jart egytitt. Kidléndsen hangsiilyos velt a fontos szévegek memorizaldsa és recitdldsa
Guarino iskoldjiban, ahol Janus is tanult.* A hangzé-, é a vizudlisan befogadott frott

* Szeretnék koszonetet mondani Horvath Ivan és Jankovits Laszlé kritikai megjegyzéseiért. Ezen-
kiviil kbszontm Kallay G, Katalinnak, Kiss Erikdnak, valamint Turi Laszlénak dolgozatom angelrdl
magyarra vald forditisit.

1Mihail BAKHTIN Rabelais and his World. Trans. Helene Isworsky. Massachusetts, 1969. Az in-
tertextualitisrs] szolo értekezés utaldsokat tartalmaz a groteszk kérdésére is {l. 309-312.). Tavetan
Toporov is foglalkozik ezekkel a gondolatokkal: The Dialogical Principle. Ford. Wlad GobzicH, Min-
nesota, 1984. L. az 6todik fejezetet.

21.. Rebuplic. X 595b-607a.

3lan TeoMsoN, Humanist Pietas. The Panegyric of Janus Pannonius of Guarinus Veronensis. Indiana,
1988.
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szoveg ilyen megismétlési és reprodukalasi képessége a tartalomnak a maitél teljesen el-
téré megértését tette lehet6vé. A szoveg létezett irdsos és orélis formdban is. Az irdstudé
kultira még ragaszkodott az oralis megjelenés értékéhez, ezért a szovegeket tovabbra is
megtanultdk és a szébeli viselkedés részeként alkalmaztdk.# A Guarind-féle iskoldban a
humanista oktatds torténetében is egyediildlléan nagy hangstilyt helyeztek a gérég nyelv
tanitdsira. Me&'e zend$ azonban az is, hogy ez egyiitt jirt a retorikai nyelvhaszna-
lat fontosmsi% nntartdsdval. A meglehetSsen Cicero és Quintilianus hatésa alatt 4116
retorika-tanitds kihangsiilyozta a verbalis kommunkaci6 erejét. Guarino kifejezetten Ci-
cerénak a De Inventione-ban adott retorika-meghatirozasat fogadta el: ,ars bene dicendi
apposite ad persuadendum”,$ Azonki{viil — Sabbadini szerint — Guarino nagyon komo-
lyan vette Vergiliusnak az Aeneis els6 konyvében (148-153) elhangzg, ,ac veluti magno
in populo...” kezdetd figyelmeztetését is, amikor kisérletet tett a hés (vir bonus) beszéd-
modjanak normativ meghatdrozasara. Ciceréval egyiitt Guarino is hitt abban, hogy van
valamiféle belsd kapcsolat az egyén értékrendje és retorikai beszédmédja kozott. Ebbol
kovetkezSen a hallhaté szoveg elsGdleges szerepet kap, és képessé lesz a mordlis jellem-
z0k kifejezésére. A humanista kulturdban a beszélt szoveg az onkifejezés és onabrazolas
eszkoze.

Ezt a lelkesedést a retorika, a beszéd mivészete irdnt kiegészitette Guarinénak a me-
morizélds irdnti vonzéddsa. Sabbadini megjegyzi, hogy Guarino szdmtalan verset tudott
kiviilrsl, és Janus panegiriszébdl is kideriil, hogy az emlékezetbél valé idézés mennyire
fontos volt szimdra.” Az emlékezetben tartott corpus, valamint a széveg hangsiilyozot-
tan szébeli kifejez6dése iranti érdekl6désbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a szovegeket
olyan kettGs struktirdban hasznaltdk, amelyek egyszerre igazodtak az oralis és az irdsos
normdkhoz. A humanista kultiira nem kizarélag frdsban terjedt, és egy szdveg szébeli
keretek kozott is fennmaradhatott. Igy a szoveg kétféle megkozelitési lehetSséget hordott
magdban, és ez a kétféleség a tartalomban is érzékelhet6vé valt. Az effajta kettSs tarta-
lom szemszogébdl egészen més szinben ldthaté maga a szoveg s annak mds szovegekhez
val6 kapcsolédédsa. A széveg hatdrai megnyflnak, hogy a hangokat és a visszhangokat
befogadhassdk, de eziltal még nem zdrjdk ki az irds és a logikus szerkesztés minden-
napi gyakorlatdt. A szoveghatdrok kiterjesztésével egyre nagyobb lehetség nyilik mas
szovegek beépitésére is.

Azonban az frott, illetve beszélt szovegeknek ez a fajta elképzelése leginkdbb a hu-
manista, azaz gorog és latin nyelvd szovegekre vonatkozott. Ezeknek a nyelveknek az
anyanyelvvel val6 kapcsolata szolgdlt alapjaul annak, amit Vigotszkij , belsd beszéd”-nek
nevez. A latin beszélt nyelv volt, de a muvelt beszéd nyelve. A bels6 beszéd éltal sajatit
el az egyén kultira- formdkat, és e folyamat kovetkeztében egyfajta parbeszéd fejlédik ki
az egyén és a kiils6 vildg kozott.®2 A latin vagy gordg szoveg irdsban és széban egyardnt
kozkézen forog és az anyanyelv 4ltal valamiféle belsé dialogus részévé is vélik. A két-
nyelviség eg?' bizonyos szintje feltétlentil sziikséges ahhoz, hogy bdrki megprébdlkozzon
egy szoveg olvasdsdval vagy recitdldsdval. Az olvas6 vaiy beszéls egy kétnyelvi strukti-
raban helyezi el a széveget, s igy a szoveg fogalma még kevésbé valik meghatdrozhatéva,
hiszen egynél tobb nyelvi rendszeren beliil kell értelmet kapnia. Egy emlékezetben tartott
idézet vagy vers t'mmas%éban nem alkothat szilard és jol koriilhatarolt rendszert, mivel az
anyanyelvvel valé belsé kapcsolat minduntalan megijitja és tijraértelmezi a szoveget. Igy
minden izéveg mds szovegekkel egytitt él, és mindig ki van téve a soknyelvi jraértel-
mezésnek.

4Frank Baum, Varieties and Consequences of Medieval Literacy and Illiteracy. Speculum, 1980. 237-
265. (Kiilonosen 248.)

5Remigio SABBADINI, La Scuola e gli Studi di Guarino Guarini Veronesa. Catania, 1896.

61.m. 63.

71. m. 81.

8Caryl EMMERSON, The Outer Word and Inner Speech: Bakhtin, Vygostsky and the Internalization of
Language. Critical Inquiry, 1983. 245-281.
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Petrarca episztoldjdban, a Familiari 18-ban szintén a belsé beszéd szerkezetérSl van
sz6, bdr a megkdzelités némileg eltér az eddigiektdl.”? A koltd azt 4llitja, hogy mindaz,
ami az olvasd fejében megmarad, a sajitjiva valik, vagy bizonyos események hatdsira 1ij-
szertiségként koszdn vissza rd. Petrarca szerint az olvasé tudata képes a szelektdldsra és
a szovegek dtalakitdsdra. Az olvasott vagy tanult anyag nem kiilondllo egészként létezik
az egyén tudatiban.’® fgy annak ellenére, hogy betanult sziévegek élnek az emberi em-
lékezetben, megviltoztatja Gket az, hogy parbeszédbe elegyednek magédval az egyénnel.
A memorizdlt szivegek tdrhdza nem zart rendszer, hanem dilanddan nyitva dll a belsé
dialdgus el6tt, amely a sziivegeket megiiijitja és vjjiszervezi.

Ez a hozzAdllds, amely a sziveget dsszetett jelentésrétegek felvdzoldsdra és kétnyelvii
mozgédsokra alkalmas terepnek tekinti, megviltoztatja az intertextualitds fogalmat, és a ki-
fejezésnek inkabb a tigabb, mint a sziikebb értelemben vett definiciéjit vonja maga utdn.
Janus miiveiben a klcsonvett szbvegek haszndlata az imitici6 eredményes lehetSségeit
példdzza. A Teleki- kiadasaban 180-as szAmii ,, Ad Guarinum” Guarino két tulajdonsagat,
~eloquium linguae”-jat és forma decens”-ét dicséri. ,,Dulce nec eloquium linguae, quo
Nestora vincis/Nec, qua praecellis Nirea, forma decens.” A Nesztorra tett utalds, akinek
~mézédes szavai” az, llidsz tizenegyedik énekének a végén rabirjdk Patrokloszt arra, hogy
Hektorral megmérkdzzék, tiszta intertextudlis kapesolatba helyezi a verset. A ,dulce”
sz6 haszndlata jelzi, hogy Janus ismerte az Hidsznak ezt a részét, valamint a kapcsolatot
Nesztor és az ékessz6las ereje kozott. Ez a remek trépus érzékelteti Guarino képessége-
it a Nesztorral kapcsolatba hozhato teriileten. Az ilyen Gsszehasonlitds ereje abban rejlik,
hogy egyszerre utal egy miiltbeli, torténelmileg megalapozott szévegre és kapcsolja azt a
jelenbeli szitudciéhoz. Ez a szokép hidat teremt az Hidsz gordgsége és az epigramma la-
tinsdga, a koltdi muiltra vald sziikség és koltdi jelen elfogadédsa kozétt. Az epigrammt
tﬁrténeﬁleﬁ é nyelvileg egyarant meghatdrozza a homéroszi allizié, amely azonban 4t-
értekelsdik és mepiijul Guarino személyének tikrében.

A Teleki-kiadds 49., 200. és 201. sorszami kolteményei azt sugalljdk, hogy Janus Pan-
nonijus tudatiban volt annak, hogy az epikus hagyomdnyban az intertextualitss jelen van
mint nevezdelem. Az ,Ad Tribrachum Poetam™(49) Itilidt helyezi a koéltGi hagyomény
kdzéppontjaba, jelenlegi kitf6iként pedig magat és Tribrachust jeldli meg. Az utolsé so-
rok nagyon meggydziek.

Quodsi non etiam prorsus triviale sonarem

Haud ideo legerem vestra, Tribrache, minus.

Ipse Maro assidue Varium Flaccumque terebat;
on bene se novit, cui sua sola placent.

Az utolsd elbtti sor ramutat, hogy maga Vergilius is épitett més, kordbbi szdvegekre,
s ezzel egyszerre taldl felmentést a hagyomdnyban és példat az imitdciora, A koltemény
utolsé sora olyan individuum-felfogdsra atal, mely szerint az egyéniség nem ismerheti
meg Onmagit pusztin sajit mivein keresztiil. Tehdt az individuum mds szﬁvegek alap-
jin szerkeszti meg magdt, mds szoévegek jelenléte teszi lehetfivé az dnismeretet. Vagyis az
ego nem a kdltemények megirdsin keresztiil hatdrozédik meg, hanem a mas szovegekkel
folytatott parbesz.édben. Az allitds, miszerint ,nem kevésbé olvasom Tribachus verseit”,
magdt Janus Pannoniust helyezik Vergilius szerepébe, amint trémmel kélcsondz mds kol-
tok miveibSl. E néhiny soron beliil Janus Pannonius és Vergilius egymaés mellé keriil, s
épp az intertextualitis révén.

A Teleki-kiadds 200. és 201. sorszdmui kdlteményei, az ., In furem Virgalianum” és az
~In eundem” sértnek tinnek a Vergilius-epigonokra nézvést, azonban olvashatjuk Sket
gy is, mint a sziveg stdtuszinak és e stdtusz dtalakuldsainak megértésére irdnyulo to-
rekvést. A 200. koltemény mindissze négy sor. Az elsé , Excusas, sic te, cum quid furare

9Robert M. STROZIER idézi: Rengissarice Humanist Theory. Rinascimentor, 1986. 193-229.
'10f m, 205.
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Maroni,” megjeleniti a koltSi cimzettet, aki a sor alanya. A mésodik sor grammatikai
alanya Vergilius, akirs! megtudijulk, hoﬁy lopott Homérosztdl. A harmadik sor visszatér
az eredeti személyes névmds dltal jelGlt alanyhoz, és biztositja, hogy folmentik, sét fol-
magasztaljik, ha az utolsd sorban megjeldlt kovetelményeket teljesiti. Az utolsé sor egy
ha-akkor mondatot tartalmaz, mely az egyesszdm mésodik személyd személyes névmis-
sal, mint az aldrendeldi mondatrész alanydval kezdddik, és Vergiliusszal, mint a fémon-
dat alanyédval végz6dik. Ez az dthelyezddés a koltSi cimzettré]l Vergiliusra, majd vissza
a cimzettre és végiil vjra Vergiliusra, olyan poétikai sémdt teremt, mely az intertextualis
parbeszédre emlékeztet. A kiltemény a koitdi ,te” — mely kozvetleniil a szoveg része
— és a Vergilius — aki a hagyomany része — kbzotti fesziiltség terméke. Ezenkiviil a
szerzé is hozz4tartozik a kéltemény vildgahoz.

Janus Pannonius tobbek kozott Vergiliust, Ovidust és Beccadellit hasznilta mintaul.
Példdul ,,De vulva Ursulae” sorozat (Teleki 306, 321., 322, 323)) utaldsokat tartalmaz
mind a vergiliusi epikus, mind a beccadellii erotikus hagyomdnyra. A 322. kéltemény-
ben Vergilius Aeneisének jol ismert sorai tdnnek f6l. Az els6 sor mdsodik fele, ,,alta ostia
Ditis”, hasonlit a 127-ik sorra, me\].)z igy végzodik ,atri ianua Ditis”. Janus Pannonius sora
semmi esetre sem pontos idézet Vergilius-bol, azonban pontos megfelelés van az alta-atri
és az ostia-ianua szopdrok kdzott. A negyedik sorban ez a megfelelés még hatarozottab-
ba vilik. A ,Sed revocare gradum plurimus inde labor” sor részben a negyedik kdnyv
128-ik sordt ismétli: ,Sed revocare gradum superasque evadere ad auras”. A kivetke-
zG Vergilius-sor elsé része, ,Hoc opus hic labor est”, szintén folrémlik Janus Pannonius
epigrammdjiban. Janus Pannonius versében a ,labor” nem mds, mint kikeriilni Ursula
vulv4jabol, mig Vergiliusnal az a tbrekvés, mellyel Aenaest figyelmeztetni kell a nehézsé-
gekre, emlyekkel szémolnia kell, ha az alvilagbol visszatér.

Beccadellinek szintén van egy versciklusa, melyet a til tAg nii nemiszerv téméjinak
szentel. Beccadelli VIL, VIIL, IX. & X. epigrammaja! komikus kifejezésekkel festi le a férfi
félelmét a noi genitilidtdl. A kdltemények utolsé darabja kifejezetten azonositja az alvilagi
biintetéseket a ndi nemi szervvel. ,Ipse ego Tatareas, dum vivo, perfero poenas/Id mihi
supplicium suggerit Ursa triplex."(34) A toposz, melyben a pokol képzetével azonositja
a ndi genitaliat, egy Ssszefiiggd erotikus toposz-rendszer része. A humanista khéi re-
giszteren beliil ugyanis taldlhaté egy olyan Osszefliggl toposz-rendszer, amelyik a testre
vonatkozé metafordkat, képeket szervezi. Igy Janus Pannonius epigrammaiban megta-
lilja azt a pontot, ahol Vergilius epikai szévegmiive kifordithatova, megnijithatdva valik
a groteszk és kiilonlegesen erotikus szdvegkornyezeten keresztiil. Vergilius koltészeté-
nek kivetkdztetése epikus nagyszeriiségébdl egyszerre erdsiti meg ennek torténeti értékét
és hivja fel a figyelmet ezen értékek valtozékonysdgdra. Vergilius és a korai humanista
Beccadelli ugyanabba a szivegbe keriilve egyetlen séméba keriilnek. fgy az erotikus ha-
%yomény és az epikus hagyomdny, melyet az eldbbi lerombol, egyszerre szerepel Janus

annonius szévegében. Janus Pannonius kiltdi képei a néi nemi szervrdl nem csak egyet-
len hagyoménnyal folrtat‘nak pérbeszédet, hanem egyszerrre tobbel. Igy Janus Pannoni-
us koltészete tobbszélamiiva vilik & képes filhaszndlni szdmos olyan pontot, melyek
keresztezik a torténeti-poétikai folytonossgot.

Természetesen vannak mas szempontok is a Janus Pannonius epigrammdival kapeso-
latos imitdcié vizsgdlatiban, és mds utak is az intertextualitds meghatdrozdsdra. Fontos-
nak tdnik azonban a textualitds és intertextualitds fogalmainak tijragondoldsa, hogy ép-
pen alapkategéridinkat legylink képesek lényegiikben megragadni. i szbveg nem pusz-
tan irottsdgdban létezik és az imiticié nem egyszertien kblcsonzés. Janus Pannonius epi-
grammadit olvashatjuk tgy, mint koltdi torekvéseket a koltdi itt-€s-most és az Grék-jellemd
hagyomany kozotti termékeny fesziiltség megteremtésére, — és ez nem mds mint a nyetv
ereje.

Laura M. Dolby

W] '(Fuvre Priapique des Anciens et des Moderns. Paris, 1944. Kétnyelvii latin-francia kiadas.
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Elterjesztette-e Pizmany térokellenes tervezetét Rémaban?

Gomdri Gyorgy kizleményében ismét olvashatjuk azt a véleményt, amely szerint Pdz-
many 1632~<;.-s rémai kévetsége sordn ,egy torkellenes koalicitra akarta rdvenni VIII. Or-
ban pdpdt.”

ngiiny valbjdban hdrom pontbdl 4116 megbizatdssal érkezett Romdba: 1. pénzt kért
a papdtol a hdboris kiaddsok fedezésére; 2. azt kivanta VIIL Orbantdl, ho%‘y téritse el a
francidkat a svéd szovetségtl; 3. egy, a katolikus hatalmakat tdméritd, védelmi szdvetség
tervezetét terjesztette elé a protestinsok ellen. Csatlakozdsra szolitotta fel a pipat e nagy-
szabdsii szovetség eld 1épéséhez, a II. Ferdindnd és IV. Fiilop kozt létrejott szerzédéshez,
s egyiittal azt kivinta tdle, hogy erre dsztonozze a tibbi katolikus uralkodot is.

hérom témdra a tdrgyaldsck sordn tobbszir visszatérnek.? Nem gy a tdrok elleni
szivetség tervére, amelyet Pizmdany 1632. februdr 10-én vetett papirra a csdszdrnak szo-
161 levelében,? tehdt még az 1ti elokésziiletek sordn. Ferdindnd februdr 13-i vélaszdban
az elgondoldst helyteleniti, é megemlitésétsl hatdrozottan eltandcsolja Pazmanyt. 4 A ké-
sObbiekben arrdl a rémai kévetség dokumentumaiban nem is esik sz,

Ennek ellenére elSfordul hogy a szakirodalom a térokellenes koalicid tervérfl mint Ro-
méban elhangzott (egyik vagy egyellen®) javaslatrol emlékezik meg, forrasként dltaldban
a februdr 10 levélre hivatkozva. Gangd Gabor — Miiler Liszié

1 Pdzmdry Péter ismeretlen levele I. Rakéczi Gyorgyhdz. In K 1990, 746,

ZPézmény azokat 1632. Aprilis 6-4n, elsd hivatalos audiencidja alkalméaval adta el§ a papanak.
Vé.: Petri Cardinalis Pdzmdny ... Epistolae collectae. Kiad. Hawnuy Ferene, Bp., 1904, IL 256-61.; POO
VL. 703-7.; Régi magyar levelestdr. Kiad. HaArGiTTAY Emil, Bp,, 1981, 1. 39-42. Az audiencia esemé-
nyeird] Pizmény Aprilis 10-én L. Ferdinindhoz irott levelében szimol be. Hanwy, im. I, 265-7.;
Petri Pizmdny ... legatio Romanaz. Kiad. MEDNYANSZKY Alajos, Pest, 1830. 55-7, A targyaldsok lassd-
sdgarol sz6l Pazmany 4prilis 16-1 levele. Hanuy, im, I 273-5.; MEDNYANSZKY, im. 76-8. Az aprilis
24-i masodik audiencidn Pazmany 4ltal elmondott oriciot, melyben siirgeti az eldz5 taldlkozén kért
~hArom orvosldsi méd irdnti hatirozatot”, 14sd Hawnuy, im. 11 279-81. E tandcskozisrdl az érsek
még aznap tudésifja uralkoddjét, részletesen elemezve a papa valaszat kordbbi eldterjesztésére. Ha-
Nuy, im. L 282-4.; MEDNYANSZKY, im. 79-82. Az Azzolinival folytatott &prilis 26-i tirgyalasairol
majus elsején kelt levelében ir a csdszarnak, megemlitve a tervezett katolikus szovetség létrehoza-
sénak akadédlyait is. Hanuy, im. IL 286-7.; MEDNYANszZKY, i.m. 82-4. A Ferdindndnak nygjtandé
pénzsegélyt és az emiitett szivetséget Barberini biboros-aliamtitkarhoz irt levelében siirgeti. Hanuy,
im. 1I. 288-90. A Castel Gandolféban tett latogatisinak a pénzsegélyt illet eredményeirdl méjus
15-én szamol be Ferdindndnak. Hawuy, im. Il 304-5.; MEDNYANSZKY, im. 85-6. A méjus 26-1 utol-
s6 audiencia eseményeirdl Pazmdany 29-i levelébdl értesiiliink. Hanwy, im. 11 311-3.; MEDNYA Nszxy,
im, 87-90,

3Hanuy, i, IL 245-6.; Régi magyar..., 1. 27-30.

4MEDNYANSZKY, im. 25.; magyarul idézi PULszxy Agost, Pdzmdny Péter. Bp., 1887. 88-9.: ,Az ily
bd szivetség tervét, mint a mindt elSterjesztett, bajos dolog targyalni, nem is id8szerli ma, midén a
tordkkel fenndll az olyan, a milyen béke, és midén a valldsnak, magunknak a szent birodalomnak
és a tobbi szbvetségeseinknek az a szandékunk, hogy a vildgiakat illetS tigyekre nézve némely olyat
is vonjunk a katholikusokkal egyiitt szdvetségeseink korébe, a ki vallas tekintetében t5liink eltér,
a mirél azonban j6 lesz a legkisebb emlitést sem tenni, nehogy ebbdl O Szentségénél idegenkedés
tamadjon.”

5Vi.: Szirmal Erika, Pdzmdny Péter politikai pdlydia. Bp. 1912, 20, BaLanyi Gyorgy, Pdzmdny
népszivetségi tervezete. Bp., 1933. 9, 12, 14.; Kornis Gyula, Pdzmdny Péter személyisége. Bp., 1935.
31., 34.; SiK Sandor, Pdzmdny, az ember & az ré. Bp., 1939, 239-41,; Ory Miklés, Pdzmdny Péer. In A
sz{v 1971 /3. 16.; BITsKEY Istvan, Pdzmdny Péter. Bp., 1986. 145.

6Szexrl Gyula irja a Magyar torténetben Bp,, 19437, [V. 114.; [Pdzmany] folyvast ('] készit a ka-
tolikus nyugati hatalmak [...] Gsszefogésdra a torOk kifizése érdekében. Ezt munkidlja rémai kivet-
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Filolégia és kiltészet

‘Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1990/4. szdmdban Kazinczy a Természet Qecono-
midja cimid forditisanak kiadatlan autogrif ,Foglalatit” kozdltem az MTAK Kézirattars-
nak anyagabol, ahol a munka teljes tisztdzata taldlhatd Kazinczy sajdt kezétGl. Mindezt
abbdl az alkalombél adtam kozre, hogy nem sokkal kordbban, az 1987/88. évfolyam-
ban (473-495) Kulcsar Péter kozzétette a ,Foglalat” néikiili teljes forditdst, az Egyetemi
Konyvtir Ms. H 240., jelzetd kézirata alapjn, abban a hitben, hogy Kazinczy autograf
kéziratdb6l dolgozik. Kritikai észrevételeimben azonban megallapitottam — helyesira-
st sajitsdgok, kirivé szoveghibdk s egyéb érvek alapjin —, hogy az Egyetemi Konyvtar
kézirata nem Kazinczy sajit kezébdl szdrmazik, s azonos szévegt a Kazinczy Gédbornak
tulajdonitott két akadémiai konyvidri mdselattal; nem egyezik meg viszont Kazinczy Fe-
renc eredeti kézirds( tisztdzataval, amelyet szintén az MYA Konyvtdra Griz s amelyet
Kulesdr Péter nem is ismert.

Mindezek utdn azt vdrhattuk volna, hogy tudoményos dnvizsgdlattal — Snkritikdval
— elismerve tévedését, elnézést kér tévedéséért s feliiletes szivegkizléséért az olvaso-
tol; helyette azonban folényes semmitmonddssal gy nyilatkozott, mintha legalabbis én
tévedtem volna s neki volna igaza: ,Ami a dolog mertitumét illeti: az Egyetemi Konyvtar
H 240. sz. kézirata Kazinczy Ferenc kézirasa. Ez tény, akkor is, ha 5zildgyl »minden Ossze-
hasonlitds nélkiil« mdst dllapitott meg,” Az idézGjelbe tett hdrom szl szivegkirnyezeté-
bdl kiragadott mondattag; ma%gsm ugyanis ezt irtam: ,Mikor aztan kezembe vehettern a
szovegkiadds alapjiul szolgdlt Ms. H 240. jelzeti kéziratot az Egyetemi Konyvtdrban, elsd
pillantdsra — minden Gsszehasonlitds nélkiil — megdllapithattam (bar velem volt a valé-
ban autograf tisztizat fénymdsolata is), hogy ez semmiképp nem Kazinczy Ferenc eredeti
kézirata, még csak szdba sem jbhet, hogy az 6 keze irta...” Vagyis velem volt az autog-
raf tisztizat, de mar annak felhaszndldsa elGtt, egyszerd rdpillantdssal megallapithattam,
hogy a két kézirds nem ugyanattél a kézts| szdrmazik. Taldn nem szorul bGvebb magya-
razatra, hogy ha velem volt a fénymadsolat, akkor egybe js vetettem a két kéziratot. Ezt
az egybevetést most itt is elvégzem — laikus irasértdk és hivatdsos irisszakértok itéleté-
re bizva a dintést, hogy valdban melyik a hiteles autograf s hogy két autografrdl van-e
sz0, mint azt Kulesdr Péter tudni véli, illetve elhitetni igyekszik magdval és mdsokkal,
vagy pedig két kiilon kéz irdsardl; a 1ény az tényleg tény, még ha értelmezésében nem is
mindig egyeznek meg a vélemények:

Az elészo az MTA Kényvtirdnak hiteles Kazinczy-kézirdsdban (A) és az Egyetemi Konyv-
tar idegen kéztdl ered6 mésolatiban (B).

Szildgyi Ferenc

ségében is, melyet VIII. Orban kedve ellenére vallal el.” V5. még: Magyarorszdg torténeti kroncldgidja.
Foszerk. Benpa Kaiman. Bp., 19832 11. 460.
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