FENY() ISTVAN
A CENTRALISTAK HAZAI ELOZMENYEI 1848 ELOTT*

Az EGtvis Jézsef és Szalay Laszld vezette centralista csopartrél nemegyszer meg-
illapitottdk mar azt, hogy tagjait kiemelkedd és naprakész eurépai miuveltség, vi-
ligtivlat, Gsszehasonlité litékor jellemezte, Sokkal kevesebb szé esett viszont eddig
hazai eszmei eldzményeikrdl, mintha eurdpai tivlati kezdeményezéseiknek ellent-
mondott volna az, hogy itthoni eredményekre is timaszkodni igyekeztek.

Az utdbbirdl valé hallgatisnak az volt az oka, hogy nézeteiket mir a kortars el-
lenfelek szervetlennek, életidegennek, idegenbd] masoltnak igyekeztek bedllitani. Az
alaphangot e téren maga Kossuth Lajos adta meg, aki a Pesti Hirlap szerkeszisi széké-
tdl megvdlva egyik cikkében nagyon lebecsiiléen nyilatkozott utédainak az ,eurépai
intézmények”-et kultivdlé politikai felfogisarél és ,,szobatudés papiros-gondolatai”-
16l (Partium s Erdély. Pesti Hirlap 1844. V1. 27.) Voltaképp az 6 prejudikalt itéletei-
nek vonalan haladt tovabb a Budapesti Hiradd szellemi vezére, grof Dessewffy Emil,
aki sorezatosan ,utanzasi viszketeg”-gel, azaz a nyugati dllamelméletek masoldsa-
val vidolta a centralistikat. Azzal, hogy ,az életdis honi névények helyébe idegen
éghajlat s idegen fold sziilStteit” iltetik 4t. (Az allitis eldszor a lap 1844, VI 12.
szamaban hangzott el) Ezzel kapesolatosan pedig 6 és tdrsai utobb nemegyszer Edt-
visék szemére vetették a hazai jelen redlis dllapotainak mell6zését, a nemzeti mdlt, a
nemzeti jellem és sajitsdgok semmibe vételét, tovdbbd az elméletek zsarnoksagdt is,
amely szerintiik a centralistik javaslatain erdsen érzédik. Visszautasitottik azt, hogy
a magyart — tdgymond -— ,sziiletett majmdvi” tegyék mds népeknek. Kedvelt vad-
ja volt tovabba a Budapesti Hiradonak, hogy a Pesti Hirlap szerkeszt6i nem tSrédnek
a valddi élettel, dltalinos jelszavakat hiznak rd a magyar valésagra. (V6. BpH 1844
VIL. 19, 21, 23, VII. 13, IX. 15, X4, 1845. . 19, 28,, VIL 13, 17, 18)) S alig jelent
meg 1845 elején a Nemzeti Ujsdg, foszerkesztdje, Lipthay Sandor mdris megismétel-
te a legsilyosabb vidat: azt, hogy elszakitjik multjitol a nemzetet. (I. 21.) Ezek az
egyoldald itéletek azutdn jdcskdn kdzrehatottak abban, hogy az utékor tirténetirdsa
nem forditott elég gondot a centralistik hazai elddeikhez valé kapesolédasaira, hogy
nézeteiket olykor mint az eurdpai alkotményfejlddés idehaza szervetlen valtozatat
értékelte, melynek a hazai miiltban nem voltak el§zményei.

1. A terézidnus—jozefinista program és a centralistik

A torténeti valdésdg azonban ennél joval Gsszetettebb. Szalay Laszld és tirsai poli-
tikdval rendkiviil athatott, reformeszméktd] visszhangzé légkorben nétiek fel: 18-20
éves fiatalemberek voltak Széchenyi, Wesselényi, Kdlcsey ellenzéki fellépésekor, az
1832-36. évi orszdggyidlés nagy fontossdgi vitdinak idején. Eotvosnek ez idd téjt
Dessewffy Jozsef, a rendi ellenzék vezére atyai bardtja, Szalay pedig Kélcsey patva-
ristaja volt, utébb Trefort el6tt Széchenyi alakja lebegett legfébb idedlul, — hogyne

* Részlet egy késziils monogrifia eldtanulminyaibél
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érdekifdtek volna hit 6k azok utin, akiket idehaza torekvéseik eléfutdrainak tekint-
hettek.

Szalay Laszlénak els6 kézreadott politikai tirgy irdsa, Kolldr Ferenc mint publicista
cimii, 1839-ben tartott akadémiai székfoglaldja mar a cimével is oriental: az ifjd jogiu-
dos egy olyan elédit magasztal fel tanulményaban, ki Mdria Terézia timogatasaval
1764-ben élesen szembefordult a magyar nemesség egyoldali rendi torekvéseivel, s
akinek ezért a neve, emléke e nemesség elGtt a leggytiléletesebb volt.! Masrészt Sza-
lay Bilntetd torvénykonyo I cimmel a Pesti Hirlap 1844. december 11-i szidméba irott
vezércikkében megvallja azt is, hogy fiatalkorukban abbé! az 1790-1792 k&zott meg-
jelent politikai pamfletirodalombdl meritették hazai Fublicisztikai ismereteiket, mely
I. Jozsef ,dics6” tirekvései nyoman bontakozott ki.? CélkitGzéseiknek a terézidnus—
jozefinista reformokkal valé 6sszevetése meg is gydz arrdl, hogy valéban sok szillat
kapcsolédtak a felviligosult abszolutizmus monarchiabeli kezdeményezéseihez.

Kolldrrdl szélva Szalay az dltala rendkiviil tisztelt francia jogaszok mellé allitja 6t.
Palyajat sajit kordban is €ldnek tartja, mert ,a kdzvélemény az dltala megpenditett
eszmék kazil tébbeket sanctiondltat.” Kiemeli, hogy Kollir eredményeiben kézreha-
tott Kaunitznak és van Swietennek, Miria Terézia két vezetd politikusdnak segitsége,
kik ,nagyszerd reformok bardtjai” voltak, ,az emberiség szellemétdl vezéreltetve”.
Szalay szerint eldde a magyar egyhdznak a rémai kdridtdl valé fiiggetlenségét bizo-
nyité munkajiban az figyet ,annyi térténet- és tdrvénytudomdnyi alapossdggal fogd
fel..., mingvel elGite s utana a magyar kizjog bairmi pontjit nem senki.” A megemlé-
kezd kozéppontba allitja azt a tényt is, hogy Kollir tevékenysége része volt a XVIIL
szdzad kézepén megindult dsszbirodalmi modernizdcionak, mindannak, aminek v4l-
tozatlan sziikségszeriiségérdl az ifjii publicista meg van gydzddve: ,.. Hatasinak
ideje éppen azon korba esik, melyben — dicsdség érette a nemeslelkiieknek — fe-
1GIrd] tétettek dltalinos javitdsokra az inditvinyok. A tudomaényalakot akkor nyerni
kezd§ kézgazdasig filantrapiai elvei alatt uj viruldsnak induld ipar és kereskedés, a
trénusrol lehatott sugdrndl fogva felegyenesedett tudomany és miivészet az udvarok
védpajzsa alatt hadat iizentek a szabaditékos osztilyoknak”.

A centralistdk vigydlma volt mindez politikai tevékenysépiik egész folyamatd-
ban: egy olyan uralkodd eljévetelében reménykedtek, mint amilyen Maria Terézia
volt, s még inkibb 11, Jozsef. E két fejedelem égisze alatt indult meg tudvalevéleg
az orszagnak az a polgdri fejlédése, amelyet 8k kiteljesiteni kivantak. S amelynek a
hazai nemesség iranyitisival torténé megvaldsitisaban kevéssé biztak. Természete-
sen nincs arrél sz6, mintha Szalay és tdrsai az abszolutizmus birmind megnyilva-
nuldsdt helyeselték volna — politikdjuknak épp a hatalom korlitozdsa, ellendrzése,
a kormdnyzat és a torvényhozas feleléssége dllt kozéppontjdban —, s azt is nagyon
6l tudtik, hogy a felviligosult abszolutizmus reformtorekvéseivel nem a feuddlis
rend megdontését, hanem éppenséggel annak megerdsitését tizte ki céljdul. Am ez-
ze} egyiitt is nyilvanvalé volt eldttiik, hogy Magyarorszdg a XVIII. szdzad kozepén
indult el a modernizdcid 1itidn; hogy a két uralkodd (s még H. Lipot is) olyan re-
formokat inditott el, amelyeknek realizilisa az altaluk kivant polgdari tdrsadalomnak
alapja lehet.

A Habsburg-monarchia fenndildsdnak sziikségességében mélyen bizd centralistik
II. Jézsefben lattik uralkodéi eszményképiket. Ujra hangsilyozzuk: természetesen
nem a ,kalapos kirdly” mereven autokrata médszereihez vonzédtak, hanem ahhoz,

- "zaray Lasz16; KOLLAR Ferenc mint publicista. In US., Publicistai dolgozatok. Pesten, 1847, 1-17.
— KoLLARrdl: Jan TisENSKY, A kirdlynd kimyvtdrosa. Pozsony, 1985.; GYURIKOVITS Gyorgy, Keresziényi
Kolldr Addmnak élefe. Tudomanyos Gyfijtemény, 1823, X. k. 3-26.

2pU6., 1. k. 15-20.
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hogy Jézsef — ijra idézziik Szalayt —, ,....ha életében nem, tgy sirjiban dldott szaba-
delmii fejedelem” volt, hogy koriaban , hasznilatba keriiltek az addig rejtett eszmets-
kék”.? A tovibbiakban Szalay nagy elismeréssel illeti J6zsef orszdglisinak roppant
hatdsdt, humdnus szemponti rendelkezéseit, azt, hogy a XVIIL. szdzad felviligosult
filozofidgjval kapcesolatban allott. Azt viszont birdlja intézkedéseiben, hogy mellézte
az alkotmanyos formakat. (Ez a kritika kiilonben az abszolutizmus 1849 utini fel-
erdsodésének korszakdban jéval elmarasztalébbd vdlik.) A szerzd két tipusra osztja
az 1791-es orszdggyilés résztvevdit: egy reakcidsra, mely az 1764. évi diéta kivalt-
sagorzd szellemiségét képviselte, s egy mdsikra, mely ,az emberiség legbecsesebb
szerzeményeire ligyelt” Jozsef reformjaibol, s melynek 6 kivetSyéiil vallja magat. Az
ifja Szalay egyébként igen kinnyen tdjékozédhatott a felviligosult abszolutizmus té-
rekvéseirdl: apja kényvtdriban — a kor egyik nagy kinyvgyiijtdje volt! — ott sora-
koztak az emlitett orszdggyilés koriil keletkezett rdpiratok.*

A centralistidkban mindenekel6tt az kelthetett rokonszenvet a kirdlyné és fia irdnt,
hogy mindketten felismerték birodalmuk elmaradotisdgat a nyugat-eurdpai fejlédés-
hez képest, s képesek voltak szakitani a sok évszdzados beidegzettségekkel. Még
inkdbb egyiittérzésre késztethette irantuk 6ket az, hogy reformjaik kézéppontjaba az
allamszervezet korszeriisitését, az dltaluk olyannyira kivint centralizaciét, a rendi
illamigazgatds visszaszoritisit, majd eltérlését dllitottik.> Hozzdtéve, hogy mdr e
kézigazgatdsi reform elsd 1épése, az 1749-es Haugwitz-féle reform a centralistdk dltal
szintigy nagyon siirgetett mdsik ujitdssal, a nemesi adémentesség eltdrlésével fiig-
gott Gssze, amelyet birodalomszerte végrehajtottak, kivéve — a rendek ellenallisa
miatt — Magyarorszagon. 5 Edtvisék, akik az 1830-as évek mdsodik felétdl kezdve
programjuk ugyancsak fontos részének vallottik az igazsigszolgiltatisnak a kozi-
gazgatistdl vald elkiildnitését, nagyon is méltinyoltik mindazt, amit e téren Mdria
Terézia és 1. Jozsef elinditott. A kirdlynd egyébként éppen abban az évben kezdemé-
nyezte ezt, amikor Montesquieu-t6] megjelent A térvények szelleme — a centralistik
egyik alapkdnyve —, mely a kiilonvalasztist a modern dllam egyik feladataként je-
I61te meg.

Anya és fid az emlitett korszerd dllamapparatus alapjaként mingl tobb szakember,
szakképzett értelmiségl kdzremdkddésére kivantak timaszkodni -— hogyne vonzotta
volna ez a térekvésiik is a honoriciorok egyenjogisitdsdért, a polgdri értelmiség tar-
sadalmi szerephez juttatdsdért, a , Tengelyi Jondsok” feladatvallalasdért kiizdd cent-
ralistikat! Ok tudvalevéleg a nidlunk még kialakuléban levé polgdrsagért is sokat
tettek — e téren szintén az emlitett uralkodék nyomaban, kik a polgari szarmazasii
személyeket el6szor tekintették az dllamhatalom egyenrang partnereinek.

Kétségtelen, hogy barmily sok vonatkozdsban voltak is kdvetdi Szalayék a fel-
viligosult abszolutizmus dttérésének, a legjobban a kdzpontositas, azaz a megyck
megrendszabdlyozdsa vonzotta Sket. Maria Terézidnak 1768-ban a féispanok szdma-
ra adott utasitisa sorra olyan elveket szégezett le, amelyeket utébb Edtvos mind A
falu jegyzdjének, mind a Reformnak kézéppontjiba dllitott.¢ Ez a rendelkezés ugyanis
amellett foglalt dlldst, hogy a varmegy<k beligazgatisdban oly mértékd kiilonbdzs-

3Ue. 16.

4o,

3Maria Terézia reformjairdl: Hanns Leo MikoLeTzKY, Osterreich. Das grosse 18. Jahrhundert. Wien,
1967.; Cs1zMADIA Andor, A magyar kizigacgatds fejlddése a XVIIL szdzadidl a tandcsrendszer Iftrejotedig,
Bp., 1976.; Kosiry Domokos, Mifvelddés a XVIIL szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1980,; KSpeczr Béla,
A felvildgosult abszolutizmus ideoldgidia. Vildgossdg, 1987. 8-9. sz. 502-514.; IF). BaRTA Jdnos, Mdria
Terézia. Bp., 1988. -

6 Mdria Terézia fdispdni utasitdsa. In Cs1zZMADIA Andor szerk.: Birokrdcia é kazigazgatdsi reformok
Magyarhianban. Bp., 1979. 65-84.

297



ség tapasztalhaté, hogy a kdzgyilések menetét hatékonyan szabilyozni szitkséges.
A megyei hivatalnokok ne lehessenek t6bbé maganfildesurak lekételezettjei, Oket az
egész varmegyének kell vilasztania. Az igazsdgszolgdltatds emberei se lehessenek a
foispan vagy a foldesurak lekdtelezettjei. A tdrvényszékeket legaldbb évente négy-
szer hivjdk Ossze, a rabokat hosszabb iddre vizsgilat nélkiil ne zarjik el, elfogatdsuk
utdn azonnal tiszti vizsgdlatot inditsanak.

II. Jézsef aurdjinak tgyszintén része volt elSttiik az, hogy anyjindl is inkdbb meg
akarta donteni a kiviltsagok elvét, s ennek jegyében teljességgel megsemmisiteni to-
rekedett azt az intézményt, amelyet a centralistik is a rendi elGjogok gyijtépontjinak
tekintettek: a nemesi varmegyét. Jol tudtdk, hogy Jozsef 1785-1786-ban az addig a
megyei nemesség dltal valasztott alispdnokat kinevezett dllami hivatalnokokka vdl-
toztatta, az orszagot a megyék helyett kizigazgatisi keriiletekre osztotta, az el6bbi-
eket pusztin lgyintézé, mechanikusan adminisztrativ szervvé fokozta le, elvéve a
megyei kongregdciéktdl a tandeskozds jogét és az igazsdgszolgaltatd funkciét is.7 A
centralistik is a felelStlen testiileti irdnyitas helyett személyi felelGsségre, szakszerii
ligyintézésre és kbvetkezetes ellendrzésre vigyddtak — igaz: 6k azt — Jozsef intenci-
6itd] eltérden —— alkotminyos keretek kozdtt kivintdk megvalésitani. Mint ahogyan
teljességgel elutasitottik — magyar koltSk, irék voltak, a magyar nyelv szerelmesei!
— a csaszdrnak a nemzeti tudatot, az orszdg Gndllésdgdt semmibe vevd rendelke-
zéseit is. Aligha kell viszont bizonygatnunk, mennyire kézel allt hozzajuk az, hogy
az uralkodé eltiltotta a nemzetet magukkal azonosité nemesi megyék hdzipénztara-
ikl a legkisebb olyan Osszeg kifizetését is, amelyet nem ,a legszorosabb szikséglet
kovetel meg”, s amelyet a jobbigyoktdl kellene kipréselni.

A biintetd térvénykionyvet kodifikdlé Szalay, a foghdzjavitisért sikraszallé Eot-
vis és Lukdcs Moric hogyne tekintették volna térekvéseik elézményének a Nemesis
Therestandt, mely az igazsdgszolgditatdst teljességgel dllami feladattd tette s a biinte-
téseket a bindkhdz aranyositotta, vagy Jézsef Allgemeines Gesetzbuch-jit, amely a tor-
vény elStti egyenldséget el6sz6r mondotta ki a monarchia teriiletén. Felfiiggesztve
a haldlbiintetést, a tortirdt, s csupan azokra a bandkre rendelve biintetést, amelye-
ket a kédex tartalmaz, tovibba enyhitve a politikai blinGk biintetési tételeit, valamint
stlyosbité koriilménynek mindsitve a nemesi szirmazdst.

Az Osiség eltirléséért, az orékviltsigért, a jobbagyszolgaltatidsok megsziintetésé-
ért a nemesi ellenzék mds csoportjaival egylitt kiizdo centralistik nyilvin értékelték
mindazt, amit Mdria Terézia és utdda a jobbagyokért tett — az urbariumté] kezd-
ve az Uriszék korlitozdsdig, a robot megviltdsatdl a jobbagysdg 6rokbérlové viltoz-
tatdsinak szindékdig. Aki a jobbdgyfelszabaditdsért a reformkori Magyarorsziagon
harcolt, az nem feledkezhetett meg arrdl, hogy Jozsef 1781-1782-ben a birodalom je-
lentds részében eltorélte a jobbdgysdgot. A népnevelésért annyit munkdikodd és a
kizos iskoliért 1848-ben oly sok értetlen timaddst kidllo Edtvds pedig magdtol ér-
tetodden timaszkodott mindarra, amit a két van Swieten és nyomukban masok e

711 J6zsef reformintézkedéseirsl: Paul von MiTROFANOV, Joseph II. Wien und Leipzig, 1910.; Fritz
Vavrjavec, Der Josephinismus. Briinn — Miinchen — Wien, 1944.; Georg Franz, Liberalismus. Miin-
chen, 1955. 1-22.; Eduard WINTER, Der Jozefinismus und seine Geschichte. Briinn — Miinchen
— Wien, 1943.; Cs1zMADIA Andor, im. ; BENDA Kalman, A jozefinizmus & jakobinussdg kérdései a
Habsburg-monarchidban. In US., Emberbardt vagy hazafi? Bp., 1978. 232-286.; IF). BARTA Janos, A ne-
vezetes follpords. Bp., 1978.; KosAry Domokos, Lm.; IF]. BARTA Janos,A feloilfgosult abszolutizmus
agrdrpolitikdja a Habsburg és a Hohenzollern-morarchidban. Bp., 1982.; Képeczi Béla, Lm.; Hajou La-
jos, I Jdzsef igazgatdsi reformjai Magyarorszdgon. Bp., 1982.; UG., A kizjd szolgdlatdban. A jozefinizmus
igazgatdsi & jogi reformjairdl. Bp., 1983.; Derek BEALES, Joseph II. Cambridge, 1987.; CsizMADIA An-
dor, A tirelmi rendelet. Vildgossag, 1987. 5. sz. 290-297.; H. BaLizs fva, A jozefinus felvildgosodds &
a vailldsok. Up. 1987. 8-9. sz. 541-547.
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téren a XVII. szdzadban idehaza elinditottak.® 1770-ben vdlt publikussd a tervezet,
mely allami hatiskdrbe vonta az iskolaiigyet, irdnyitisdt az Udvari Tanulmanyi Bi-
zottsdg kezébe adva; kizismert, hogy milyen lendiiletet adott az oktatdsligynek az
1777-es Ratio Educationis; ugyanakkor a fiatalabb van Swieten, Gerard fia, Gottfried
1781-t51 kezd8dSen egy oly iskolareformot dolgozott ki, melynek keretében az E6tvé-
séhez hasonld, k6zds vdrosi és falusi elemi iskoldkat dllitatt fel. Ezeket a kiilénbozé
felekezetek egyiittesen tartottdk fenn, a hittan kiilon-kiilon torténé oktatdsaval. 5 ak-
kor még nem szdltunk arrél, hogy a centralistik a vallds- és a gondolatszabadsdgért
kiizdve mennyire magukénak érezhették a katolikus egyhiz monopéliumat vissza-
szoritd, a protestinsok reverzilisait eltdrld egykori intézkedéseket, birtokbirhatdsuk
és hivatalviselési joguk kimonddsat, a viligi és az egyhdzi tigyek elkiilonitését, a zsi-
dék elleni megkiilinboztets térvények eltorlését. Végiil a Pesti Hirlapot szerkesztd
Szalayék rokonszenvét a csaszdr liberdlis szellemil cenziirarendeletével is kivalthat-
ta.

Nyilvanvalé: fél évszazad valtozasait figyelembe véve is a centralistik messze-
menden alapozni tudtak mindarra, amit a Habsburg-monarchidinak az id6k szavat
folismerd uralkodéi kezdeményeztek, és amit I. Ferenc rendSrdllama egy idore meg-
szakitott.

2. Jozsef nddor és kedvelt embere

Ferenc és Metternich csak a reformokat tudta megszakitani, a jozefinista szellemi-
séget nem — még a kalapos kirdly autokricidja ellen joggal tiltakozé Magyarorszi-
gon sem, A centralistiknak az 1j, reformer Habsburg eljovetelében valé bizakodasa
sem bizonyult teljességgel illizidnak — fellépésiik idején okkal tekinthették példa-
ul ilyen velleitdsi fejedelmi személyiségnek Jézsef nddort. Anndl is inkdbb, mivel
Szalay Liszlé édesapija, Szalay Péter a nddor személyi titkdra és kedvelt, megbizhato
embere volt, akinek nemcsak arrdl lehetett tudomasa, miként igyekszik mérsékel-
ni a ,Serenissime” csdszdri batyja elvakult intézkedéseit, hanem arrdl is, hogy mint
szeretné az parlamentarizmussi valtoztatni a rendi alkotmdnyt.® Az apa-Szalaytdl
éppen nem éalltak tivol a reformer elképzelések: mar 1802-ben azt fejtette ki az or-
szdgpgytilés szimadra alkotott Egy Igaz Hazafinak Ohajtdsa cimd irdsdban, hogy a nem-
zetet nem a constitutio vagy a privilegiumok teszik, hanem a nyelv.!? Téle, vagy az
iltala a nadornd! protezsilt Horvat Istvdntél, Szalay Péter legjobb baratjatd], utobb a
félirvan maradt ifji Szalay mentoratol a politikai palyat vilasztd fiatalok hallhattak
a nador 1810. jinius 21-én kelt, bityjihoz intézett emlékiratir6l — hiszen a személyi
titkar kezén minden akta keresztilment. Ez az emlékirat, benne egy dj alkotmdny
éhajtdsa, alapelveiben mdr tartalmazza a késébbi centralista program legfGbb indit-
tatdsait.!! Ezek a kovetkezGek:

Magyarorszigot, e gazdag orszagot nemesszivli nép lakja, mely nagy lendiilet-
tel torekszik a tokéletességre. Benne a kdzigazgatas javitdsa sziikséges, s ezt vala-

8BENDA Kalmdn, A két van Swieten & a magyarorszdgi iskolareform. In Ug,, i.m. 375-389.

9TOTH Lérinc, Szalay Ldszid. In Magyar frék arcképei & dletrajzai. Pest, 1858. 64.

WGz aLAY Péter, Egy Igaz Hazafinak Ohajtdsa. OSZK Kézirattir Qu. Hung. 29.

UTszsef nddor alkotmanytervezete: Ausarbeitung der Palatin Joseph: seine Ansichten, wie die
Verwaltung der Linder zwecks Entfaltung der Krifte der Monarchie nach Wiederherstellung des
Friedens umorganisiert werden solite, In Palatin Josephs Schrifien. Vierter Band. Zusammengestellt
von Sandor DoMaNovszky. Bp., 1991. 269-281. — A tervezetrSl: WERTHEIMER Ede, Jdzsef nddor
eszméi Magyarorszdg é Ausziria regenerdldsdrdl 1810-ben. BpSz 26. k. 1881. 102-112,; DOMANOVSZKY
Sandor, Jézsef nddor dete. Bp., 1944. 1. k. 318-326. ‘

299



mennyi lakos kivinja. A hazdjukat szeretd magyarok tudjik, hogy alkotmdnyuk né-
hiny vondsa elavult, hogy az igazsagszolgaltatis, az ad6zds meglehetds javitdsokat
igényel. A nemzet felviligosult része j6] litja, hogy egy 800 éves térvény, az alkot-
mdny a mai kor koriilményeinek mdr nem felelhet meg, hogy viltoztak az orszig
kiilso és belsd viszonyai, a kultira és az emberi szellem haladasa. Magyarorszagnak
nagyobb Sndllésigot kell adni, mint eddig, anélkiil, hogy kapcsolédasat az 6r6kos
tartomdnyokhoz megviltoztatnak. II Jézsef, ez a nagy fejedelem Hhilsdgosan tiirel-
metlen volt. Mads, tiirelmesebb médszerekkel reformjainak nagy részét meg lehetett
volna valdsitani. Ezek ma is dllndnak, ha néhiny félénk tandcsadé s pillanatnyi ked-
vetlenség kdvetkeztében a fejedelem egy tollvondssal meg nem semmisiti azokat. A
kozvéleményt tehdt meg kell nyerni a reformoknak. A korszellem és a gondolkodas-
mod ma mdr inkdbb a képviseleti alkotmdny, mint az abszohit monarchia felé hailik.
Ha a magyarok nem kapjik meg ilyen jogaikat, az elsé adandé alkalommal le fogjik
vetni az igat.

A nador az egész birodalomban azonos alkotmdany, kdzigazgatisi és addzasi rend-
szer bevezetését tartja sziikségesnek, az utdbbit a kozteherviselés alapjin. Azaz: egy
1ij alkotmdny létesitését. Egy kozds birodalmi gy(lés létrehozdsdt javasolja, meg-
sziintetve minden rendi gyulést és rendi kivaltsagot. A 1étrehozandé parlament
évente meghatdrozott ideig iilésezne és minden kérdést megvitatna.

Magyarorszdg szimara jelenleg az ondllésdg bizonyos kellékei hidnyoznak. Az
orszdgnak nincs sajit minisztériuma, és iligyeit minden tekintetben az 6rikds tarto-
mdnyokkal kézds dllamtandcs intézi. Kirdlya nem tart kiilon kéveteket az idegen
udvaroknil. Az orszignak nincs se sajit hadserege, se sajit legfelsdbb hadvezetése.
Ausztria uralkodéja adjon Magyarorszignak sajit felelés minisztériumot, sajat leg-
felsdbb katonai és pénziigyi kormdnyzatot, és Magyarorszag is akkreditilja kdveteit
kiilf5ldén. (Nem szeretném révidre zdrni a sokszdli reformkori fejlédést, de meg-
emlitem: ilyen kéveti tisztséget tSlt be 1848-1849-ben kiilféldén Szalay Laszlé.)

Befejezésiil a nddor jra hangsilyozza: a korszellem nagymértékben a képviseleti
alkotmdny felé hajlik. A uralkodd ezentdl legyen a perszonilunié megtestesitdje: az
ligyek elvdlasztdsa utdn a birodalom egyetlen kézéppontja. Hivatkozik e téren Lom-
bardia és Hollandia kordbbi példijira, még inkdbb Franciaorszagra, amely jelenleg
is képviseleti alkotményt adott Itilidnak.

A nidor tervezetét elutasitoitik. Hogy ez nila nem valamind miild fellobbands
volt, mutatja, hogy batyja halila utin kozvetleniil, épp negyedszdzaddal késibb
Metternichhez 1835. augusztus 6-dn intézett levelében elgondoldsait megismétel-
te2 Még hozza egy olyan Anglidval valé §sszehasonlitds korében, amilyet utébb
nemegyszer papirra vetettek érvelésiik részeként E6tvos Jozsefék is. A nador e le-
vélben az el6zonél is kritikusabb hangon arra hivija fel a figyelmet, hogy ha nem vél-
toztatnak e jelenlegi helyzeten, Magyarorszdg valsagallapotba keril. Az orszag eldtt
Anglia példdja all: a szigetorszdg viszonyai mir koran dtalakultak, Magyarorszig
egész. éplilete viszont ugyanolyan, mint nyoleszaz évvel ezelstt. Anglidban a civili-
zacid jelentds fejlddést ért el, Magyarorszagon viszont nem. Anglidban a hatalom ha-
tarait és jogosultsdgat a térvények pontesan meghatirozzik, az osztilyok kolesénos
viszonyait szintén. A terheket egyenlden viselik. Magyarorszdgon ellenben nagy az
egyenlStlenség az elSjogokban, minden terhet az alullevd osztilyok viselnek (... es
herrscht daselbst grofie Ungleichheit der Vorrechte und des Vermégensstandes und
alle Lasten werden einzig und allein von dem Biirger- und Bauernstand getragen™).
Angliiban a parlament befolyidsa a kermdnyzati tigyekre sokkal nagyobb, mint Ma-
gyarorszagon, hol a hatalom hatdrait nagyrészt csak a szokds szabja meg. Ugyanez

12Erzsébet ANDICS, Metternich und die Frage Ungarns. Bp., 1973. 366-370.
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vonatkozik a megye ligyintézésére is. A nddor kiilénésen veszélyesnek tartja itt a
birtoktalan nemességet. Nagy hidnyossdgot 14t az oktatdsligy terén is: az ifjisigot
nem megfelelSen tanitjdk. Magyarorszdg miel6bbi mélyrehatd reform nélkiil nem
dllhat fenn tovdbb.

A fenti idedk magyardzatot adnak arra, hogy a nddor haldlakor EStvds a centra-
lista Pesti Hirlapba irott nekrolégjaban miért mint a hazai reformszellem képviselSjét
parentélta el 6t — ritka melegséggel és megindult bensiséggel.1* Az ebbdl idézen-
dd néhdny gondolat vall kapcsoldddsuk természetérdl is. Eszerint a haza oly férfiit
veszitett el, ki magas hivatalinak hatalmdt az alantabb dllénak javira is szivesen
haszndld, ... A kifejlédés, melyen a haza az utésé dtvenkét év alatt keresztiilment:
ez azon kdr, melyben nddorunk emlékét fel fogjuk taldlni. ... ki fogja tagadni, hogy
haladtunk, s hogy az ardiny, melyben ez tortént, hasonlithatatlanul nagyobb vala,
mint dsszes torténeteink barmely korszakiban. — Az ipar és tudomdnyoknak min-
den aga, anyagi és szellemi kifejlddésiink, eurdpai miveltség é€s sajit nemzetiségiink
érzete hatalmas lépésekkel mentek elére, ... a nemzet elsé kotelességét sértené, ... ha
valaha elfeledné, hogy kifejlddése korszakiban kdzdolgaink élén azon férfii allt, ki-
nek most ravatala folott kesergilink. O az, kinek kizbenjirasa dltal e nemzet valldsos
viszalkoddsai kiegyenlitettek; &, kinek vezérlete alatt nemzetiséglink elismerését ki-
viva, s kinek szemei eltt egykor taldn elérendd nagysdgunk alapjai lerakattak, s kit
mi kénnytelt szemekkel most sirjihoz kisérénk, azt dldva fogja emliteni a jové kor.”
A konvencionalitison messze tilemelkedd, elvi kapcsolatid] athatott sorok ezek.

3. Hajndezy Jozsef a nemzet alaptsroényeird]

Nemesak a centralistdk biztak egy 1j és kevésbé autokrata II. Jézsef eljovetelé-
ben, egy felviligosult, liberdlis, ugyanakkor erés kézponti hatalom Ktrejottében, ha-
nem elSttiik a magyar progressziénak mds alakjai is. Amikor Szalay az 1790-1792-es
répiratirodalmat f6 szellemi forrdsaként emlepette, akkor ebbél az anyagbdl bize-
nyithatéan leginkdbb Hajndczy Jozsef és Berzeviczy Gergely munkdssigdra gondolt,
Mindketten lelkes hivei voltak a jozefinus reformoknak, s mindketten tovdbbfejlod-
tek utobb annak voluntarista médszerein, illetve a feudalizmus alapjait meg nem val-
toztaté intencidin. Hajnéczy és Berzeviczy immdr olyan jogtudds—politolégus gon-
dolkodék, polgdri értelmiségiek voltak, mint maguk a centralistik, s szintigy szaki-
tani kivintak a nemesség tirsadalmi szerepével, a rendiség konzervilasival. A hazai
felviligosodas kezdeményezéseit az § munkdssiguk hajlitotta it a polgérosité libe-
ralizmus irdnydba -— miiveikben a centralistdk mar fiatalon készen kaptik a vigyott
polgdri Magyarorszig dllamberendezésének némely irdnyelveit.

Itt kell kitérniink arra, miért szolunk iltaldban a centralistik eszmei forrasairél, jél-
lehet eddig csak a Szalay Laszléra gyakorolt hatdsokat emlitettiik. Ennek az az oka,
hogy Szalay mdr 16-17 éves kordtdl kezdve kézds szellemi muhelyt képezett ki is-
kolatdrsdval, EGtvossel, utébb beventa ebbe Lukdcs Méricot, Trefortot, s a negyvenes
években mdsokat is. Ebben a szellemi kdrben kezdetben G volt a meghatdrozo egyé-
niség, fGként ¢ informalta az itthoni €s a viliggondolkodas jelenségeirdl tirsait. Amit
Szalay elolvasott, attanulmdnyozott, az tirsainak is szellemi kdzkinesévé vilt. Gyo-
nydrd emlékbeszédében EStvos igy gondolt vissza erre a befolyasra: ,,... volt valami
benne [ti. Szalayban], mibdl felsdbbsége kitdnt... mig mi iskolal kényviinket tanul-
tuk, s naldndl fényesebb vizsgakat adtunk, addig 6 Kant-, Fichte-, Schellinget, a régi
és ujabb kor nagy térténetirdit, s késébb Savigny és mas jogtuddsok hires munkait

13 EbTVS Jozsef, Pest. jan. 18-4n 1847. In Us.,, Reform & hazafisdg. Bp., 1978. 1L k. 308-311.
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tanulmdnyoza, oly kitartissal, mind ily ifjiban ritkan talilhaté. O vala tuddsunk...
benne tanultuk szeretni a komoly tudomdnyt, s altala ismertiik meg az Gsszekotte-
tésti(mlilyben a tudomdny azon torekvésekkel dll, melyek akkor ifjti sziveinket lelke-
siték”.

A Martinovics-pdr utdin Hajnéczy nevét nilunk nemigen merték leirni. Kazinczy
— az ifji Szalaynak és Eétvésnek szinhigy tanitémestere — imponalé kivétel volt.
Neki is része lehetett esetleg abban, hogy Szalay a kivégzett tudds—politikus mii-
veivel megismerkedett. (A széphalmi vezér 1828-t6] kezdve személyesen ismerte
és pest-budai bizalmasinak tekintette az akkor tizendt esztendds didkgyereket) A
jelzdkkel mindig takarékosan bdné utéd Hajndczynak mind elveirdl, mind képes-
ségeir0] egyarant felséfokban nyilatkozott meg: ,linglelkd és nagytudomdnyu, if-
ji férfi"~nak aposztrofalta, s épp arra az orszaggyiilés rendezésérdl irott répiratira
hivatkozott, amely a centralista-program szdmara rengeteg megvaldsitandé gondo-
lattal szolgdlt.”® Kazinczy volt a tdjékoztatd—kozvetitd forrds Szalaynak Berzeviczy
esetén is. Fennmaradt 1829. november 19-én a tizenhat éves fiihoz intézett levele,
amelyben egykori nagy vitapartnerének személyiségérél tdjékoztatia 6t — nyilvan-
valéan annak elézetes érdeklGdésére vilaszolva.¥ Szalaynak informdcidt kérd leve-
le, sajnos, nem ismeretes. A pdlyakezd$ szdmdra Osszefoglalja Berzeviczy életrajzit
— ellenszenvének kifejezése mellett tudositva a gondoikodé értékeirdl is, szolva ké-
pességeirdl, viligpolgarisdgardl, tirsadalomkritikdjird), szabad életfelfogiasirol. Igen
j6 Gsztonzést adva ezdltal a didkgyereknek, hogy hozzdkezdjen Berzeviczy olvasdsd-
hoz, vagy folytassa azt.

Emlitett, 1791-ben megjelent De comitiis Regni Hungariae deque organisatione eorun-
dem dissertatio juris publici Hungariae cimii munkdjiban Hajndczy elsdként dllapitotta
meg azt, hogy a nemzet ala]l::tiirvényeit az djonnan létesitendd polgdri térvényhozds-
nak kellene meghatiroznia.l” S tigyszintén 6 szogezte le nyomatékosan, hogy az em-
beri szabadsdgjopokat az orszag minden lakosa szdmara biztositani lenne sziikséges,
s hogy a varosi polgirsag orszaggytlési és egyéb tirsadalmi képviselete anakronisz-
tikusan jelentéktelen. Egy sor olyan kivetelést vetett fel tehit, melyek majd vords
fondlként hizédnak végig valamennyi centralista mdvein is.

A torvényhozas reformjat Hajnéczy mindenekelStt abban jellte meg, hogy az or-
szdggylilés munkdjit ne befolydsolhassa a végrehaijtd hatalom, beleértve az utébbiba
az uralkoddt is. Az addigi, tilnyomoérészt rendi forum helyett polgdri népképvise-
letet kivant kialakitani, mintdul véve az angol parlamentet, — olyan alsé tdbldval,
amelyen a nemeseken kiviil a nem-nemesek is megfeleld képviselettel rendelkezné-
nek, s amely elejét venné a megyék tilsdgosan nagy hatalmdnak. E kivdnsigok a
Pesti Hirlap 1844-1848. éviolyamainak megannyi cikkében jelennek meg djra, épp-
tigy mint azok az indittatisok, hogy az orszdggyilést azonhil az orszig kozpontj-
ban, Pesten tartsik, hirom évenként négy hénapos idétartammal, s azt a végrehajté
hatalom ne szakaszthassa félbe. Hasonléképpen tovibbéltek a centralistiknal a De
comitiisnek azok az dhajtdsai is, hogy az orszaggyiilés elnSkét azonnil a kévetek va-
lasszak, hogy a kirdly hivatalnokainak ne legyen szavazati joguk a rendek kézott, a
tavollévé magnasok ne kiildhessenek maguk helyett kéveteket, viszont a féldbirtok-
kal rendelkezd nem-nemesek is kapjanak szavazatot, az iilések pedig nyilvinosak le-
gyenek. Leginkibb pedig azok a Hajnoczy-idedk éltek tovabb a Pesti Hirlapban, hogy

WS, Szalay Liszld, In EOTVOS J6zsef, Arcképek é programok. Bp., 1975. 214, 217-218.

158za1Ay Laszld, A horodt kérdéshez, Pest, 1861. 52.

16 Kazinczy Ferenc, Levelezése. Bp., 1911, XXI. k. 148-150.

17 Hapnbezy Jozsef, Magyarorszdg orszdgayillésérdl & annak szervezetérdl szold kozjogi értekexds. Tn US.,
Kézjogi-politikai munkdi. Bp., 1958, 187-264. — Hajnéczyrdl: BONIs Gybrgy, Hajndezy Jozsef. Bp., 1954.
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a parlamentben a fdpapok, orszigbdrdk és alispinok személyes részvétele szilikség-
telen; hogy a virosok szavazati ardnydt egyrdl legalibb harminckettére kell emelni;
hogy a miniszterek az orszdggyilés elSit felelésségpel tartoznak; s mindennek nagy-
tavlati elvi megalapozasa: a képviseldknek a nemzet akaratdt kell kinyilvdnitani-
ok, s nem a végrehajto hatalomét. A De comitiis dltal ,alaptSrvények”-ként megjelGlt
principiumok pedig egyenesen fundamentumat képezték a centralistik allam- és tar-
sadalomszervezé munkdjdnak: ,... En alaptGrvényeknek nevezném azokat, amelyek
a nemzet jogait dltaldnossidgban meghatarozzak a térvényhozé és végrehajté hata-
lom koézétt a hatirvonalat meghiznak; az akir ingé, akdr ingatlan dolog tulajdona
megszerzésének és a megsértett jog keresésének modjit megmutatndk; a polgari bin-
cselekmények mikénti megbiintetését eldirndk; az dllam igazgatdsdnak kéltségeit, s
mind a kiilsé biztonsdg, mind a belsé nyugalom biztositisinak riciéjat, de minde-
zeknek csupdn els§ és legfontosabb alapjait leszégeznék.” 1

Aligha kétséges, hogy Srzalayék Hajndczynak ez idS tdjt megjelent, mds politikai
ropiratait is olvastik, igy a Dissertatio politico-publica de regiae potestatis in Hungaria
limitibust (1791), az Extractus legum de statu ecclesiastico catholico in Regno Hungariae
latarumot (1792), a De diversis subsidiis publicis dissertatiot (1792), amelyekbél szintﬁgy
— Szalay szavdval élve — gazdag ,eszmetdkéket” ,sziiretelhettek” a maguk szama-
ra.’® Egypdrat ezek k3zill — csupin felsoroldsszerien — megemlitiink. Hajnéczy
szerint tuggetlenséget addig alig remélhetnek, amfg a kozteherviselést be nem ve-
zetik, s a foldbirtokldsi és a hivatalviselési képességét mindenkire ki nem terjesztik,
a nemességnek haladéktalanul el kellene villalnia a hdziadd egy részének és az or-
szaggydlési kiltségeknek fizetését. Orokviltsigrol is — a Pesti Hirlapnak vigyszintén
visszatérd témdjirdl — Hajnéczy szolt eldszor, s az iskolavégzés esélyegyenlGségét, a
tudomany és a mitvészet eredményeinek eljuttatasit a legalacsonyabb néprétegekhez
is 0 hangsilyozta mdr fé] évszdzaddal EGtvis elGtt. A valldsszabadsig kérdésében
vallott koncepcidjat csakiigy érvényesitették a fiatal iré—politikusok. Eszerint semmi-
féle vallasnak fenntartdsdra és fizetésére ne lehessen senkit se kényszeriteni, a tizedet
toréljék el, az dllamnak pedig a valldsokat illetden semmi mds joga ne legyen, mint
az, hogy garantilja gyvakorlisdnak biztonsdgat.

Hajnéczy és a centralistik eszmei kapesoléddsdrd] még csak annyit, hogy a neme-
st alkotminy végletes elavultsdgardl sz6l6 keserli megdllapitisait nemcsak Kélcsey,
Dedk vagy Kossuth, de ¢k is szd szerint beilleszthették volna miiveikbe — példa-
ul valamelyik EGtvis-regénybe: ... Vajon alketmanynak tekinthets-e az olyan dllam
térvényei, ... ahol megtagadjik a biztonsdpot, mert a fldesiir fél és bird egy személy-
ben; amellett a legkisebb bineselekménnyel gyanisitott parasztot mdr kihallgatdsa
elGtt ugyanabba a birtdnbe zdrjdk, ahovd a gonosztevdt; ... ahol a paraszt bdrmi-
lyen jogsérelmet szenvedett, a nemes ellen sajit személyében nem perelhet, ... ahol
a nemtelenség és a becstelenség felrovdsa egyliitt jir; ahol az alap, mely kiriil az
Gsszes torvények forognak, ... a nemesi kiviltsdg; ... ahol a nem-nemesek pisszenni
sem tudnak a nemesek ellen” stb.?

4. Berzeviczy Gergely és a tiers-état
A centralistik koncepcidja a jové Magyarorszdgardl értelmiség és nép, , Tengelyi

Jénds és Viola"szdvetségén alapult. A polgarsdg tudvalévd gyengesége miatt ez ké-
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pezte szamukra az ihitott ,tiers-état”-t, amelynek vezetésével fel kivintik valtani
a nemesség addigi hatalmi monopéliumdt. A ,tiers” rendeltetését illetGen pedig —
természetesen szimos kortarsi kiilféldi gondolkodé hatdsan kiwil, akikre itt nem tér-
hetiink ki — Berzeviczy Gergely tanitdsaira alapoztak, ki az Ungarische Miscellen ci-
mii bécsi folydiratba 1817-ben irott cikksorozatiban eldszor szélott Magyarorszagon
szdzadiban a harmadik rend eljévendd hazai uralomra keriilésérél. S aki e cikk-
sorozatiban az egész magyar politikai és tarsadalmi élet kardindlis dtalakitasdnak
sziiksépességét éppuigy muthatatlannak tartotta, mint 1791-ben Hajnéczy — immdr
azonban birtokdban a nyugati polgarsig diadalmas eldretSrése és a hazai feudilis
nacionalizmus tespedése tapasztalatainak is.

Tiers-Etat in Ungarn cimmel Berzeviczy Gergely a polgdri rétegek oly dicshimnu-
szdt vetette papirra, amelyhez foghatét csak majd hdrom évtizeddel késébb produ-
kalt Szalay a diétan, akkor, amikor elmondotta hires beszédét a szabad kirdlyi viro-
sok orszdggyiilési emancipiciéjinak ligyében 1843. szeptember 27-én.2 Berzeviczy
itt a harmadik rendet éppugy az eurépai kultira, az eurépai dllamok felvirigoztaté-
jinak nevezi, mint utébb megannyiszor a centralista Pesti Herlap cikkiréi. [me pér sor
érvelésébdl: ... A harmadik rend az eurdpai kultira szive, amelynek tevékenységé-
vel Eurdpa a tetSpontra jut. Manufakturistik, kereskeddk, tizletemberek, miivészek,
tanitok, tudésok emelkednek fel ebbdl a rendbdl! Eurdpiban nem képes egyetlen 4l-
lam sem felvirdgzani, amelyik nem rendelkezik sok vdrossal és egy jol megalapozott
harmadik renddel.”

Berzeviczy hibaztatja, hogy Magyarorszdgon a harmadik rend nem olyan elter-
jedt, miként azt az orszag java megkovetelné. Ennek f6 okat abban litja, hogy a
nemesség kezdettdl fogva ellene dolgozott a virosok tdrsadalmi recepcidjinak. Igy
a varosok szavarata jelenleg vajmi csekély silyd az orszdggyiilésen. Sziikségesnek
tartja tehdt annak elérését, hogy ne legyen hazinkban olyan megye, amely legaldbb
egy sZabad kiralyi varossal nem rendelkezik.

Ugyanilyen kritikai silyd Berzeviczy helyszini beszdmoldja az 1802. évi orszdg-
gyulés meddoségérdl a Magazin fiir Geschichte, Statistik und Staatsrecht der Osterrei-
chischen Monarchie cim gottingai folydirat 1806-os évfolyamdban.2 Minden megdl-
lapitiasa az orszig teljes hatalompolitikai szerkezetének atalakitisa utin kialt, gon-
dolatai pedig szinte szdrdl széra visszatérnek majd Eétvos, Szalay, Csengery irdsa-
inak egész sordban. A tanulmanyiré a maga egészében iliresnek tartja az 1802. évi
orszaggyilés miikédését, amely szerinte merében ellentétes volt egy képviseleti par-
lamenttel. Egyik {6 hibdja az, hogy rajta a tiers-état-nak semmi befolydsa nincs, a
varosok csupan egy szavazattal birnak, az ad6z6 népnek meg éppen nincs itt semmi
befolyasa. A plebs hungarica mindig misera marad” — hangzik Berzeviczy itélete.

A magyar alkotmany legfébb baja, hogy vakon fligg a régiségtdl. Akad megyei
kovet, amelyik négyezer nemesi csalidot is képvisel, mds kovet viszont alig negy-
venet. Sokan pedig senkit sem képviselnek a rendi orszaggyilés alsétdbldjin. A ki-
rdlyi tibla protonotdriusai mind ott {ilnek: igy a tabla fligg az udvartél, amely kii-
lénben a férendi tdblinak egyenesen irdnyitéja. Amikor pedig Berzeviczy arrél szél,
hogy ezen az orsziggyilésen hidnyzott a humdnus, liberdlis szellem, az igazi kulti-
ra, hogy kézéletiinkben a szikkeblii egoizmus, a szokdsokhoz valé elvakult fliggdség

2 BgrzEVICZY Gergely), Tiers-Etat in Ungarn. In Ungarische Miscellen. Aus dem Archiv fiir Geo-
graphie, Historie, Staats-und Kriegskunst. Wien, 1817, 23-31,; SzAvax LAszlé, Publicistai dolgozatok.
Pesten, 1847, . k. 180— 185.

2 [Berzeviczy Gergelyl, Uber den ungarischen Reichstag vom Jahre 1802. Magazin fiir Geschichte,
Statistik und Staatsrecht der Gsterreichischen Monarchie. Gbttingen, 1806. 69-145.
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uralkodik, akkor nemcsak a centralistik reagilasat, de Széchenyi, Kolcsey, Kossuth
hasonléan metszé tirsadalomkritikdjdt is revelilja benniink.

Anndl is inkdbb, mert Berzeviczy mar-mdr latnokian sévirog az ily utédok utin,
leszogezve: ,egy Gj generdciénak kellene jénnie a reformra.” Hanyszor fog az 6 faj-
dalmas panasza a reformorsziggytléseken majd djra elhangzani: ,... a nemesek a
maguk addmentességi elGjogdt a legcsekélyebb mértékben sem engedik sérteni... A
nemesek semmit sem tettek a nép sorsinak megkdénnyitésére.”

Berzeviczy — aki a centralistak tobbi elddjéhez hasonléan — II. Jézsefet a legne-
mesebb uralkodék egyikének tartja azok kazdtt, kik ndlunk valaha is trénra keriil-
tek —, az addézdé nép elnyomatisa mellett a meggyengitett kirdlyi hatalomban és a
megyei adminisztracié mikddésképtelenségében litja mir 1817-ben a bajok okit.
Hogy mi volt véleménye a magyar parasztsag akkori helyzetérdl, kézismert — ezért
annak a centralistikra gyakorolt nyilvinvalo hatisira nem is térink ki. Inkibb a
politikai gondolkoddénak Napéleon szamdra 1809-ben készitett alkotmdanytervezete
ama passzusaira hivatkozunk, amelyekben a megyerendszer, a varosck és a bortonck
helyzetére utal, hiszen e megallapitisai ismét csak szé szerint térnek vissza a cent-
ralista megnyilatkozdsokban.? Berzeviczy elfajultnak és idejétmiltnak nevezi a me-
gyegyilés intézményét, mely csupin arra alkalmas, hogy késleltesse és nehezitse a
politikai igazgatdst. Tisztségviseldi koziil senki sem felelos a kormanynak, rendelke-
zéseit sorra megakasztjik. A varosokrdl igy szél: ,,... minden kritikdn alul vald, hogy
azt dllitsdk, hogy Pozsonynak, Sopronnak, Buda-Pestnek, Debrecennek harmincezer
lakossal esak annyi silya legyen, mint egy nemesnek, aki annak a vdrosnak kocsi-
sa vagy hajdija.” (V8. Ebtvdos vagy Csengery Vdrosi figy cimi, megannyi cikkét.)
A bortoniligy tarthatatlansigdrdl sz6lé kitételei pedig a Velemeény a foghdzfavitds iigyé-
ben cim( EStvos-ropirat kifakad4dsait anticipaljdk elSttiink — djra hangsilyozzuk: szé
szerint I: ... A bortdndk tele vannak gazemberekkel, de csupin letartéztatottakkal
is, kik az igazsdgszolgaltatdsnak hosszii és lassi eljarasa miatt kdlesénosen megmér-
gezik és megfertdzik egymadst... a rabok a kélestnos fertdzés alatt még gazabbakkd,
gonoszabbakkd vilnak kétségbeesés és legénykedés iltal. Otven botot elszenvedni
sz0 nélkiil, ez tomloceink hosiessége.”

Berzeviczy kordnak hazai kézgazdasdgi szakembere volt, a hazai gazdasig szer-
kezetének korszerdsitésérl sz6l6 gondolatai Trefort A goston irdsaiban kelnek majd
1ij életre — a monarchia gazdasagi lehetSségeinek kihaszndldsatol kezdve az ipar és
kereskedelem felszabaditasdig, az eurépai kereskedelembe valé intenziv bekapcsols-
dasaig, (Trefort e tirgy irdsainak cimét, lelGhelyét 1. a jegyzetben.) Berzeviczy épp-
ligy a monarchia keretében képzeli el a gazdasagi megiijulist, mint 1842-t61 kezdve
a centralistak kdzgazdasdgi szakértdje, Alma szintén a kézbensd vamvonal lebontd-
sa, a vamkozdsség, az egész birodalom szabad kereskedési rendszerének bevezeté-
se, a monarchidnak Eurépa kereskedelmébe valé beemelése.?® S amikor mementd-

BMarczail Henrik, Berzeviczy Gergely magyar atkotmdnytervezete Napoleonnak ajdniva. BpSz 231 k.
1933. 16-40., 182-200, — BerzeviczyrSl: GAAL Jend, Berzeviczy Gergely flete & midvei, Bp., 1902, 110—
134.; K, Havas Géza, Egy falukutaid a XIX. szdzadban. Népszava, 1941. VI 27.; MATE Ivan, Vox
clamantis in deserto. Magyar Csillag, 1943. 17. sz. 279-289.; Kos ARy Domokos, Berzeviczy Gergely. Elet
és Tudominy, 1953. 1259-1263.; H. BaLAzs Fva, Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. Bp., 1967.; Moritz
Csaky, Von der Aufklirung zum Liberalismus. Wien, 1981.; 86-93., 168.; Podr Janos, Kényszerpdlydk
nemzedéke. Bp., 1988,

% Berzeviczy Gergely, Nézetek az dzsigi-eurdpai viligkereskedelemrdl. 1808, In GAAL Jend, im. 255~
300.; TREFORT Agoston, Vimuviszomyok, Pesti Hirlap, 1842, 120. sz. II. 24,; UG, A vdrosok iigye s
az ipar. Uo. 1843.-220. sz. II. 9.; US., Egynehdny sz6 az adordl. Uo. 1844, 373. sz. VIL 28,; U8,
Hitelintézet & telekkomyn. Uo. 1844. 375. sz. VIL. 4.; US., Kozmunkdk. L. 1844. 381. sz. VI 25.;
Us., Add & vdmviszomyok rendezése. Lo, 1844, 399. sz. X. 27.; US., Magyarorszdg kereskedfse az ausztriai
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nak 1814-ben leszbgezi, hogy ,,... Nincs oly dllam, amely magdnak elegendd lenne,
az egész emberiség j6tékony kotelékekkel van osszeflizve”, akkor azt a principiu-
mot ellegezi, amely a centralistak jovendd , kotablijan” az elsé torvényként hangzik
majd el ismét,

5. A Prometheus, ki az égbdl lehozta a tiizet”

A centralistik fényévnyire dllottak attdl a sziik Jatdkird feuddlis nacionalista hul-
limtol, amely didkéveik idején eldntStte a hazai kdzgondolkodds nagy részét. Sza-
lay példaul mir tizennégy éves koriban veszenddben tudta emiatt a hazit. Ebben a
helyzetben szinte megvaltist jelentett szimdara Széchenyi Hitelének megjelenése. Me-
rében ellentétesnek tint mindazzal, ami a , primitivus idyllviligban” 6t koriilvette,
a grof pedig szinte félistennek, ki kényvével reinkarndlni fogja a kdrhozatnak indult
magyarsagot. Nyilt levél Triesztbol cimu, a Pesti Hirlap 1845. augusztus 30-i szimaban
megjelent cikkében igy emlékezik vissza erre az idére: ,... A Prometheus, ki az égbdl
lehozta a tiizet... megjelent egészen varatlanul, igéket hirdetett, melyek a legmerede-
kebb ellentétben dllottak azon dlmokkal, miket a nemzet mint édes gyermekeit ma-
gahoz dlelt, terveket mutatott fel e nép regeneratidjira, melyekrdl az orsziggyiilési
utasitisok sohasem emiékeztek, s melyeknek alapelvére az 1825-i diéta hisei magd-
bél a corpus jurisbél olvastdk ra az anatémat. Az egész fellépés doktrinér alakban
tdriént, a teéria vdlasztott iniciativdul; eszkoziil, eszmeviteliil — egy konyv.”® Ha
szamitisba vessziik, hogy Szalayékat mennyire bosszantotta az, hogy ellenfeleik — a
lebecsiilés szindékdval — doktrinérnek, tecretikusnak, ,,papirosgondolatok” terjesz-
toinek tituldltdk Sket, akkor a vilasztott szellemi rokonsagvallalas szembetiing.

E fiatalok kapcsoldddsa a ,legnagyobb magyar”-hoz mindazondltal nem volt oly
harmonikus, mint ahogyan arra e panegirikus kitGrésbél kivetkeztethetnénk. Viszo-
nyuk hullimzéan valtozott, jollehet egész sor kérdésben erds eszmei rokonsdg ko-
totte ket ossze mindvégig. Edtvos és Széchenyi személyes kapcsolata példaul nem-
egyszer kedvezétleniil alakult. Sohasem tudtak felmelegedni egymds irant. Az okok
tirgyaldsa messzire vezetne — részleteit mar elemeztem Eotvis Jozsef wNeveljiink pol-
gdrokat...” cimmel kézreadott munkimban —, ezért itt csak annyit, hogy Edtvas két
fontos politikai mivét, a Kelet népe és Pesti Hirlap (1841) cimd ropiratit és Teendd-
ink cimi cikksorozatit (1847) Széchenyi ellenében irta.? Szalay Ggyszintén elvetette
a grof arisztokratikus, legnagyobbrészt a fénemesség exkluziv irdnyitdsdn alapuls,
~roluk-nélkilik” médszereit — a reformokat a centralistik egydntetiien a tomegek
részvételével kivintik végrehajtani —, s még a Széchenyiért valésdggal rajongé Tre-
fort is cikkek sorozatiban fordult szembe egy iddben az illusztris szerzdvel, amikor
az a Védegyletet timadta.¥ Mindez természetesen mit sem viltoztatott azon az alap-
vetd tényen, amit 1860-ban tartott Széchenyi-emlékbeszédében Edtvds a ,legnagyobb
magyar”-r6l kifejtett: kézéppontba éllitva a polgdri dtalakulds, a liberdlis program
nagy kezdeményezGjét, a kivdltsigok ellen fellépd kimagaslé reformert, a feudaliz-

tartomdnyokkal. I-1I. Uo. 1844. 403-404. sz. XI. 10-14,; U5, Hitelegyesiilet. Uo. 1844. 407. sz. XI. 24,
Us., Orékdsodési jog. Uo. 1845. 426, 428-429. sz. 1845. 1. 30, II. 6-9.; US., Tdjékozdsul a vdmkérdésben.
Uo. 1845. 437. sz. III. 9,; US., Vidmiigy. Llo. 453. sz. IV. 17. stb.

B Szaray Lasz16, Nyilt levdl Trieszibgl. In Sz. L., im. IL k. 86-89.

B EdTvis Jozsel, , Neveljiink polgdrokat..” Ebtoss Jozsef levele Dessewffy Jdzsefhez. Bemutatja FENYS
Istvan. Bp., 1984,

Y TreroRT Agoston, Eszrevdtelek gr. Széchenyi Istodnnak a Jelenkorban megjelent, Dedk Ferencet illetd
cikkeire. Pesti Hirlap, 1845. 499-501. sz. VII. 8, 10, 11.
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mus széttorésének vezéregyéniségét.® A maga — maguk — t6bb évtizedes politikai
pélydjinak egyik ittSrd elodjét és tdrsat,

Széchenyi mindenekel6tt azzal héditotta meg Gket, hogy gyGkeresen szakitott kor-
tirsainak un. sérelmi politikdjival, mely minden hibdért a kormanyt okolta, és min-
dent attd]l vart. Hogy az orszig elmaradottsdgdért elsrenden az arisztokraciit és a
nemességet hibdztatta, A véltozdsok alapjaként pedig a jobbagy—foldesiiri viszony
gyGkeres dtalakitdsit, a szabad és biztos jobbdgyi birtoklds megvaldsitisat jeldlte
meg, tovibbd a kdzteherviselést — préf 1étére kijelentve: ... Nines igazsigosb, mint
mindenkinek az orszdg terhei viseléséhez jirulasa”.

A Hitel szerz6jének kiilfoldi utazdsai is 6sztonzden hatottak a centralistakra. Tob-
bek kozdtt az § példdja nyomdn jirtik be hiisz-huszondt éves korukban keresztiil-
kasul Nyugat-Eurdpat, és ismrték fel az orszdgokon beliil a dolgozé, a termeld, az
alkoté ember fontossdgdt. Széchenyi errdl az élménykorrdl a kovetkezéképpen irt:
».a 520 valddi szoros értelmében derék mivészeti, mesterségi s keresked6i rend
nines is hazdnkban még, s mindaddig nem is leend, mig a térvény személyit s va-
gyonit legerdsb védelme ald nem veendi”.? Egyardnt fontos volt kévetdi szimara e
gondolatban a polgari szakember, a szakember polgdr jelentdsége és a térvény elott
egyenldség kivetelménye.

Eotvos 26 éves koritdl kezdve az orsziggyiilésen a f6rendi ellenzék egyik vezére
volt, Szalay 30 évesen, Trefort 26 évesen kovetek lettek az orszaggyiilés also tabldjan
— hogyne fogadtik volna szivesen Széchenyi intését: ahogyan térvényeket torvé-
nyes iton alkotni lehet, gy azokat megviltoztatni is. Oly torvényeket kell hozni,
melyek a szabadsigot mindenki szdmara megvaldsitidk. Hiszen ez volt a dolguk,
ezért villaltdk az ellenzéki képviselk idegeket prébalé munkajit! S mert a centra-
listdk kezdettdl fogva utiltik a kiilféldtsl elzdrkézé, 6ntémijénezd feuddlis naciona-
lizmust, melyet Széchenyi ,larmds hazafisig”-nak bélyegzett, igy ennek kiovetkezté-
ben egész életmunkdjukkal elfogadtik és igazoltdk a Hitel mindmaig iddszeri igéit:
»- Ami magyar, mivel magyar, még nem helyes, hanem helyes és helytelen is lehet;
s a kiiiféldi nem megvetendd, mert kiilféldi, hanem megvetendé és elfogadhatd is
lehet. A régi szokds sem nem j6 azért, mert szokds, sem nem tiszteletremélt6, mert
régi.”® Kevés rosszabb van Széchenyi szerint a nemzeti szellem mitizalasandl, mely
elzir a haladottabb kiilféld megismerésétsl: gondolkodisunkban abbdl induljunk ki,
hogy egy csalddba tartozunk Eurépaval. Mindez a centralistik mentalitisinak szin-
tén alaprétegévé vilt — e felfogas ihlette tobbek kdzdtt EGtvisnek az irlandi sze-
génységrdl és a zsiddemancipdciord] irott tanulmdnyait (az Uralkodd Eszmékrél nem
is szélva), Trefortnak a nemzetgazdasig rendszereirdl sz616, uttérd mivét, Szalaynak
az eurdpai polgiri dllamférfiakrdl és politikai szénokokrdl alkotott két magisztrdlis
kotetét, Lukdcs Méricnak az eurdpai vdrosfejldd ést dsszefoglald, nagyszabasu dolgoe-
zatat sth. § ha a centralistiknak minduntalan szemiikre vetették azt, hogy nézeteiket
kiilféldrd] kdlestinzik, emiatt pedig nem eléggé hazafiak, megbontjdk a magyarsdg
»0si, autochton szellemét”, akkor ebben e ,hazafiatianok” bizony szintén a ,legna-
gyobb magyar"” tanitvanyai voltak, aki azt vallotta: ,,...Minden elre megyen s feljebb
emelkedik a viligon... Minden, akirmit mondjunk, ¢sak valamelyes kélcsinvétel,
plagiarizmus segitségével megyen elg.”* S § volt az, aki mdr a Hitelben felhivta ol-
vasdi figyelmét arra, hogy Britannidban ,.édes érzéssel” fogjak litni a trvény eldtti

BEGTVOS Jozsef, Grdf Széchenyi Istvdn. In E. |, Arcképek & programok. Bp., 1975. 143-170.
B SzECHENYI Istvan, Vildg. Pesten, 1831. 68.

20U, Hitel. 5. a. r. 1. [vANYI-GRONWALD Béla. Bp., 1930. 290.

31Us., Vildg. Pesten, 1931. 371.
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egyenléséget, a nemzeti szellem publicitds és sajtészabadsdg dltal Gsztonzott csoda-
latos kifejlodését.

Széchenyi gondolatviliga a halad4s és fejflédés elvének feltétlen elismerésén épiilt,
s e perfekcionizmus f6 eszkdzének a tudomdny, a tanulds, a kKimiivelt emberfék so-
kasagdnak kialakuldsdt vallotta — szdrmazzanak bdr az ilyenek akdrmily alacsony
sorbol, A centralistik valamennyien tudésok voltak, — hogyne értettek volna egyet
hit mindezzel. Ami pedig a testi~lelki tehetségek kifejlesztését, a szakismeretek szer-
zését, a felkésziiltséget illeti, talin elég hivatkoznunk arra a kdzismert tényre, hogy
Eotvis kétszeres kultuszminiszterként a hazai népiskola megalapitéja lett. A minisz-
teri székben utéda, Trefort nevéhez pedig a kozépiskola és felsGoktatds eurdpai szin-
vonali kiépitése fiizédik. Ok egyébként sajit személyiikre vonatkozélag is megfo-
gadtik a Hitel intését: ,Mindennapi munka s gyakorlis iltal mennyit vihet véghez
az ember.”® § Eotvés, aki kultirpolitikusként két olyan vilighirnévre szert tett zsi-
dé fiatalembert inditott el tudési palyajin, mint Vimbéry Armin és Goldziher Ignac,
kozvetve ebben is Széchenyi nyomdn haladt, aki leszogezte: a tudas, a tehetség nincs
szarmazdshoz kibtve. Elddjiikhdz hasonléan a centralistik valamennyien az emberi
progresszidnak szenvedélyes hirdetSi voltak: igaz, 6k ebben eszmeileg a Condorcet-
3l Hegelig, Macaulay-ig és John Stuart Millig tartd viliggondolkodast is segitségiil
hivtak.

A centralistik azzal is kihivtik maguk ellen a kézvélemény értetlen részének ha-
ragjit, hogy egész sor elditéletet, megrégzitt szokdst, talmivd iiresedett ,nemzeti
hagyomany”-t oppondltak. Széchenyi hiveiként jartak el ebben is, aki a reformkor-
ban dgyszintén els6ként mutatott rd a politikai ellenzékiség nélkiildzhetetlenségére,
a vitatas jelentSségére, véleményszabadsdg és autoritds kibékithetetlenségére. Hires
igéi: , A felviligosité ellenzés haszndt senki nem tagadhatja”; ,Semmi se lehet az
egész viligi egyetemben nyomds és ellennyomds nélkiil”; ,Mai viligban senki se hisz
azért valamit, mert ez vagy amaz mondja” — elevenen €éltek az oppozicié hires szé-
nokaivd és publicistdivd emelkedd, a hazai vitakultira megalapozasdban olyannyira
kézremiikéds , kozpontositék” lelkében, ®

A gyakorlati reformintézkedéseket illetSen Széchenyi a végceélt abban latta, hogy
az alkeotmanyt terjessz€k ki az orszdg minden lakoséra, s mindez a Habsburg-biroda-
lomhoz fiz6d3, szerinte elengedhetetlen kapesolat bolygatisa nélkiil torténjék. Mind-
ebben kdzte és a centralistik k6zatt nem volt vita — jollehet az utdbbiak nem tudtik
elképzelni e kiterjesztést a lakossdg minél szélesebb pelitikai bevondsa nélkill, s az
egyesiileteknél is fontosabb szerepet tulajdonitottak (bdr az egyesiileti jog alkalma-
zasat épp Sk dolgoztik ki) a térvényhozidsnak, mint a nemzeti élet ,thzpontjinak”.
A birodalomban pedig nagyrészt ugyanazért akartak megmaradni, mint a ,legna-
gyobb magyar™: egy pillantdst vetettek a térképre. Az északi kolosszus kizelgésére,
a nemzetiségekkel azonos etnikumu orszigok elszakité torekvéseire, az osztrak pol-
géri fejlodés eredményeire €5 a ,cslinydcska haza” gazdasdgi elmaradottsdagdara.

A haza Széchenyi szerint azért is ,,cstinydcska”, mert 6tvenkét kiilon darabra van
szakitva, s a kiilén megyék nem gondolnak egymadssal, lehetetlenné teszik az egy-
séges kormédnyzast. Berzeviczynek e gondolatat felelevenitve mintegy ,tovibbitja” a
centralistak szdmdra Szalayék legfdbb kritikai észrevételét a megye tilsigosan nagy
hatalmarél. EGtvds a Reformban arrdl irt szarkasztikusan, hogy a megyei szerkezet
egyetlen abszolutizmus helyébe 6tvenkét abszolutizmust teremt. Mindezt elétte mds-
fél évtizeddel Széchenyiigy fogalmazta meg: ,,...igy feloszlik az Ggyis nem igen nagy

32Us., Hitel. S. a. r. If]. IVANYI-GRUNWALD Béla. Bp., 1930. 294.
BUS,, i.m. 295., 296.
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kirdlysdg 52 piciny kirdlysdgra”.* Némiképp & volt ndlunk az elsé ,centralista”, hi-
szen a Vildgban arrdl irt, hogy egyesiteni kivanja a municipélis alkotmdnyunk 4ltal
52 részre oszlott hazdja erejét, hogy a megyei tisztviseldktol nem lehet kozds célok
megvaldsitdsdt varni, hogy nilunk egy megye vétdja, vagy akir csak egy birtokos
nemesé egy masik megye hatdrdt viz alatt tarthatja, s hogy 6 bizony nemesi privilé-
giumait szivesen feldldozna a vaiédi szabadsdgért.® A megyék jovijérdl sem josolt
mast, mint centralista utodai: e rendszer privilegizilt rendje ,le fog vonatni” hama-
rosan az adézd nép sordba.* Addig is et kell érni azt — teszi hozz4 a Stadium lapjain
—, hogy ,...a mindent merészld féldesurak végre ne vampyrkodhassanak blintetlen”. %

Széchenyi az orszaggytilés dllapotdval kapcsolatosan sem volt kevésbe kritikus.
E téren is Berzeviczy allaspontjit ujitva fel kiemelte, hogy az akkori orszaggyiilésen
kilenc millo embert kézvetleniil nem képvisel senki, tirgyalasai pedig csigalasstisdg-
gal haladnak.® Miikodése meré anomdlia. Ez az orsziggyfilés igy nem érheti el azt,
hogy mindenkit egyenld mértékben védjen a térvény, hogy minden ember polgar le-
gyen a hazdban. Még elitélgbben nyilatkozott meg a centralistdk ,vesszéparipdjréil”,
a fenndllo igazsdgszolgdltatdsi szisztéma jogszerttlenségérdl. Errél is oly axiémdkat
szogezett le, hogy azokat minden tovabbi nélkiil be lehetne iktatni a centralistak ké-
s0bbi alapmiiveibe. A Stadiumbd! idéziink: ,...a most fenndlld rend... az driszék, hol
biré s alperes egy személy, ezen térvényszéken kiviil pedig a legkegyetlenebb 6n-
kénynek annyi egyes eseti adjik magokat eld, hogy azokkal foliantokat téithetni, ...
nemritkdn az hogz itéletet arrul, s nota bene semmi egyéb, mint kénye utdn, kiben az
dltézeten, bajuszon és sarkantyin kiviil szinte egy férfitira ismérteto jel sem talilha-
16”3 Kevéssel utébb pedig ezeket olvashatjuk: az ,igaztalansdgok igaztalansiga...
egyszersmind az esztelenségeknek is legnagyobb esztelensége, ... hogy mostani vi-
ligban 9 milli6, mely annyiszor tnkény, de még torvényesen, vagy legalabb usus
vagy abusus szerint is legirgalmatlanabbul benevolisaltatik... s egy kislopdsért két-
ségbeesésig kinoztatik, ... mds részriil sokszor azt latja, hogy némi privilegiumolt
rendbonténak viszont még emberi vérrel fertGztetett kezét se szoritja békdba a tor-
vény”. Széchenyi megolddsként egy ,codex criminalis”, biintetd térvénykdnyv mie-
16bbi megalkotasit javasolja — hatalmas 16kést adva ezzel Szalay, EStvos, Lukdcs és
Trefort hamarosan megindulé kodifikdcids alkoté munkdssdgdnak. § természetesen
Dedkénak, Kossuthénak, Pulszky Ferencének, akik a centralistikkal e téren villvetve
dolgoztak az 1841-1843. évi, nagy jelentdségi biintetdjogi vilasztmdny munkdjnak
sikeréért.

A kézpontositisért fellépd csoport ugyan mdr 1837-t5] kezdve szervezkedni kez-
dett, igazi zdszlébontdsa azonban az 1843-1844. évi orszdggyulésen tdrtént, amikor
a szabad kirdlyi vdrosok lgyében szélva Szalay Liszlé féként azért kivinta minél
el6bb megval6sittatni a vdrosok redlis térvényhozdsi képviseletét, mert a varosi kér-
désben litta ,,elsé szemét... azon lincnak, mely minket egy nagy életrevald egésszé
olvasszon... Mert nem municipédlis orszdg képében litom a naggya lett hazit, nem
hiszem, hogy municipdlis féderalizmus lehessen a végcél. — Nekiink szdz kiilén-
vilt érdeket kell sszpontositani; ... aznap, mikor az orszdggytilésen nem Karokat és
Rendeket, nem megyéket és virosokat, hanem képviseldket, az egy nemzetnek kép-

U5, Vildg. Pesten, 1831, 70,

BUS, im, 112, 128., 192, 384.
%UB, im. 131.

%1§,, Stadium. Lipesében, 1833, 183.
BUG, Lm. 199, 218.

®US, im. 154., 157.



visel§it fogjuk litni”.# Szalay erdteljes visszhangot kelté beszédének koncepcidjit
Benjamin Constant gondolatmenete ihlette — errdl mdr mds alkalommal széltunk —,
de aligha tévediink, ha dgy véljiik, hogy Korpona vdros ifjii kovete és a koréje sora-
kozé, hasonléan nagyrahivatott tirsai eszméletének mélyén ott visszhangzott annak
A Kelet népének evokicidja, melynek mds allitisait épp 6k vitattdk a leghangsiilyo-
sabban: ,,...f6 célom, hogy hazink erei kiizpontosuljanak; a megyei, varosi, magnasi,
polgari, valldsi, nemzeti sat. kiilonzések egy magasb célra olvadozzanak ossze; az
ember nem mindig cime és dllisa, de mint ember belbecse utdn latoltassék”. 4

7. A koltd-politikus idedlja

Széchenyi impondlt a fiataloknak, jonéhdny megnyilatkozasa szimukra gesztus-,
56t szimbdlumértékid volt, mégsem Ot tekintették legfobb eszményképiiknek. Szé-
chenyit ugyanis lehetett tiszteini, becsiilni, de nemigen lehetett szeretni. Eltéré volt
a helyzet a reformkor masik nagysagaval, Kolcseyvel. A centralistak két vezéregyéni-
ségére senki sem hatott olyan élményi erdvel, sugdrzé vonzissal, mint 6. A Himnusz
koltSje ugyanis egyszerre volt poéta, prézaird, kritikus, politikus, publicista, szénok,
pedagogus, erkdlesfilozéfus — mindaz, amivé 6k is vdlni akartak. Az altala hirdetett
eszmék — a romantikus liberalizmus, a liberdlis romantika — dtmutato elvrendsze-
re volt a centralistdknak ligyszélvdn ontudatra ébredésiik 6ta. Mindenekel6tt azon-
ban a személyes érzelem, a mélységes szeretet szélaj kapesoltdk ket Kéleseyhez.
Megadatott szamukra az, hogy pdlyajuk elején kézelrdl ismerhették 6t, hogy tanit-
vanyi kapcsolatba keriilhettek vele, hogy szemtandi lehettek kozéleti fellépéseinek.
5 e kapesolatot csak tovabb erdsitette, hogy a kélté-gondolkodd is nagyon szerette
ifji adeptusait.

Kélcsey és a centralistik viszonyat kiilon tanulmanyban dolgoztam fel, elsésor-
ban kéliészetlk, szépprézijuk és irodalomkritikai gondolkoddsuk rokon vagy azo-
nos vonasait elemezve. Ezeket itt melldzni kivanom, viszont anndl inkdbb szeretném
elétérbe dllitani politikai-k6zéleti tevékenységiik analdg elemeit, eszméik taldlkoza-
sat.

El6sz6r Szalay Ldszlé szerzett tudomdst Kélesey munkdssdgardl, valdszinileg
mdr 1828-ban, kozos bardtjuk, Szemere Pal révén. Szemere ajinldsa vezette el az-
utin 4t Kélcsey hdzaba, Szatmdr megyébe, Az § mentori kdzvetitése nyomin fo-
gadta el a klt¢ Szalayt patvaristijinak. 1831. oktéber 22-én hivta meg magdhoz a
nala tiz nappal korabban jelentkezé joggyakornokot.2 Nagykirolyban adott szdma-
ra taldlkozot, azaz a megyegyilésen, hol éppen a reformjavaslatokat Ssszegzd, \in.
~rendszeres munkalatok”-at tirgyaltik. Szalay orientacioja szamadra e szinhely azért
fontos, mert érdeklddése éppen ebben az idében fordult a politika, a jogtudomany,
a tarsadalmi eszmélkedés vildga felé.

A patvarista ifji 1831 Gszét-telét toltotte Kolcsey tirsasigiban — elsé tanitvanya-
ként a mesternek. 1832 februdrjdban visszament Pestre, de kapcsolatuk levelekben
folytatodott. 5 ming levelekkel! Amit példiul a kéltd a sotét orak lekiizdésérdl, a
sorson és életkoriilményeken valé fellilemelkedés lehetdségérdl ifja baratjanak 1837.

0SzaLay Lasz16, A sz. k. vdrosok figyfben. In Sz, L., Publicistai dolgozatok. Pesten, 1847. 1. k. 180-
185,

41SzECHENYI Istvan, A Kelet népe. Pozsonyban, 1841. 24.; A centralistik és Constant kapcsolatarl:
FENY® [stvan, Francia szellem a reformkori progresszid kezdetén. Ujhold Evkényv 1989/1. 245-259.

4 Kolesey Ferenc — Szalay Laszi6hoz. 1831. X, 22 In Kélcsey Ferenc §sszes mivei. Bp., 1960. 111
407-408. A témdrdl vi. FENYO Istvan, Kdicsey & a centralistdk. In Remény s emlékezet. Szerk.: TAXNER-
T6TH Ernd és G. MERvA Miria. Bp., — Fehérgyarmat, 1990. 70-86.
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februdr 26-dn kelt episztoldjiban megfogalmazott, az mintha az éppen akkor publi-
kalt Parainesis valaming kiegészitése lenne: ,,... Sokat gondolkoztam én; s utoljdra is
Ggy talaltam, hogy az embert nem helyzetének szerencsés volta, nem dlmainak és
reményeinek teljesedése, hanem egyedill az teszi boldoggd, tiszta nyugalom részesé-
vé, ha lelke erejét a iehetdségig gyakorlotta, ha oka van hinni, hogy jelenre s jévére
lehetségig hatott.”®

Szemere és Kdlesey hamarosan eredményét lithattdk pedagégiai munkdjuknak.
Az elobbi tovabbitéja, az utébbi cimzettje volt annak a pilyafordulatot elSlegezé
levélnek, amelyet Szalay 1838 elsé napjaiban vetett papirra.* E megnyilatkozds a
csalédds, az 6ndevalvild szatirikus dnirdnia hangjai mellett mar a kozéleti cselek-
vésvagy, a ,hadd tehessek az emberiségért valamit” eltokéltségét is megszdlaltatia.
Az ifji gondolkodé immdr nemesak a konzervativizmus, hanem a reformretorika,
a nagy eszméket relativalé nemesi frazisok ellen is lazad. Foként a nacionalizmus
kdzhelyeitél, banalitdsaitdl, a provincializmust6l undorodik, mint maga Kolesey, ki
wgyonyorrel” olvasta e levelet.

Folyamatos korrespondencidjukban a kolté tobbszdr is szot ejt patvaristija ba-
ratjardl, Edtvosr6l — nem kisebb megbecsiiléssel. Ennek érzelmi affektivitisa mdr
akkor megragadta, amikor ligyszintén fiatal fidként megismerte. Elsd izben az Or-
szdggyilési napld 1833. december 16-i bejegyzésében emlékezik meg réla: ,szeretetre
mélté lelkes gyermek”-nek aposztrofalja EGtvost, kinek alakja felviditotta 6t a hivata-
los varakozds kézben. Kélesey itt , viszontldtds”-rol ir. % Alighanem hdrom honappal
kordbban, Kazinczy félitt mondott hires akadémiai emlékbeszéde alkalmaval ismer-
kedhettek meg. ,...én, ki, akikor még {élig gyermek, elragadva hallgatim férfias sza-
vait” — irja e taldlkozdsukrdl Eotvos. 4%

Meghatdrozé érvényil nyugat-eurdpai utazdsaikrdl hazatérve, vagy azt kevéssé
megelozve keriiltek a centralista fiatalok kezébe a K&lcsey Parainesisét k216 Athenae-
um-szdmok (1837. II. 23. — ML 9.). Eppen akkor, amikor kibontakozva vilsigaik-
bdl megtaldltik élethivatdsukat, amikor eldszdr sejlett fel benniik dndllé politikai
csoportjuk megszervezésének lehetdsége. E lélekillapotuk egybeesett oly tanitisck
megismerésével, hogy a fiataloknak mindenekelétt allandé elv kialakitdsira kell t-
rekednidk, valamint célra, amely felé irdnyozzak életliket. Kolcseynek intelme, hogy
»50ha nem muilass el egy alkalmat is, melyben jét tehetsz”, Eétvos és Kemény Zsig-
mond ripiratainak, regényeinek, Szalay és Trefort biintetSjogi, illetve kdzgazdasagi
tevékenységének, Maddch publicisztikdjinak, Lukdcs kiilfoldet a magyar politikdrél
faradhatatlanul informalé munkissigdnak lesz motivalé szempontja.

Hogyan is lehettek volna &k érzéketlenek az oly gondolatok irdnt, hogy magas
érzelmekre térekedjenek, hogy azoknak nagy tettek gyakorlisira kell vezetniok Gket,
hogy az ember tékéleteslilhetd 1ény, amikor E6tvés mdr a Parainesis megjelenése elatt
igy irt Szalaynak: ,,... Célt valaszték magamnak... csak haszndlni akarok, masokért
faradni, ... jutalom maga a tett, ... Kovesd példimat kedvesem, ...oly rovid az élet,
toltsd el tettekkel” stb.¥ Ami pedig az ember nembeli elSrejutisdnak eshetdségét
illeti, e nézetek a centralistik elvrendszerének fé mozgatérigdjat képezték. Abban
viszont a fiatalok kiilinbdztek mesteriiktdl, hogy mig az tagadta a vildgpolgarisag
értelmét, 6k érzelmeikkel, tettvagyukkal mar az egész emberiséget dtélelték.

' Kolesey Ferenc — Szalay Laszléhoz. 1837. IL 26. Uo. 774-775.

4 Szemere PAl — Kolcsey Ferenchez. 1838. L. 7.; Szalay L4sz16 — Kélesey Ferenchez. 1838, L 5.;
Kélcsey Ferenc — Szemere Palhoz. 1838. 11" 14, In Szalay Ldszid levelei. Bp., 1913. 67-71,

S KoLesey Ferenc, Orszdggyilési napld, In K. F. osszes miivei. Bp., 1960, II. k. 348.

4 EdTvis Jozsef, Kdlcsey Ferenc. In E. )., Arcképek & programok. Bp., 1975. 64-65.

47 EStvis J6zsef — Szalay Laszlénak. 1836. 1Ml 29. In Estvds jozsef levelei. Bp.,, 1976. 99,
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A Parainesis nagyon fontos aspektusa volt a tudds tarsadalmi gyakorlatta viltozta-
tisa. Az életet jobbité gondolat. Ha azt a passzusdt olvassuk, hogy ,,minden ismere-
tet a kor sziikségeire s kivdnataira, a jelenlét nemesitésére, s a jovendd elGkészitésére
forditani s a lehetségig életbe hozni” sziikséges, Eotvis dllambdéleseleti munkéja, Sza-
lay eurdpai dllamférfiakrél, Kemény magyar politikusokrdl készitett arcképcsarnoka,
Lukacs utépista szocializmust idehaza bemutaté, nagyértéki publicisztikija, Madach
»Timon” dlnéven irott cikksorozata, Irinyi Jézsef nagyhird nyugat-eurdpai utikény-
ve is tantsitja az igény hatékonysagat. A Pesti Hirlapban 1844-1848 kozott, a Pesti
Naploban az 6tvenes-hatvanas években végzett djsdgirdi tevékenységiik viszont egy
masik Parainesis-szentencidval hozhaté kozeli dsszefuiggésbe: ,,..Maginyos ismerete-
ket szerezni, hogy azok a sokasigra dtplantilva kozkinccsé valjanak; vilagos idedkbél
faklyat gyijtani, melynél az egyiittélSk elGitéleteik sotétségébdl kiléphessenek, régi
és 11j, idegen és sajat tapasztalast egyesiteni, hogy a néptimeg eldtt vezérelv gyandnt
ragyogjanak”.

Torténetfilozofidjukat a centralistik féként Condorcet-t6l, Guizot-t6l, Augustin
Thierrytél, Cousintdl, Hegelt6l, Lerminier-t3], Macaulay-tél stb. sajititottik el, 4m
annak mordlis t6ltésébe a Kolcseytdl tanultak ismét csak belejatszottak, Téorténetnyo-
mozds cim fejtegetéssora, akarcsak kordbbi vallasfilozéfiai toredékei, egyrészt a libe-
rilis evolucionizmus, a forradalom szélséségeitd]l 6vé szerves fejiodés kanonjaként
szolgilhattak szimukra, visszafogva dket a vigyak €s a valdsig Osszetévesztésétsl, a
redlitdsérzék fellazuldsatdl. ¥ Masrészt arra késztették dket, hogy a térténelem vizs-
gdlatiban ne kronikis adatgyijtésre, hanem az Osszefiiggések felderitésére, eurdpai
osszehasonlitdsra torekedjenek. Megtanultik tSle azt is, hogy a térténetird és a tor-
ténetfiloz6fus akkor jar el helyesen, ha emberi mozgdst kdvet nyomeon, az emberi
lélek sorsot alakité szdndékait, az emberiség tartésan megallithatatlan kreativ dina-
mizmusat,

5 akdrcsak Széchenyi, Kolcsey is a ,kimivelt eurdpai”-t jeidlte meg idedlul, azt
a gondolkodd embertipust, melyet a tudomany vezérel. A tudomdny hozzajirul-
hat ahhoz a Térténetnyomozds érvelése szerint, hogy az emberek kizelebb keriiljenek
egymashoz, alakitdlag hathat az emberek egyiittélésére — lehettek-e kzdmbéosek e
nézetek a centralistik szdmdra, kik valamennyien tuddsok és politikai vezetdk vol-
tak egyszemélyben? Az olyan szentencidk irant példiul, mint a kovetkezdk?: ...
Hogyan I6n itt egy nemzet kicsinyb6l naggya, egy mas ott nagybdl semmivé? ... Mi-
ként ébred itt a viligossdg a vad nép kozott s annak joltevd fényénél mint alkotja az
magdt 6ssze kisebb vagy nagyobb tarsasdgokkd, mint |épdel talailmanyrél taldlmany-
ra, ismeretrél ismeretre, hatalomrdl hatalomra mindaddig, mig ragyogé palyajinak
legmagasb pontjan all?”

Magdtdl értetddd volt az a gesztus, hogy a feladatkijelsls, tavlatdllité Kolesey-
miivek megisierése utdn az elhunyt mestert elparentilé emlékbeszédre 1839 dszén
Eétvis vdllalkozott az Akadémidn.® Az nzetlen kdzhaszmisdg, a minden akadalyt
legylrd emberi akarat és alkot6 er6, amelynek révén a koltd alakja a hazdval egyen-
értékiivé magasodik — Edtvosnek gyonyo6riien kifejtett idedi — mind-mind a két
iré-politikus tékéletes szellemi azonosuldsdnak hitvallisai. A kézdsség és személyes
jovoje szempontjabdl mindazoniltal az a legfontosabb, hogy badr Edtvds elhunyt mes-
terében sorra magasztalja a koltét, a polgdrt, a pedagdgust, a kritikust — legtdbbre
az orszdgban és nemzetben gondolkodé politikust és szénokot értékeli. Azt, amivé
maga is valni szeretne.

48K oLeseY Ferenc, Torténetnyomozds. In K.F. dsszes mifvet. 1960. 1. k. 1264-1274.
B EOTVOS Jozsef, Kilesey Ferenc. In. E. |, Arcképek & programek. Bp., 1975, 63-76.
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Ebbél a szempontbdl példaul Szalaynak kiilon szerencséje volt, hogy éppen abban
az id6ben érkezett Kdlesey hdzdba, amikor az 1831 8szén befejezte Szatmar mepye
legfontosabb reformmunkilatainak, a jogiigyi, illetve az tirbéri tervezetnek elkészi-
tését, s hozzdkezdett mind a kilenc operitum egységesitéséhez.™ Az ifji patvarista
igy alighanem ndla olvashatott végig eldszior egy egysépes, az orszag atalakitisdra
irdnyulé reformprogramot. Szalay principdlisa miivébdl olyan nagy jovéja gondola-
tokrd) tajékozédhatott, hogy a telkes gazddkat azontil tulajdonosi juss illesse meg,
a kilencedet és a robotot tordljék el, a hiziadé és az orszaggyilési kiltségek felét
pedig vallalja a nemesség.”! Nem kevésbé voltak lényegesek — mdr Szalay jéven-
d6 munkissiga szempontjibdl sem — az dllamszerkezet modernizilisira vonatko-
z6 javaslatai. Igy az orszdggyiilés miilhatatlan reformja, a felss tibla dtalakitdsa, a
helytartétanacs megsziintetése, a sajtdszabadsag és az orszdggylés nyilvinossdga-
nak elve, az iskolaligy korszeriisitése,

A legutobbi javaslat feitételezhetSen kevésbé érdekelte Szalayt, mint az eldzé-
ek, Edtvést viszont anndl inkibb. A reformmozgalom irdnyitéi koziil nevelésiigyi
javaslatiban Kdlcsey elsdként fogalmazott meg oly inditvdnyokat, amelyeket Eot-
vis Jozsef 1848, jilius 24-én terjeszt majd a népképviseleti orszaggyiilés elé, illetve
dtvesz-alkalmaz a korszakos jelentdségd 1868, évi XXXVIIL torvénycikkben.® fme
a szatmdri kovet fébb nevelésligyi pontjai: kzds népiskola minden vallisfelekezet
gyvermekei szamdra, az egyhdzak iskolai kiviltsdgainak cskkentése, iskolavalasztis
terén teljes valldsi egyenjoglisdg €s a nevelés lehetd egydntetiisége, a felsGoktatds és
a tudomanyos intézetek magyarnyelvisége, a verés és mads lealacsonyitd biintetések
eltorlése, a testnevelés bevezetése, neveldl nyugdij, nénevelés meginditisa rangkii-
l6nbség nélkiil.® Természetesen az edtvisi reformok mds korszerd intézkedéseket
is tartalmaznak s a Kolesey dltal megfogalmazottndl magasabb szinvonalat képvisel-
nek, tovabbd a miniszter mar forrdsokbdl is meritett (van Swieten elgondolasairél
eldzdleg magunk is beszdmoltunk), dm ezzel egylitt: a polgdri fejlédés Edtvis, majd
Trefort altal alkotott szellemi fundamentumdnak egyik elézményét joggal lathatjuk a
Kolesey fogalmazta Szatmdr megyei véleményben.

A megye utdn a koltd-politikus szdmdra tudvalevileg az orszdggyilés kivetke-
zett: kizismert a szatmdri kovet harca itt a feuddlis nemzetfogalom lebontdsaért,
a ,szabadsdg és tulajdon” tarsadalmdért. Mégsem féldsleges legalibb érinté’]e%e-
sen megemliteniink, hogy politikai beszédeinek Széchenyivel egybehangzdan kifej-
tett nagy témdi: a hairommillié protestins és a kilencmillié jobbagy egyenjogusitdsa,
az ¢rokvdltsdg megvaldsitisa, a szolgadllapot megszintetése, mindenfajta tilhata-
lom leépitése, a kiviltsdgrendszer kritikdja, a virosok megfelels képviselethez jutta-
tdsa mennyire vezéreszméivé valtak utdbb sorra a centralistiknak is.

Csupan néhdny példit emlitek. A virosok jelentdségét — Hajnocezy és Berzeviczy
nyomdan és Széchenyi kezdeményezését kizvetleniil kovetden — Kolcsey allitotta a
politikai tdrekvések kizéppontjdba (A papi dézma tirgydban). Az 6 mementéjat (és
Benjamin Constant-ét) fejlesztette tovabb Szalay Liszio, amikor is a vdrosokban je-
16lte meg a meglevd osztilyok Gsszeolvasztd kozegét.™ A szatmari kdvet didtai szé-
noklatai ugyanakkor azt is a szivekbe vésték, hogy a misera plebs contribuens hely-

S0 BARTA Istvan, Kolcsey politikat pdlyakezdete. Szazadok, 1959. 2—4. sz. 252-302.; CsorBA Sandor —
TaxAcs Péter, Kolosey & Szatmdr megye. Nyiregyhiza, 1988. 169-174.

51BARTA Istvan, im.; FENY® Istvan, Haza s emberiség. Bp., 1983. 202-204.

S2EoTVDS J6zsef, Kulttira & nevelds. Bp., 1976. 294-300., 361-398.

S3Csorea Sandor — Takics Péter, im, 175-186.

4KoLcsey Ferenc, A papi dézma tdrgydban. 1834, 1. 26. In K. F, Osszes mivei. Bp, 1960. 1L k.
135-145. Az idézeta 138. lapon,; SzaLay Liszl6, A sz. kir. vdrosok ligyében. 1843. IX. 27. In Publicistai
dolgozatok. Pest, 1847, 1. k. 180-185. — L. még a 42. sz. jegyzetet is.
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zete tarthatatlan — a paraszthdbord rémével fenyegetve ismételten a nemességet (Az
orokos megudltds tdrgyaban) ® E vészjelzés utobb Ebtvos Dozsa-regényében tint fel dj-
ra.

A szatmari kGvet mdsik £6 gondolata az orszaggyilésen kéztudomdsilag a f6ld-
birtok feudalis kitottségeinek felszdmolasa volt. Ezért ostorozta nagy beszédben a
hitbizomdnyok fennilldsit, mely a szabad tulajdon kialakulasat éppigy akadélyozta,
mint az dsiség vagy a jobbdgy birtokbirhatisanak hidnya. Hogy a nemzet birtokos
polgdrokkal rendelkezzen, el kell érni a tulajdonszabadsdg alapjait, a szabad 0rokha-
gyas jogdt — hangsiilyozta Kélcsey.* E gondolatot viszi tovdbb — tarsitva Széchenyi
érveivel — Orokdsodési jog cimi cikkében Trefort Agoston, ki a végrendelkezés teljes
szabadd4 tételét kivania, s ezdltal mindenfajta mezdgazdasdgi beruhdzis lehetdségé-
nek megnyitdsat.¥ ‘

A szabad f6ldnek alapvetd akadalya volt a , fiscalitas”, azaz a kirdlyi kincstdr 6r6-
kostdése is, amely tgyszintén eleve korlitozta az 6rfkhagy¢ akaratat. Kolcsey az
orszaggyilésen nyiltan ,térvény elleni visszaélés”-nek mindsitette e kézépkori jog-
szokdst. Nyomaban haladva Trefort A birhatdsi jogrol Magyarorszdgban cimmel ha-
sonldképpen a fiscus Grokdsddésének eltirlését kovetelte, mint ahogyan szinhigy el
akart tivolitani a gazdasdgi életbd] a szabad adas-vételt, haszonszerzést gitlé min-
dennemii akaddlyt.® ,Fel kell hagyni az drbéri tartozisokkal” — szdgezte le a job-
bigykérdésrdl apodiktikusan a Budapesti Szemle munkatirsainak véleményét.

Két kérdésben azonban a centralistik nem egészen kovették mesterliket és ez a
megyei rendszer, illetve a Habsburg-kormdnyzat megitéiése volt. Kélesey beszédei-
ben mindenekelStt a Habsburg-hatalmat tdimadta, az orszdg dnillésdgit kdvetelte, a
megyei szerkezet elavultsiégat viszont kevésbé érintette. Helyzeténél fogva ezt nem
is igen tehette — epy megye kévete volt, utasitisokkal megkdtve. Mindenesetre Mo-
hdcs (1826) cimG beszédében elvetenddnek tartotta azt, hogy a megyei intézmény
csupan a kivaltsagosaké: ,,...Gyiléseitek? egyik osztily kirekesztd tulajdona, hol az
a lehetségig gyéren jelen meg.”® Kende Zsigmondhoz 1832. december 21-én inté-
zett levelében pedig felvillan egy tijabb fontos gondolat: a nemtelenek megyei kép-
viselete, amely utobb a centralistik népképviseletért folytatott harcdnak egyik eleme
lett.® Mdsrészrd] Szalayék kétségkiviil kevesebb alkalommal birdltik a Habsburg-
hataimat, mint a nemesség osztilyuralmat. Nem mintha kiiléndsebb illiziéik lettek
volna az abszolutizmus természetrajzat illetSen. (Kevés politikus bélyegezte meg az
idd tajt élesebb szavakkal a csdszari hatalmi metédust, mint azt EGtvds tette a Re-
form lapjain) Viszont jobban tudatiban veltak annak, hogy nemcsak Bécsnek van
szitksége hazdnkra, hanem akkori helyzetlinknél fogva hazinknak is Bécsre, mint
Kélesey. Ez nem jelenti azt, mintha a szatmiri kévet errél megfeledkezett volna. I
Ferenc uralkoddsanak negyvenedik évfordulGjira mondott beszédében 0 is csatlako-
zott az linneplékhdz, s az uralkodoérdl elhangzé magasztalisat azzal indokolta, ami-
ért a centralistdk is meg akartak maradni a birodalom keretében: a menarchia uralma
idején kibontakoztak nalunk is a polgdri fejlédés eléfeltételei, megindult a polgdro-
sult gazdasig elemeinek felhalmozéddsa.® (Emlitettiik: EGtvoséket e téren jonéhdny

S KoLcsey Ferenc, Az orokds megodlids tirgydban, In. im. 11 152-163.

%6Ub.,, Az elsdszillstiségi jdszdgok tdrgydban, Inim. 1. 118-124.

57 TREFORT Agoston, Ordkissdési jog. In. T. A., Kisebb dolgozatok. Bp., 1882, 192-207.

S8KoLcsEY Ferenc, A kir. fiskus orokdsodése tdrgydhan. In im. II. 125-134.; TREFORT Agoston, A
bfrhatdsi jogrd! Magyarorszdgban. In i.m. 170-191.

S9K6LesEY Ferenc, Mohdcs. Iniam. 1 k. 1228,

8015, — Kende Zsigmondhoz. 1832. XII. 21. i.m. IIL k 461.

81 U3., Beszéd I Ferenc kirdly uralkoddsa negyvened évi iimnepén. 1832, 11, 1. Inim. 1L k. 51-59.
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mas inditék is vezérelte, amelyet 1838-ban elhunyt mesteriik még nem lathatott tel-
jességgel elore.)

A hazai nemesség sziiklitokoriiségét és dnzését — elddeit folytatva — Kolesey
is a diéta intézményében jelolte meg leginkdbb. Az Orszdggiilési naplo feljegyzései
szinte sisteregnek a rendekre vonatkozé megvetéstsl. A centralistik ellenszenvét a
nemesi politizdlas médszereit illetGen személyes tapasztalataikon hil az Orszdggyiilé-
si naplonak e modszereket és reagdlismédokat — a szécséplést, elvtelenséget, rend-
szertelenséget, képteleniil lassd ligymenetet, érzelmi dagdlyt, midlthoz valé goresos
ragaszkoddst stb. — ragyogdan megSrdkitd lapjai is fokozhattak. A ,Naplo” leg-
fontosabb iizenete az, hogy a hazai nemesség tobbsége immar alkalmatlannd valt az
orszag vezetésére. Nyomdban a centralistik is levontak ezt a konkhizi6t. S ha a kolté
itt ,egy értelmi egész”-t, ,egy t6rvényhozisi tiizpont”-ot képzel el a ,sététség fiai”-
nak a , Verbdczy altal kijegyzett ndcié emberei”-nek helyébe, tanitvinyainak érdeme,
hogy e vagyott ,tizpont” megvaldsitisi médozatait idehaza kidolgoztik.

Még egy nagyon fontos kapcesoléddsi szférdrél kell szdmot adnunk: a biintets-
jog €és a borténlgy reformjirél. A centralistdk politikai fellépésiik elsd percétdl egész
sor tanulmdnyukban a kdzéppontba dllitottdk ezt a kérdést.? Szalay is, EGtvos is
szdmottevd szerepet jtszottak emeilett az 1840. V. tc. dltal az igazsdgszolgiltatas
korszerisitésére kikildout orszaggyalési valasztmédny tandcskozasaiban, a reformja-
vaslat kidolgozdsdban.*

Biintetdjogi tdrgyu értekezéseiben, cikkeiben Szalay a rendszeres térvénykonyv
elkészitésének elveit és médszertanit elemezte, Azt kovetelte, hogy a torvény csak
a biindst blintesse, s azt se nagyobb mértékben, mint ahogyan javuldsdnak és a tar-
sadalom biztonsdginak érdeke elengedhetetleniil megkivanja. A viddlottak sorsardl
pedig ne a kiildnbézd (Gri kompdnidk tagjai dontsenek, hanem eskiidtszékek, ame-
lyeknek birdi a nemzet mindegyik osztalyabol egyardnt kikerllnének. Ugyanigy sza-
kitani akart az igazsdgszolgdltatds addigi feudalis menetével Lukdcs Méric: a Buda-
pesti Szemleben kozzétett Biintetdjogi theoridk cimii értekezésében a biintetdjog alapja-
va 6 is a kdzvéleményt nyilvanitoita, mint az egyenlé jogi dllampolgirok akarats-
nak megtestesitdjét. Ezaltal pedig az igazsagszolgaltatist 6ssztarsadalmi liggy< emel-
te, amelynek szerinte minden vonatkozisban ésszhangban kell lennie az egyenloség
szellemével.®

Szalay, Lukics, EStvds és a tobbiek munkdjuk kézben az eurépai biintetGjog-
tudomidny megannyi szaktekintélyének elgondoldsait hasznositottdk — Beccaridtol
Filangieriig, Feuerbachtél, Benthamig, Kolcsey azonban szamukra e téren is tobblet-
tel szolgdlt: egyfeldl a személyes batorsipg példdjival (kbzismert volt tevékenysége a
megvidolt Wesselényi, Kossuth s mdsok védelmében), masfeldl az intuitiv mdvészi
beleélés dobbenetes erejével. A vaddszlak cimd novellija a maga rémiiletes bortén-
képeivel, két fiktiv torvényszéki beszéde az irtatlan, vagy csupdn a sziikség altal
biinre kényszeritett emberek kiszolgdltatottsigardl éppen akkor — 1837-ben — je-
lentek meg a hazaij sajtéban, amikor Edtvis hozzdkezdett Véemény a foghdzjavitds

825zaLAy Laszld, Ugyvdd, — Konyobfrdlat. — Jury. In Themis, 1837. 1. 1-22,, 53-91., 1838. II. 51—
70.; Codificatio. In Sz. L. im. 1. 19-90.; A bintetd eljdrdsrdl, kitlinds tekintettel az eskiidtszékekre. Uo.
103-173.; Bilntetd toroénykonyv I-X. Uo. 11 15-20., 48-53., 90-124.; Biintetd eljdrds I-XII Uo, 125-188,;
EbTvds Jozsef, Vilemény a foghdzjavitds sigyében ns. Borsod vdrmegye ebbeli kiildotiségéhez. Themis, 1838,
1. 1-50.

63 FavEr Laszlo, Az 1843-iki biinleid javasiatok amyaggyijteménye. -1V, k. Bp, 1876; Nacy Lajos,
Szalay Ldszl6 és a magyar eljdrdsjog. Allam- és Jogtudomdny, 1964. 4. sz. 519-568.; VARGA Janos, Dedk
Ferenc & az els magyar polgdri bitntetdrendszer tervezete. Zalaegerszeg, 1980.

64 L ukAcs Méric, Bintetdjogi theoridk. Budapesti Szemle, 1840. II. 1-79.
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tigyében cimid ropiratihoz.® Az pedig kozismert, hogy utébb A falu jegyzdjében a
hazai torvénykezés dllapotait is megorokitette, s az is, hogy a regény egyik alak-
ja, Vélgyesy alligyész A vaddszlak Andahazijinak djabb megtestesitdje, s6t Vilgyesy
mintdjiban magdat Kélcseyt lithatjuk. A novella ragyogoéan dbréazolt hirom jelenete,
a térvényszéki beszédek expresszivitdsa ott munkalt tehdt a centralistik érzelemvi-
lagdban, amikor a biintetd eljdrdsjog és a bortonviszonyok vonatkezdsdban is harcba
kezdtek az urak és szolgik kettGsségének megvaltoztatisiért.

Nem szeretném a centralistdk szamdra kisajdtitani Kélcsey roppant hatdsi szelle-
mi Srokségét. Ot nemcsak EGtvisék tekintettek eszmei kiindulopontjuknak, hanem
Kossuth, Dedk s velilk a municipalista ellenz&ki tdbor is, mint ahogyan Petdfi és a
Fiatal Magyarorszdg csoportja szintén szellemi 5sét tisztelte benne. Kélesey taniti-
sa egyszeriien megkerilhetetlen volt mindazok szdmdra, akik az ,ember és polgar”,
a ,haza és haladas”, a ,szabadsdg és tulajden” programjit meg akartik valositani a
XIX. szazadi Magyarorszdgon.

7. Tanulni az ellenfélidl is

A centralistik egy részét ifjikori baritsdg kitotte az 1839-1840-es orsziggyiilésen
megalakult konzervativ csoport vezéregyéniségéhez, a kordn elhunyt, nagyképessé-
gl Dessewffy Aurélhoz. Eotvéssel kivaltképp szerették epymast, s ebben egyikiiket
sem akaddlyozta az, hogy a politikai paletta két ellentétes végpontjin fogilaitak he-
lyet. Haldlat kévetéen A karthausi szerzGje a legnagyobb gydngédséggel emlékezett
réla meg, mint ahogyan azt tette Szalay is 1845. februdr 2-dn a Pesti Hirlapba irott
cikkében (Nyilt levél Considérant Victorhoz).% Szalay szerint Dessewffy jeles cikkeit
csak az alkotmanyos kézpontosits elveivel lehetett megcdfolni, a kormanypdrtiak
tibordbdl szellemi szinvonala miatt csak 6 érdekelte Gket, haldla utin ez a szinvonal
zuhandsszeriien siillyedt: ,, A konzervativoknak 6 az volt, mi Nagy Sindor a macedo-
niaknak, utina a Ptolemaeusok jottek.” Dessewffy pedig annyira kizel érezte magdt
Edtvoshdz, hogy publicisztikdjit Gsszegzd kitetét, az X.Y.Z. konyvet, igen bensdséges
dedikdciéval neki ajdnlotta.&”

Dessewffy Aurél mar a harmincas évek végén felismerte, hogy a kormany ad-
digi, a reformoktél mereven elzarkézo politikija 6nmaga szdmaéra is csupdn balsi-
kert hozhat. Eppen ezért 1j taktikat, Gjfajta modszercket javasolt (Metternich kdvette
is az & tandcsait) — miszerint bizonyos, a feuddlis rendszer alapjait nem érintd re-
formokkal fogjik ki a szelet az ellenzék gydkeres reformokat kovetelS vitorldjabél.
Szerinte hathat6s kozponti kormanyzdsra van sziikség, amely erdszakos eszkozok-
kel tobbséget szerez majd magdnak mind a megyékben, mind az orsziggyiilésen.
A megyék ,megrendszabdlyczasit” és az orszdggyiilés rendezésének sziikségessé-
gét illetden Dessewffy egyetértett a centralistikkal, csak éppenséggel azzal a nagyon
is jelentds killonbséggel, hogy 6 magdt a megyerendszert mindenképpen fenn akarta
tartani, s az erds kormany tdlhatalmdt ndla nem gdtolta volna semmi, legkevésbé a

85 KoLesky Ferenc, A vaddszlak, — Védelem P. |. szdmdra. — Gyermekgyilkos R. d. M. figyében. In im.
I. 336-369.,1145-1157., 1158-1171.; E§TVYS Jézsef — Szalay Lédszléhoz. 1837, XII. 19. i.m. 120-121.

56 Eotvos Jozsef, Grof Dessewffy [Gzsef. In E. )., Arcképek & programok. Bp., 1975. 110.; SzaLAY
Laszld, Nyfit levdl Considérant Victorhoz. 1845. IL 2. im. 1L 36-36. — Dessewffy Aurélrél: FERENCZY
Jozsef, Grof Dessewffy Aurdl dletrajza, In Gr. Dessewffy Aurél dsszes milvei, Bp,, 1887. V-LIII; BaLracr
Géza, Az 1839-40-iki orszdggyiilés visszhangja az iredalomban, Friek. a tirs. tud. kirébdl X, k. 8. sz
Bp., 1890.; DENEs Ivan Zoltan, A magyar konzervatfvok idrsadalomszemidieie az 1840-es években. In A
polgdrosodds dtidn. Tanulmdmyok a magyar reformkorrdl. Szerk. Szasap Gyorgy. Bp., 1990. 441-467.

57 DessEWFFY Aurél, X.Y.Z. kdryo. Pesten, 1841,
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megreformdit, 4m a kormdnypdrt uralta orszdggyilés. Dessewffy volt egyébként nd-
lunk az els&, aki az orsziggylés kormdnypartjit afféle szavazdgépnek képzelte el, s
aki az erdszakot a ,cdl szentesiti az eszkdzt” elve alapjdn parlamenti médszerként is
alkalmazni kivanta. i

1833 nyaran az akkor huszonét esztendds Dessewffy Eszrevételek az orszdggyiilés
rendezését illetd tijabb kiilldottségi javaslatra cimmel nagyszabdsi munkdt irt, melyben a
cimben megjeldlt témahoz szolt hozzd — megannyi ésszeri javaslattal szolgilva, me-
lyeket azutan a centralistik a maguk mds koncepcidjaba atvettek, beépitettek. Des-
sewffy azokbdl a helyes féelvekbdl induit ki, hogy az orszdggyiilés csak akkor végez-
het eredményes munkat, ha azon az orszdgban Iétezd valamennyi tirsadalmi esoport
képviselethez jut, s a férendi tdbla a mdsik tiblihoz képest t6bbé nem a meddé el-
lenzés, hanem csupdn a mérséklés dllispontjsra helyezkedik.®

Az értekezd sok tekintetben korszerisiteni, valédibb képviseletté ipyekezett vol-
na tenni az orszdggyiilés Gsszetételét és ligymenetét, O vetette fel a reformkorban
eldszdr, hogy a tdrvényhozais székhelye Pest legyen, és e célra ott (j orszadghdz épiil-
jon. A kiralyi hivatalosak, egyhaznagyok ¢s iltaldban a férendek diétai szereplését
nagymértékben csikkenteni kivanta. Elvette volna a férendi tablin a szavazati jegot
a cimzetes piispikdktdl, s a hivatalbeli és a fliggetlen firendek szdmdt egyenlové
tenni javasolta. Foképp az az inditvdnya jelentett djitdst, hogy a filiggetlen {6rende-
ket érdem szerint vilasztatni hajtotta a magndsok dltal — behozva ezzel a férendi
tabldra a képviseleti orszaggydlés lényeges elsd elemét. 5 az igy vélasztott forendek
tevékenységét utasitisok nélkiil képzelte el — fliggetleniil mind a kormanytél, mind
pedig a kiild&iktsl.

Mélyrehaté atalakitisokat kivint Dessewffy a rendek tibldjdn is. A megyéket il-
letéen a kivetek szdmdt a megyéket megilleté addigi két szavazat helyett a népes-
ségtdl, a portik és a nemesek szdmdtdl akarta fluggové tenni. Még fontosabb volt
szandéka a varosokat illetden: a szdzhatvan megyei kivet mellett szimukat negy-
venkét vdrosi kildottben jelélte meg — e szdm majdnem elérte a centralistik utobb
melengetett vagyat, a negyvenhetet! S Dessewffy legnagyobbrészt kiiktatta volna a
diétirol a kirdlyi biztosokat, helyeitiik viszont helyet adott volna az ad6z6 nép képvi-
seléinek is. Ot nem zavarta a szokvinyos nemesi argumentum, miszerint a parasz-
tok miiveletlenségiik miatt erre még éretlenek: ... Azoknak egy igen nagy része,
kik a kivetvdlasztdsban most vesznek részt, csak egy cseppel sem értelmesebb a pa-
rasztndl, igen sokszor erkdlestelenebb és rendetlenebb”. Ha értetlen a paraszt, akkor
okosabbd kell tenni ~— hangzik Dessewffy vdlasza, ismét csak egybehangzoan Eot-
visékkel. Javaslata valéban Gttdrd jellegd: azt ajinlotta, hogy minden helységbdl két
kivalasztott parasztember szavazati joggal birjon.

Nem kevésbé szdmottevéek voltak a centralista koncepeié alakuldsdra is azok az
ajdnldsai, hogy a rendi tdbla azontil maga vilassza — tobbségi alapon — elndkét;
hogy a kiptalanok szamdt a diétdn a felére csékkentsék; hogy utasitisokat a megyék
csak a fGbb dolgokra nézve adjanak kdveteiknek; hogy az ulések jegyzGkonyvét az
elndknek vald eldzetes bemutatis nélkiil és magyarul publikiliik, s az ijsdgirék tu-
dositisait pedig az ott trténtekrd] senki és semmi ne korlatozza. De talin az az
elve ragadhatta meg legink4bb a centralistakat, hogy mindazok, akik a virmegyei és
az orszaggyiilési koltségeket egyiitt viselik, a vdlasztisban is egyiitt vegyenek részt:
arisztokrata, nemes, honoracior és parasztember azontil egyiittesen alkossdk a nem-
zet immdr valédi reprezentaciojit. 5 ha mindebben az ifji szerz6t kétségkiviil nem
a demokratikus szdndék vezette is, hanem a kivdltsigoknak az addigindl ésszeribb

88 U8., Eszrevételek az orszdggyilés rendezéoét illetd djabb kildottségi javaslatra. In D. A., Nehdny neve-
zetesebb darab hdtrahagyott eredett magyar munkdibdl és orszdggyiilési beszédeibdl. Pest, 1843, 33-146.
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biztositdsa, inditvinyaival mindenképpen inspiriléan hatott az ellenzék gondolko-
dasdra.

Dessewffy Aurél nézeteinek felhasznildsa a centralistik koncepci6jiban kiilon-
ben meggyozden tandsitja gondolkoddsuk liberalizmusat €s toleranciajit: politikai
vitapartnereiket ellenfeleiknek, s nem ellenségeknek tekintették. Elesen vitiba szdll-
tak veliik mindannyiszor, amikor azt sziikségesnek itélték (mint pl. E6tvos tette azt
Dessewffy Aurél Scesével, Emillel), de az orszdg érdekében egylittmikddni is hajlan-
dok voltak az ellentétes nézetek képviseldivel akkor, ha azt lehetségesnek tartottik.
Politikai vitakultarat, konstruktivitast, lojalitist, kézéleti erkdlesdt is messzemenden
tanulni lehetett tSliik.

Eddigi fejtegetéseinkbdl remélhetSleg kitlint, hogy a centralistik nem valaminé
eszmei Pallas Athéné mddjira pattantak ki teljes vértezetben Zeusz homlokibél, ide-
dik éppen nem voltak idegenek a hazai ideolégiai fejlddés megel6zd folyamataitol.
Amit 6k hoztak és alkottak, az egy, mar a felviligosodds hazai terjedésével meg-
indult, széleskérii eszmei mozgds szerves része volt, oly dramlisé, mely egydltalin
nem volt anorganikus, a magyarsigra raerdszakolt és idegen, mint ahogyan azt kii-
Ionféle indittatdsti eszmei ellefeleik dllitottik. S6t, gondolataikkal a centralistik vol-
taképp kézéppontjiban dllnak annak a fejlddésnek, amely a felviligosodas termé-
sZetjogi, majd emberi jogi tanitdsaibol kiindulva az ember és a polgar felszabaditdsat
tizte ki ndlunk is célul, s amely a liberalizmus legmagasabb foki XIX. szdzadi ki-
teljesitését eredményezte Magyarorszigon. Oly teljességet érve el az eszmék terén,
a tarsadalmi eszmélkedés hazai sikjan, amelyet szdzadunkban a polgdri radikaliz-
mus is vallalni, folytatni tudott, felddsitva a liberalizmust a szocidlis, a tirsadalmi-
gazdasdgi verseny veszteseit védé idedkkal, amelyeknek csirdi kalénben mdr a cent-
ralistdk munkdiban is adva voltak. A centralistik tehat nem fantasztik voltak, nem
utdpiakergetdk, hanem egy Hajnéczy, egy Széchenyi, egy Kdlesey folytatéi, s egy
Ady, Babits, Jaszi Oszkar teljesitményének elddei, eléfutarai, eléharcosai.

Még egy eloitéletet szeretnék eloszlatni veliik kapcsolatban. Ebben a tanulmény-
ban sorra atvételekrdl és dthasonitasokrol széltam, s nem szeretném, ha ennek kap-
csdn feldjulna az EStviséket pyakran megbélyegzG madsik tévképzet — az, hogy nem
voltak eredeti gondolkoddk, hogy csupdn mdésok idedit kopiroztik. A tdrsadalmi
gondolkoddsban az eszmék kiozvetitése semmivel sem értéktelenebb, mint az esz-
mék kigondoldsa, a helyzetek és a sziiksépszerdiségek helyes felismerése a politikai
gondolkodé kvalitdsainak legbiztosabb fémjele, — arrol nem sz6lva, hogy az atvé-
tel és alkalmazas folyamatdban a centralistik nagyon is sok gondolatot tettek hozza
az emberiség atvett szellemi kézkincséhez. Ha egy nemzet legjava gondolkoddi at-
16l vezettetnek, hogy a nemzetet felnévesszék Eurdpa legjava szintjéhez, akkor az
egyetemességnek kilondsséggel valé feldiisitisa eleve eredetiséget, sajitszeriiséget,
nemzeti individualitist ad tevékenységiiknek. ,Spiritus flat ubi vult” — ez a régi jel-
mondat fejezi ki legtéméorebben a centralistik életmunkdjat, Eurépa maltjthoz és a
magyarsag jovojéhez vald viszonyait.

Istvdn Fenyd
HUNGARIAN SOURCES AND ANTECEDENTS OF THE CENTRALISTS BEFORE 1848

It has often been stated about the Centralist group, led by Jézsef Eotvis and L4szl6 Szalay, that
its members had been characterized by an outstanding and up-to-date European political erudition,
worldperspective and broadminded views. There has not been much said, however, of their intel-

lectual sources at home and of their predecessors. The silence around this aspect has been part of
the nationalist bias in the opinion about the works of the Centralists.
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The study of Istvan Feny&, which is part of a monograph in progress on the Centralists, is using
new source materials and shows that the ideas of the politically all-significant Centralist group were
not alien to the preceding processes of the inner development in Hungary. By comparing the Cent-
ralists” political philosophy with the Theresian-Josefinist programume, the plans of palatine Jozsef, the
thoughts of Jozsef Hajnoczy, Gergely Berzeviczy, the programmes of Istvdn Széchenyi, Ferenc Kdl-
csey and Aurél Dessewffy, the author proves that the group was part of a wide intellectual trend
generated by the spread of the Enlightenment in Hungary, and developed this trend even further.

The final conclusion of the study is that the Centralists, especially the teachings of J6zsef Edtvis
and Ldszlé Szalay, brought about the achievement of the highest form of the 19th century liberalism
in Hungary.
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