GERGYE LASZLO

A KASSAI GRACIAK REINKARNACIOJA
(Kazinczy néidedljai)

A fogsagbdl szabadulé Kazinczy Ferenc nemcsak az irodalmi élet teriiletén iitko-
z4tt szamos nehézségbe, hanem a magdnélet szférdjdban is sok mindent j alapokra
kellett helyeznie. Baratai kéziil csak a leghiiségesebbek tartottak ki mellette, rda-
ddsul viszonya csalddjival is megromlott: bortonviselt miiltja s6tét drnyékot vetett
a j6 hirére biliszke Kazinczy familidra. A hajdani kassai kor bdjos Grdcidi ugyancsak
messze kerliltek széptevGjiktol; férjhez mentek, mas vidékre keriiltek, elsodorta dket
az élet. Radvdnszky Teréz és Polyxéna, Kicsindy Zsuzsanna vagy a hdlgykoszord
tébbi tagja ugyan a maga fizikai valésdgdban nem jelenhetett meg a sok szenvedés
utan nyugalomra, boldogsdgra vigyd, helyét keresd Kazinczy kérnyezetében, de a
beléliik dsszegyiirt ndi eszménykép érintetleniil élt tovibb lelkében. A csalddjiban
gyokértelenné vilt dregedd férfi értheté médon sajit otthonra vdgyott, s mind gyak-
rabban gondolt hdzassdgra. Néhdny futé kapcsolat utdn sikerilt is idedlisnak ting
tirsra lelnie grof Tordk Lajos lednya, Sophie személyében, akinek 1804. nov. 11-én
orok hiiséget eskiidott.

A koltd Kazinczy megismerkedésiik, kapcsolatuk térténetének érdekes médon
csak joval késdbb dllitott verses emléket. Az elsd feleségéhez irt szonett 1809-ben
készilt el, s ebben sem annyira a szerelmi indulat tiize lobog: a lirai visszaemlé-
kezés sokkal inkabb a sors csapdsaitdl sdjtott, dregeds férfi lelki tdmaszkeresésérdl,
nyugalomvdgydrdl tudésit. Az én boldogitom fékuszibél éppen mintha a szeretett nd
alakja szorulna ki, hiszen Sophie-ré] mind&ssze a kilencedik sorban térténik elészor
_ emlités, nem is 6 tinik a kéltemény fSszereplojének, hanem a ,vak Ate” és a vele
viaskodod lirai én. A szonett egészébdl a kandallé mellett merengd csaladfG csendes
boldogsdga drad, a férfié, aki szimvetést készitett életének hdnyatott szakaszardl, s
aki tisztaban van hazassiga pillanatinak sorsfordité jelentGségével, de nézépontja
targyilagossdganak a kedveséért langold fiatal szerelmes pézdhoz nem sok kéze van.
A kortarsaknak talin éppen az eldadasméd érzelmi visszafogottsdga, letisztultsaga,
klasszikus nyugalma impondthatott: ,Mély érzés, feddhetetlen scansio, tiszta stylus,
kényes reim (ha talin az egy Sophiét kiveszed) s a’ legillobb képek: mind ezek olly
szembetiindk, hogy vaknak kellene lenni, a’ ki nem liatnd. Ezer drémmel helyet adok
a’ Gratziak’ ezen szép szilottiének verseimben, ha azok még valaha az illy poesista-
lan idében napfényre jhetnek.”! A kérdés csupdn az, hogy Az én boldogitom halviny
Sophie sziluettje maradéktalanul magyardzhaté e Kazinczy kbzismert vonzalmaval a
klasszicitds mileszménye irdnt, vagy pedig talan repedések utan is kell kutatnunk e
csendes hdzi boldogsig masszivnak tind falin? Szauder Jézsef szép lélekelemzd ta-
nulminydnak? ismeretében, igen. 1807-t3l intenziv, helyenként a kassai évek hangu-
latira emlékeztets szenvedélyes levelezés kezdddik Kazinezy és a frissen megézve-
gytilt gréf Gyulay Ferencné (Sisie) kdzott. A levelezésbe nem sokkal késdbb Siisie

1Kazlev. VI, 353,

25ZAUDER [6zsef, Veteris vestigia flammae (Kazinczy szereime) In SZAUDER J6zsef, Az estve és Az dlom,
Bp., 1970. 347432,
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lanya, Gyulay Karolina (Lotti} is bekapcsolddik, s ettdl kezdve a széphalmi mester
a Sophie — Susie - Lotti altal alkotott érzelmi hdromszdg vonzasterébe keriil. E kii-
16nbozd eredetil, idStartamii és mélységii érzelmek hividk életre a XIX. szizad elsé
évtizedeinek szerelmi kéltészetét, amelynek keretében szonettek, epigrammadk sora
sziiletik meg kéltdnk tollin. Biogrifiai hdtteriiket, textoldgiai jellegzetességeiket, iro-
dalmi mintdikat illetSen az akadémiai Kazinczy-hagyaték 6nmagdban véve is szdmos
érdekességpel szolgdl, de e kéltemények tiikrében az egyes érzelemtipusok szem-
besitése még tGbbet igér: hiteles képet Kazinczy belsé kedélyhullimzdsairdl, ndesz-
ményének alakuldsiro], amelynek bonyolult lelki szivedékében kiilonleges médon
kapcsolédnak egymasba a mult és a jelen, a vagy €s a valdsig alakzatai.

 d

Elmények é szovegek

A Siisie-vel val6 hajdani kapcesolat vdratlan djraéledése komoly valsdgot idézett
elé Kazinczy érzelmi életében. Errél a fordulatrsl maga is gy emlékezett meg, mint
hizassiga ota életének elsé kritikus szakaszarél, amelyben igazdn még a felesége
irdnt tipldlt gyengéd érzelmek csillapits, visszahizd ereje sem érvényesiilhetett.? Az
intenziv élmény hatisa alatt szliletett meg Az erdd c. szerelmi epigrammadja, minden
valésziniség szerint Matthisson Die Einsamkeit c. kélteménye nyoman. A keletkezés
kdariilményeird]l maga a kilté igy szdmolt be Dessewffy Jézsefnek: ,, Aprilban eléget-
tem azon kis csomojit verseimnek, mellyekkel meg nem tudtam elégedni, hogy ha
a’ hdborii el tald] olni, valaki a” késziletlen dolgokat ki ne adhassa. Ezek koztt volt
4 vagy 5 négy soru stanzakbol all6 énekem. 1786-ban Kicsandy Susitol Galszécsbol
Kassara menvén, a’ Dargén a’ szép erdd poétai elragadtatasra szenderitett. Ezt a’
dalt is elégettem, ‘s most eszembe nem jut az elégetett dal. A gréog Anthologia Epi-
grammadjinak izlése szerént kezdtem tjra csindlni, 's az énekbdl eggy olly Epigramma
lett, mellye! felette meg vagyok elégedve.... Imhol van:

AZ ERDO. 3-a Jan. 1810.

Sirj szabadon; itten nem kémleli senki keserved’,

A’ remegd kedvest lombjaim elfedezik.

Es ha enyhiilsz lyinkad’ neve’ zengésére —sohajtozzd! -
'S Echém résztvéve vissza sohajtja feléd.”>

Kis Janoshoz irt levelében viszont mdr a feleségével szemben érzett bantudat moti-
vuma is felsejlik, amikor beszdmol bardtjinak a versszerzés targyi kériilményeirl:
~(Sophiendl rajta vesztettem, mert észre vette hogy agyambd], melisy az ellenkezd
szogben dll az Gvétd), az olajlimpihoz cstiszék ’s ugy irtam valamit.)”* Ugyanebbél a
levélbsl tudjuk, hogy a ,remegd” helyett Kazinczy eredetileg ,ilddzott”-et szeretett
volna irni, de ettdl a szandékdtdl el kellett allnia, mivel ,,az i@lddzéttet nem szenvedi
meg a” metrum.” Ez a jelzd mind a két viltozatban a vers kulcsszavdnak tekinthetd.
A Kis Jdnoshoz irt levél ismeretében nyilvinvald, hogy a szerelmes belsé remegé-

3 Kazlev. V. 222,

4DeMEK Gy6z8, Matthisson hatdsa irodalmunkra. Kidonlenyomat az Egyet. Phil. Kozlony HL pét-
kotetébs). Bp., 1891, 9.

3 Kazlev. VIL 238

6 Kazlev. VII. 213.
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sének kettds oka van, hiszen a feltimadé régi-ij érzelem spontin drémét a Sophie
irdnti hitlenség biintudata drnyékolja be. Az erdS lombja azonban nem csak eltakar-
ja a kedvese utin sohajtozé szerelmest, hanem annak titkdt, a szeretett né nevét is
elnyeli; az Eché egylittérzd pesztusa pedig sajitos feloldozast, lelki vigaszt nyujt a
természet mélyén rejtézkdddnek.

Szauder J6zsef tanulmdnya meggydzé hitelességgel abrdzolja azt a lelki folyama-
tot, amelyben Kazinczy hirtelen fellingold szerelmi érzései Siisie-rdl annak linyara,
Lottira hulldmzanak at. A szinte észrevétlen attiinés pillanatit rokiti meg a mind-
ossze egy héttel késSbb késziilt mdsik epigramma, A boldog alkony. ,Az erdd megi-
rasira még, mindenesetre a Gyulayné irint megint hevesen follobbant érzelem adott
impulzust (tanisitja a novemberi levél), A boldog alkony azonban mdr a Lotti irdnti
vagy és szerelem kifejezése. A Siisie iranti érzelem 4tdiramlasa Lottira hirtelen kévet-
kezik be: mikSzben a Siisie-érzelem emléke jelenné valik, aktudlis szenvedély 6mlik 4t
rajta, annak folidézése észrevétleniil forr Gssze ezzel, az élobbel. Igy mar Az erdd is —
mely még Siisie szerelme emlékének késziilt — a Lotti irdnti érzelemtél szinezddik
at, hogy aztin ez kiildn versben is — A boldog alkonyban — kifejez6djék.” 7

A kis kbltemény kozvetlen forrdsdt, miifaji mintijit eddig még nem tisztizta meg-
nyugtatéan a kutatds. A tdjékozddds egyik lehetséges irinyat maga Kazinczy vazolta
fel egyik kéziratos kotetének ,Madrigal — de Bernard” ¢. bejegyzésével:

Par un baiser, Corinne, eteins mes feux.

— Le voila, prens. — Dieu! mon ame embrasee

Brule encor plus. Encor un! Bois heureux.

Trens. — Non ardeur n’en peut etre appaisée, *

Corine, encor. — ah! la douce rosée!

En voild cent pour comble! tous tes voeux

Es tu bien? dis! — Cent fois plus amoureux.

En voila mille. Est ce assez? — Pas encore,

Un feu plus grand m’agite et me devore.

Corine. — Eh bien! Dis donc ce que tu veux..
Széphalom, Marz 10. 1813.

En az én Bernardomat 1797 ben Briinni fogsdgomban SzI4vy Jénosnak ajindékoztam,
és ezen tizenhat eszt olta Bernardnak versei nem voltak kezemben. Ezen Madrigal-
nak annyira nem maradt meg lelkemben még emlékezete is, hogy middn ezt ma ol-
vasom, ‘s kiirom, csuddlkozom rajta, milly kdzel jir ehhez az én Boldog alkonyom,
mellyet 1810 ben irtam. Lissd azt Daykdnak versei mellett Poétai Berkemben.”®

Ha Kazinczy epigrammdjit Bernard madrigélja mellé dllitjuk, valéban nem nehéz
észrevenni a feltind szévegparhuzamokat:

‘Csékot. lydnyka!” — Nem én. — “Igen, oh igen!
Eggyetl’ — Eressz; nem,
‘Lang vagyok, éltem alél, angyali lydnyka!” Nem én.
Reszkete: megragadam. ‘Ide szicsk...!" —ah elf —
‘E’ szemet! Es ¢’
Maisikat! E' rézsds ajkat! Ez arczot! — EIf el!
. 'Még eggyszer szdcskdd’! De ne tartsd hdt zirva! Szemed még!

7SZAUDER ]6zsef, i. m. 366.

8KaziNczZy Ferenc, Az én Padectdm VI MTAK Kt K 633/VL. 8. £ [A mésolatbdl hidnyoznak a
francia mellékjelek.]
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'S homlokod! E’ lobogé gesztenyeszdg hajakat!
Es gyonyoni nyakad’ és ambrds szép mellyedet! Ujra
Szidat! Hagyd szivnom, Lolly, lehelleteid’!
Hagyd....!" — ]é'nnei! hamar el!l fuss! —'s futnom kelle.
de most mar
Tdled, Lolly, csak a’ hajnali fényre futok.®

A boldog alkony azon ritka versek kozé tartozik, amelyekben Kazinczy nem alkal-
mazta szokdsos javitgatd, csiszolgatd alkotéi médszerét. , A’ boldog alkonyban nincs
semmi varidns.”’® — vilaszolta meg Débrentei kérdését. Igaz, ugyanebben a levél-
ben Az erddt is a varidns nélkiili kéltemények csoportjiba sorolja, de a két epigramma
szivege ettdl fiiggetleniil egymdstdl eltéré médon alakult ki. Mig A boldog alkony va-
léban nem egy elhiizédé alkotdi folyamat eredménye, hanem csupan egyetlen emel-
kedett pillanat hirtelen érzelmi kikristdlyosoddsdnak tekinthetd, addig Az erdd —no-
ha 1786-bél fennmaradt szévegemléke nines — mds, eredetileg szintén ez idd tdjt ird-
dott kdlteményekhez hasonléan (Az dldozd, A tanitviny, Apollonhoz) rekonstrukeidés
erdfeszitések drdn sziiletett meg,

A Siisie, Lotti irdnt feltdmadé szerelem holdudvardban — ha alacsonyabb foku
intenzitdssal is — a Sophie-hoz fliz6d5 vonzalom ugyancsak tovabb élt. Az én boldo-
gitom (1809) utdn sorban sziiletnek Kazinczy tollin a feleségéhez irt szonettek, taldn
éppen a szerelmi epigrammak Snkéntelen érzelmi egyensilyaként. A legtobbet az
1811-es keltezésii Az o képe magdnak tdvolléte alatt cimil szonettrdl tudjuk, amelynek
keletkezési hitterérdl a legaprébb részletekre is kiterjed6 pontossdggal szdmol be a
szerz8 Az én* Pandectim V1. kétetében: ,Sophie 26dban Kdzmérba ment. En épiile-
temnek azon szeglet szobdjiban fekiidtem, mellynek eggyik ablaka Toronya, masik
ablaka Ujhely felé nyilik, ldbbal Toronya felé. A’ vas kemencze 's konyves alma-
riomom mellett nyild ajté kizdtt Sophienak Klimesch iltal festett igen jol eltalalt
gyenge lany kori képe fiigg a’ falon, gy hogy midén szemem’ felvetem, legelébb
is azt litom-meg; mert a’ hajnal’ fénye azt a’ falat viligositja leginkabb. [gy timada
Sonettém.” 1

Onvallomdsa szerint a kélté dprilis 30-an még csak a vers elsd strofdjit vetette
papirra:

Midén a” Hajnal elveri dlmomat,

‘S a’ fény csak lopva csiisz még rejtekembe,
Iméddett kedves Kép, te tiinsz szemembe,

s ah! gyidladni érzem régi lingomat.

A boldeg alkony a magas foki érzelmi telitettség dllapotiban, egyetlen Gsszefiggd
szovegtombben szakadt ki Kazinczy lelkébsl. Ezzel szemben Az 0 képe stréfaépitke-
zésének korrekciés hattere arrdl drulkodik, hogy itt a kolts ezt a belsé fesziiltséget
mesterséges modon igyekezett megteremteni, utélagos javitisok révén prébilt a sza-
veg egyes pontjainak emfatikus nyomatékot adni. Megnyilvinul ez a szdndék madr
az elsd sorban, amelyben a ,reggel”-t a poetikusabb , Hajnal”-lal cserélte fel, a ma-
sodikban, ahol az autograf fogalmazvany ,a’ fény csak lopva ¢siisz még rejtekem-
be,” egyenrangi variansaként tiinteti fel ,a’ fény orozva lebben rejtekembe,”-nt, de
még inkibb feltnd a kivetkezs kettdben. A harmadik sort eredetileg igy irta le:

?Kazlev. VII, 215-216,
10 Kazlev. VIIL 224,
N Kazinczy Ferenc, Az én Pandectdm V], 148. £,
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~Imadott Kép, te tinsz mingydrt szemembe,”. EIGbb csak a ,mingyart” szét javitot-
ta ,legott”-ra, majd ennek torlése utin hirtelen megvaltozott a korrekeié irinya: a
~kedves” besziirdsdval jelz6halmozds 1itjdn akarta érzelmileg hitelesebbé vardzsolni
a kolteményt életre hivo 1élektani szitudciét. E cél érdekében szakitotta Kazinczy két
részre a szonett negyedik sorat, amikor a ,,’S \jra gytlasztod régi ldngomat.” mon-
dat helyébe az indulatszdval, felkidltéjeliel nyomatékositott ,,'S ah! gyidladni érzem
régi lingomat.” keriilt.
A koltemény 16bbi strofdja mar majus elsején sziiletett meg:

Ez O! ez Of kidltom, ‘s csdkomat

A" Képnek hinyom részegiilt hevembe’,
Igy széllott! igy jart, igy mozgott! dlembe
Igy sillyedt, elfogadvin jobbomat.

‘S most ezzel folynak mint eggykor vele,
‘A titkos, édes, boldog suttogasok,
Vad, harcz, megbdnds, ij meg 1ij alkvisok.

’S midén ezt Gzém, mint eggykor vele,
Im a” nap bé 15 a’ jalouxnyildson,
'S sugdrival kériltte gldriat von.12

Az otddik sor elején folytatddni litszik az elsé versszak korrekeids technikdja. A
lirai én elragadtatott lelklallapotat illusztrilni hivatott két rovid felkidltis {,Ez O!
Ez O!”} utin Kazinczy nyilvan erdtlennek érezte az itt kissé szdrazon hatd, tirgyi-
lagos hangt ,mondam” igét, s ezért az odaillébb ,kidltom"”-ot irta az éthﬁzott 5Z0
folé. A ,csékomat” elé blggyesztett +hév” jelzd azonban ezzel egyidejileg eltint
a sz0vegbdl, a stréfa maradék része pedig egy aprd simitdstél eltekintve (,Képre”
— ,Képnek”) a tovibbi javitdisoktdl mdr érintetlen maradt. Ez az eddigiek tiikré-
ben nem meglepd, hiszen a mondatszerkesztésben megnyilvinuléd szintaktikai tire-
dezettség, az affektiv kbzpontozds, a 7-8. sort §sszekapcesold enjambement indulati
ive eredeti alakjdban is dsszhangban 3llt Kazinczy szandékdval, aki a szerelmes férj
szerepében nyilvan belsd izgalomtol fitott, érzelmes verset akart jrni.

Az utolsé két versszakban a hdzasélet érzelmi ellentmonddsossiga keril bemuta-
tdsra: Kazinezy a 11-12. sor szdvegvaltozatainak tanibizonysaga szerint esak hosszid
gondolkozds utdn taldlta meg a szerelem ambivalencidjinak megjelenitésére legtald-
labbnak tind fordulatokat. Az én Pandectdim V1. autograf fogalmazvanydban példaul
a ,Per, béke, "s mindég 1j visszaalkoddsok / Panasz, csatdk, frigy, ‘s 1j 1ij forrada-
sok” szavakat teljes egészében torélte, s dj sort alkatott: ,Vid, harcz, megbdnds, (j
meg 1j alkvdsok.” A szonett zdrdstréfdjira tekintve még két javitds regisztralhaté:
a 13. sor a kiilonbdz6 szovegviltozatokban® ingadozast mutat a2 ,Kél a” nap” &s az
~Im a’ nap” sorkezdet kizétt, a 14. pedig eredeti alakjdban igy festett: ,’S a’ fej ko-
riil stigdrzé gloridt von”. Ebben a kidolgozdsban a gléria sugdrkoszorija célzottan
a szeretett né fejét Gvezte, s ezaltal a megnevezett testrész élesen kirajzolddd, hata-
rozott kontdrokat kapott. A végleges verzidban azonban mir mintha csak Sophie
asztralteste fénylene fel; a festmény Sroklétbe emelt ndalakja sokkal inkdbb égi, mint
foldi jelenség, hiszen a kélté nem is érzi fontosnak valamely fizikai attribdtum kie-
melését. A felkelS nap sugarai csupdn ,kériltte” tincolnak, s ez a finoman lebegs

2o, .
13 1o, ill. lasd még: Kazlevr. VII. 474475, 482,
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megfogalmazds érezhetGen nem valdsdgos személyt, hanem egy dtszellemitett bels6
idealt takar.

Kazinczy végs konkliziéként még az aldbbi megjegyzéseket fiizte javitgatott
kéziratdhoz: ,En az illy dolgozgatisok’ fenn tartisit nem tartom haszontalankod4s-
nak. Ugyan azért irom iltal minden viltoztatds nélkiil a’ hol az eredeti papirost
Pandectimba bé ragasztani nem lehet. Mit adnék értte, ha Kisnek, Berzsenyinek, Vi-
ragnak dolgozdsaikat Ggy birhatndm, mint a” Daykééit birom, és Szabé Davidnak
eggy darabjit! Eggykor az dreg Ridayndl nézegettem igy Raphaelnek eggy skizzét
rézbe-metszve. A’ tisztelt Oreg a’ Festéshez nem értett, ’s ezt a’ skizzet csak azért
tartotta figyelemre mélténak, mert Lipsziai Correspondensze réla dicsérettel széllott.
De én kértem az Oreget, engedné-meg hogy latisa kdriil miilatshassak ‘s nézellhes-
sem. Ott kerestem okait, miért igazitott holmit Raphael az elsd rajzon.”

Mint Jattuk, Az ¢ képe elsé szovegvaltozatin Kazinczy is sokat ,igazitott”. Ennek
azonban a tékéletességre vigyé klasszicista migondon kiviil egyéb oka is lehetett;
az aprolékos, sziintelen javitgatisra épiilé irastechnika a spontan érzelmi lendiilet
hidnydrél drulkodik. A boldog alkony egy aktudlis élményhatterd lizas éjjeli fantizi-
dlds terméke, Az d képe viszont a mindennapok sziirkesége el6l menekiilve a miilt,
a szublimdlt érzelmek tartoményaban keres maganak tdrgyat. Szinte jelképes erdvel
hat, hogy alkotdslélektani szempontbdl A boldog alkony ott ér véget, ahol Az ¢ képe
kezdddik. A szerelmi epigramma utolsé sora (,Téled, Lolly, csak a’ hajnali fényre
futok.”} csupdn a vers erotikus dbrandviligdban sejtet beteljesiilést, ez a pirkadat
Kazinczy hétkdznapi életében inkdbb a valosdgra vald rdeszmélés keseril pillanatat
rogziti. Taldn éppen egy ilyen Lotti-dlom szertefoszldsa utdn (,Midén a’ Hajnal el-
veszi almomat... ") tévedhetett Kazinczy tekintete felesége ,igen jol eltalalt gyenge
liny kori kép”-ére, s a mivészet kegyes csaldsa révén igy képzeletének (j irdnyt
szabva, ébren szévigethette tovibb abrdndos gondolatait.

A két érzelemtipus érzékelhetd mindségi kiilonbsége a miiformdk természetében
ugyancsak megmutatkozik. A boldog alkonyban a pdrbeszédes keret avatja életszeru-
vé az epigramma szilird szerkezetét feszeget szerelmi indulatot, Az ¢ képében vi-
szont éppen a szonettforma szigorian kotott szabdlyai hatirozzdk meg az érzelem
mozgasterét.

Eszmény és valdsig

Az én Pandectdim VI. idézett szGvepében Kazinczy nyiltan kimondja, hogy Az ¢
képe irisa kizben Klimesch festménye jelentette szamdra az elsédleges inspiracids
tényezot. Festészeti, képzdmiivészeti alkotis kozvetien hatdsa alatt tovabbi versek
is sziilettek, ezek kozott néhiny Lotti ihlette szerelmi epigrammdja ugyancsak ar-
tisztikus élményhdtteri. Kazinczy kéltéi gyakorlata tehat szemmel liathatélag élénk
kontaktust tart a szobraszati, festészeti maalkotdsok eszményi szépségét imitdlandd
tirgynak tekintd, a képzémidvészetet irodalmiasitd neoklasszicista poétikikkal, Bat-
teux, Winckelmann, Diderot esztétikai szemléletével.

Az arisztotelészi mimézis elvet atértékeld Charles Batteux £6 miive (Les beaux-arts
réduits 4 un méme principe, 1746) szerint a kiltészet és a festészet kézott olyan mély a
belsd rokonsag, hogy szinte barmikor maradéktalanul dtvehetik egymads szerepkdrét.
Végso céljit tekintve minden miivészeti térekvés azonos: megtaldlni és kifejezni a je-
lenségek mélyén reftézkddo eszményi szépséget. A mivész feladata nem az, hogy a
dolgokat kézdnséges létformdjukban dbrdzolja, hanem tigy kell ket megjelenitenie,

WK azinczy Ferenc, Az én Pandectdm V1. 148. £
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ahogy tikéletes dllapotukban létezhetnének. Ebbdl adédéan azonban az egyszerid
természet (,Nature toute simple”} kézvetleniil nem alkalmas az utinzdsra, a kolts-
nek, a festonek a valdsdgban fellelhetS legszebb részek egyesitésével ra kell taldlnia
a ,szép természet” {,belle Nature”} autondm tartomdnydra, amely igazdn hasznal-
haté nyersanyagot kinal az alkotishoz. A ,szép természet” mdr nem a targyi vilag
fogalmat jel6li, hanem a természet alkot6 fantizia dltal médositott, idealizalt képét.
Az értelem szelektiv mdveletei révén igy alakul ki fokozatosan az imitdcié valddi
tirgya, a ,szép természet”-bdl elvonatkoztatott eszményi modell (,modéle idéal”),
amely ¢sak a miivész belsé lelki valosdgaban johet létre. A természet modellszere-
pét tehdt adott esetben maga a mivészet veheti at.®

Winckelmann ezt a fajta megkdzelitésmddot a platonizmus iranydba vitte tovabb,
Szerinte az eszményi szépség kifejezése kétféle modon térténhet. A miivész némi ke-
rildvel 1igy is célhoz érhet, ha a ,,5zép természet”-b6l kiindulva aktivizalja fantazia-
jat, teremtd szellemi erejét, de van egy révidebb 1t is: a gérég szobrokban kifejez6d6
antik szépségeszmény kézvetlen imitdcidja. ,A gordg mivek értdi és utinzoi a mes-
termivekben nem csupdn a legszebb természetet talaljik, hanem még tébbet, mint a
természet, valamilyen idedlis szépséget, amely —ahogy azt nekiink Platén egyik ré-
gi magyardzéja tanitja — a képekbdl csupin az értelemben vizolédik és jon létre.” 16
A mualkotds nem mas, mint az emberi és az isteni vondsok szerencsés ardnyu ke-
veréke: , Az érzéki szépség adta a miivésznek a szép természetet, az idedlis szépsé
a fenséges vondsokat; az el6zobdl vette az emberit, az ut6bbibél az istenit.” 77 Dide-
rot késdbb a piirég szobrok utinzdsat eldiré winckelmann-i megdllapitist tigabban
értelmezte: elég, ha a tékéletes imiticié helyett a miivész csupan az ott megfigyelt
eljirdsokat alkalmazza sajit alkotéi gyakorlatdban. '

Az ¢ képe kompondlisa kézben Kazinczy ugyancsak hasonld elveket tarthatott
szem eldtt. J6 példa lehet erre ¢gyik Berzsenyihez irt levele, amelynek a széban forgd
szonettre vonatkozé részletébdl élesen kirajzolddik a batteux-i ,Nature toute simple”,
valamint a ,belle Nature”, a ,modele idéal” fogalmi kiilSnbsége: ,Az igen jol elta-
1alt kép orok ifjﬁséggal bir, nem gy mint origindlja, kit az esztenddk is, a’ gyermek-
szilés és szoptatds is fonnyaszt. Innen az illusio.”™ Sophie ,originalja” jelen fizi-
kai valésagdban nyilvan nem alkalmas arra, hogy a kbltot az ihletettseg allapotdba
emelje. Szerelmi indulat tirgya csak akkor lehet, ha valamilyen erd alakjit meg tud-
ja szabaditani a ,, Nature toute simple” riarakédott salakjitdl, ha valamilyen varazslat
visszacsempészheti a ,belle Nature” szférijiba. Az ehhez sziikséges szellemi impul-
zusokat Klimesch portréjitol kapja Kazinczy: a neoklasszicizmus képzdmiivészeten
nevelkedett kéitSje természetesnek érezhette, hogy az éppen szemlélt szobor vagy
kép tokéletesen kifejezi szimdra a képzeletében éI6 eszményt, a ,modele idéal”-t. A
hajnali merengés félig éber, félig oldott tudatallapotiban a kettd pontos egybeesése
kijel6li az imitacio tirgyat, amelynek hatdsdra a szonettirs a lelki elragadtatottsag 4l-
lapotdba jut. Ez a pillanat azonban még csak az ihlet percét régziti, nem pedig az
alkotéi folyamat kezdetét. Winckelmann iitmutatasa szerint a technikai kivitelezés
szakaszdban a miivésznek a felkorbdcsolt szenvedély utin vissza kell taldlnia a nyu-
galomhoz, mert csak hideg fejjel maradhat ura a megformilandé anyagnak. Alkotis

15 Charles BATTEUX, Les beaux-arts réduits & un méme principe. Paris, 1773. (repr. Genéve 1969.) 8.
A kérdéskir tanuimédnyozisa sordn az eredeti szévegen kiviil PAL J6zsef, A neoklasszicizmus poélikdja
(Kandidatusi értekezés, Szeged, 1982.} cimfi munk4janak elméleti tanulsigait is hasznositottam.

16 Johann Joachim WINCKELMANN, Gondolafok a girSg mialkotdsok utdnzdsdrdl a festészethen & a szob-
rdszatban. In WINCKELMANN, Mivészeii {rdsck. Bp., 1978. 10.

17 L., 18.

1BPAL Jozsef Diperot Essai sur la peinture cimii miivének gondolatmenetét eleveniti fel. P. |, i. m.

13 Kazleo. VIIL 481.
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kozben mesterséges médon jra at kell élnie ugyan a mivet életre hivé élményt, de
ez mar csak az értelem erds kontrollja alatt torténhet: a miivész nem valhat rabjavd
sajit teremt indulatinak. Kazinczy szonettjét tekintve ez a kivinalom tékéletesen
teljesiilt. Idézett visszaemlékezésébsl egyértelmiien kideriil, hogy a kéltemény esz-
méje dprilis 26-an hajnalban fogant meg lelkében, de ekkor még nem ragadott toilat.
Az élmény feldolgozisihoz négy napra volt sziiksége, hiszen az elsd strdfa csak 30-
an késziilt el, mig a tobbi még késobb, majus elsején, tobbszorosen is dtsziirve az
értelem korrekcids hildjan.

A festészeti, szobraszati analégidk nyomdn sziiletett irodalmi alkotisokat értelem-
szeriien erGsen dthatja a vizualitdsra torekvés, Kazinczy szonettj€ben a 1élek mélyén
lapulé eszményi szépségfogalom litdsi érzeten alapuld, képi effektus révén aktivizi-
18dik, a belsé elragadtatottsig allapota a kGltdben e két behatds metszéspontjin jon
létre. Az értelem dltal rogzitett képet idedlis alakviltozatiban mar a teremtd kép-
zelet pillantja meg, a hangok kézvetitésére is alkalmas kifinomult lelki érzékszervek
olykor egész mozzanatsorok €élethi leképezésére lehetnek képesek:

Ez O! ez O! kidltom, ‘s csdékomat

A’ Képnek hinyom részegiilt hevembe’;
Igy széllott! igy jdrt, igy mozgott! Slembe
Igy siillyedt, elfogadvan jobbomat.

P4l Jézsef a Kazinczy dltal csodilt, forditott Iphigenia kapesdn emlékeztet arra, hogy
Goethe Iphigénidja cselekedeteit, szavait, s6t az egész drima kompozicidjit Raffaello
Szent Cecilia cim( festményéhez prébdlta igazitani.®

Az eszményi szépség ldtvanydtdl felindult lélek kimondottan a ,Képnek” hinti
esékjait, hiszen az évek miildsdval bijaibdl sokat vesztett Sophie mdr aligha tud be-
l6le hasonlé hevességii emdcidkat kiviltani. A Correggio festménye utdn késziilt Jo
& Jupiter (1810) cimi epigrammdéban viszont mintha éppen forditott lenne a fikcié
irdnya; az érzéki vagytdl feltiizelt alkoté fantizia nem éri be a tékéletes szépség ap-
percepcidfival, hanem megkisérli életre galvanizdlni azt:

Elvesztem! ‘s ah lydnyka, te benned vesztem-el! E’ csék,
Melly ajakidra nyomul, engem is ¢lragadott.

Félre te Mennyrizd! fordulj, szép lydnyka, ‘s Slelj-meg;
Szedje az emberi lydny’ csokjait emberi szdj &

Io mitoldgiai figurdja mégdtt — akdresak az 1810-t1 kezdve folyamatosan irédé tob-
bi erotikus epigrammaban (Venus Callipygos, Az elszdlld lélek, Panasz, Heliodora, Lydny-
kdmhoz stb.) — kimendatlanul is Lotti rejtozkédik. Ezek a jobbara kenkrét képzomi-
vészeti inspirdciénak kdszonheté kis versek A boldog alkony szerelmi kiprizatiban
fogant szépségeszményt szinezik tovdbb, de az idealizdciét Iépten-nyomon antropo-
morf reflexek kisérik. A Correggio visznon megelevenedé figura éppen olyan élet-
szerll benyomast kelt, mint az érzéki fantdzidbdl gytirt ,angyali lydnyka’”; igy egy-
dltalin nem meglepd, hogy Kazinczy mindkettSjiktsl csdkot kivetel. Az d kepében
viszont az imddat targya mindvégig az elvont eszményités korén belil mozog. A
szonettbdl éppen a csdk viszonzdsara irdnyuld heves felsz6litds hidnyzik, a szubli-
mdlt érzelem egyirinyd Araddsit egy pillanatra sem zavarhatja meg a testi érintés
vigya. A kilt6 itt mdr annyival is beéri, hogy egyoldaldan csak & veti csékjait a

D PAL Jozsef, i. m. 134,
A Kpzlev, VIII. 198,
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kép felé, hiszen Kazinczy és a festmény Sophie-ja visszavonhatatlanul mds és mas
szféra lakdja. A negyedik sor ugyan a ,régi ling” ujraéledésérdl tudésit, de ponto-
san ez teszi nyilvinvalévd, hogy az éterivé vilt kapcsolat teljesen elvesztette kordbbi
fizikai jellegét, az egykori érzelem hasonlé intenzitdssal csak a lélek birodalméaban él-
heté 4t ismét. Mennyivel médsképp hangzik A boldog alkony harmadik sora, amelyben
egyszerien a linggal azonositja magita lirai én: ,"Ling vagyok, éltem alél, angya-
li lyanykal” A szenvedély itt mintha Kicsiszna a hidegen mérlegelS alkotd értelem
kontrollja alél, ennél a metafordndl semmi sem érzékeltetheti szemiéletesebben az ér-
Zelem jelenvaldsdgat. Nem csoda, hogy a szerelmi vigy minden érzékiséget sugalld
festmény vagy szobor szdgletében Lottit keresi, minden mialkotisba az ¢ eszményi-
tett alakjat dlmodja bele. A miélmény €s a képzelet dllandd egymadsbajitszdsa ered-
ményezi azt a hétkbznapi valosig felett lebegt, ihletett dllapotot, amelyet Kazinezy
A boldog alkonyban és az artisztikus epigrammékban a ndalakok érzéki megjelenité-
se, az antropomorfizacié, Az ¢ képében pedig a tudatosan végigvezetett absztrakcid,
a glorifikilds eszkbzével ért el. Az eszményi szépség megkizelitésének e két eltérd
moédozatiban — Winckelmann terminusait kéleséndézve —az ,égi” és a f5ldi” gracia
fogalmi kiilsnbsége rajzolédik ki.

,,Egi" és ,foldi" grdcia

A fiatal Kazinczy koltét ars poeticdjdrdl, ndidedljirs] a kassai évek verstermésé-
nek egyik reprezentativ darabja, Az dldozé nyijtja a leghitelesebb képet. Eszerint a
csupdn szellemi alakban Iétezd, a mennyben laké Gracidk az alkotashoz sziikséges
égi tudast kozvetitik a kéltd szdmdra, mig a kiiproszi Aphroditét kisérd Graciak,
akik testi kellemeket rejtd vardzsoviik révén barkiben képesek szerelmi vigyakat éb-
reszteni, arra hivatottak, hogy megszépitsék a foldi valésdgot. Kazinczy a hirom
bdjistennd sziluettjén &t olyan néi eszményt sejtet, amelyben a muveltség, a lelki fi-
nomsag, az érzékenység mellett az erotikus vonzerd is jelen van; a két principium
megfeleld aranyd elegyedése a személyiségben mindenki 4ltal érzékelhetd, sajdtos
belsé harméniat teremt. 2

A Lotti irinti vonzalom felerésédése, A boldog alkony kompondlisa idején Ka-
zinczy képzeletben a kassai Gracidk reinkarndciéjit élte at. ,Nem én teszem elsé
a’ tapasztaldst, hogy az asszonyi nem sokkal t6bb keccsel tud irni mint mi férjfiak,
és én is nem itt tapasztalom ezt eldszdr. Nagysidnak kedves Asszony-anyja, az én
orokké imddando Siisiem, és ennek nagy baratnéja, a’ hasonléképen 6rékke imddan-
do Therése, eleget tapasztaltattik ezt velem. De valdban az a’ szép levél, melly el6t-
tem ellapilt, vjra elhitet, hogy régibb tapasztaldsaim igazak voltak, ‘s megerGsit azon
kedves hivésemben, hogy a’ sziilék’ physionomiajik dltalmennek a’” gyermekekre, 1é-
lekben nem kevésbbé, mint arczban. Nagysidd engem visszabdjol ifjui esztendeimre,
's elképzelem, mit érzettem volna ezen levélkéért ‘s Irdjdért, ha az volnék a’ ki valaha
voltam.””? — irja 1811 jiniusdban Lottinak.

Hogy Susie eleven képmdsa, Lotti, milyen erds benyomadst tett a kassai szerelmi
emlékei kozt bolyongd Kazinczy fantzidjdra, mi sem bizonyithatja jobban, mint A
boldog alkony eleven alakleirdsa. Ebben a ndi alakleirdsban azonban kibillenni latszik
az ,égi” és a f6ldi” grdcia k6zott kordbban tapasztalt egyensiily. Mér a ,,’Csékot,
lydnykal’” feliités sem hagy sok kétséget afelSl, hogy Kazinczy kézeledési kisérlete
sordn itt nyilvin Aphrodité tirsndinek segité kdzremiikddésére szamit. A harmadik

L GerGYE Liszls, Kazinczy Ferenc Gricidi (Kazinczy ars poeticdja). ItK 1990. 470498,
3 Kazl zo. VIII. 567.



sorban az ,angyali” jelzd ugyan mintha az égi szféra felé mozditand vissza a szerel-
mi ostrom tdrgydt, de a folytatds egyaltalin nem a ,lydnyka” angyalszarnyait festi.
Alakjit egyre fokozddé izgalommal pasztizza végig az érzéki vagy, s ebbdl a szerel-
met s6virgo felsorolisbdl joforman egyetlen testrész sem maradhat ki. Kazinczy ér-
telemszerien a csdékvaltds eszkdzeként szolgalé szdjat emliti legtobbszor, Am részle-
tes kitér az arc, a szemek, a homlok, majd felfilr6] lefelé haladva a ,gy6nydrd nyak”,
a ,lobogd gesztenyeszig hajak”, az ,ambréis szép melly” élethii dbrazolasira is. Az
~Ujra / Szadat! Hagyd szivnom, Lolly, lehelleteid’!” sor nemesak azért fontos, mert
a kolté itt fedi fe] a kedves személyének kilévét. Az dldozo zdréstréfijaban (,Oh véd-
jétek az aldozét, Szelidek, / S titkos bijotokat lehellie mennyei / Ajkatok dala’ zeng-
zetébe!”) az egy irdnyu szellemi dramldsnak a kolté csak passziv, befogadé alanya,
nem tigy, mint A boldag alkonyban, ahol Lolly Jehellete kifejezetten az érzéki vigya-
kat csigdzza fel, ahol a lirai én ,,Amor Gsz papja”-ként célzottan a testi bajak irdnt
mutat fogékonysigot. A boldog alkonyban vagy az lo & Jupiterben minden eszményité
szandé€k ellenére a gricia ,f61di” aspektusa keriilt el5térbe, ahogy ez 6l érzékelhe-
t6 Kazinczy Lottihoz kapesolodé reflexidiban is: ,, ... mikor ezek a’ Nagysad levelei
jonek, oda elSttem ez a nyomorult vald vildg, valamely kedvezd Tiindér kikap bels-
le, mindent elfelejtettem, el még Sophiemat is, s ifjiva vdlok Nagysdd kdriil, s nem
baratja vagyok, hanem Kedvese, szeretdje, szerelmese.” A boldog alkony heves szép-
tevéje nagyon is foldi 6romokre vagyik, s ezen a tényen még az sem viltoztat sem-
mit, hogy a ,kedvezo tiindér” keltette dbrandos érzelem rozsaszin szemiivegén 4t
igyekszik szemlélni e ,,nyomeorult valé vildg”-ot.

A k3lt5 Kazinczy azért egészen Sophie-rél sem feledkezett el. Alig tGbb, mint
nyolc hénappal Az o képe utdn clkészitette idGrendi sorrendben harmadik feleségének
irt szonettjét A" kotés” napja cimmel, amelyben eljegyzésiik napjira emlékezik. Az
1812. febr. 17-ének éjjelén sziiletett vers aldbbi szovegét egy héttel késobb kiildte el
Kis Janosnak:

Melly boldog 6ra tiint-fel életemnek,
Midon a’ két szép testvér’ karjain
Szikdelve jirtam a’ vir ormain,

'S hol a’ pataknil lengenyék teremnek.

Itt libaind] imidott Kedvesemnek,
Elnytltam a’ part’ birsony hantjain.
Dallott; ’s elfogva alakjin s hangjain,
Megnyilt az ég szememnek és fitlemnek.

Storazzi’ szép ajkin nem lebegének
Mennyeibb hangzisck mint ¢” bdjos ének,
Mint e hajlékony, rezgd, ligy beszéd.

‘S még bajosbb hang volt, mellyel, megpirilva
A’ Hold’ szelid fényénél, ‘s rim simiilva

Ezt nydgte az édes lyany: Tiéd! Tiéd!>

Az ,itt festett scéndk” napja”-ként 1804. aug. 24-ét jelolte meg a koltd. A vers ér-
telmezése elott ezért talin nem érdektelen egy pillantast vetni Kazinczy egyik nem

2 Kazlep. X. 106-107.
5 KazLeo. IX. 285-286.
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sokkal késabbi (1805 janudr), szintén Kis Jinoshoz intézett levelére, amelybdl megle-
hetdsen részletes, érzékletes képet nyerhetiink a szeretett nd akkori kiilsejérél: ,,So-
phie kizépszeri termettel bir, Szebb mellyet, szebb kezet, szebb kart, szebb libat,
szebb derekat nem képzelhetsz. Hajai feketék. Képe’ vondsai nincsenek a’ regula
szerint, taldn bizarrak, mert orra Plffy orr, de az egész kedves és sokakat bajolo.” >
Ebbdl a leirdsbd] egyértelmien kitiinik, hogy egykor Sophie sem volt hijan a testi
bajaknak, arcvondsait pedig éppen a gricia apré szabdlytalansigai tették izgalmasan
vonzova. A kérdés csupdn az, hogy maga a vers mit Sriz meg e fenti levélrészlet
érzékien életszerii dbrdzoldsabsl?

A szdveg tandsdga szerint: joforman semmit. Az egyiittlét helyszinét, s néhdny
aprd tdrgyi részletét rogzitd elsd stréfa utdn Kazinczy — Az J képében alkalmazott
mivészi technikdt folytatva — nagyon gyorsan eltavolodik a foldi szfératél. A ma-
sodik versszak kozepetdl kezdve Sophie mintha nem is eviligi jelenség, hanem az
Oliimposzrél idecstppent égi Gricidk leszdrmazottja lenne, aki a megszodlaldsig ha-
sonlit a koltst inspirdldé bdjistenndk Az dldezd zardstréfijabél megismert légies figu-
rdira. A lirai én ,elfogva alakjin ‘s hangjain” valosdggal dtszellemil, a , bdjos ének”,
a ,hajlékony, rezgd, lagy beszéd” kiildnleges élmény részesévé avatja. Tekintete esak
dtsuhan a szeretett nd karcsi drnyékan, a 1élek a testi bdjak helyett a ldthatatlan bel-
50 szépséget kozvetitd énekhangok kidraddsdra figyel. Az ajkak — A boldog alkonytél
eltéréen — itt nem elsdsorban a ¢sék, hanem a dal eszkézei; a kifinomult lelki érzék-
szervek csupa féldontdli benyomadst rogzitenek. Az ég értelemszerden csak e lelki
szempdr eldtt nyilhat meg, a fényben, a hangokban, a lengenyék illatdban? lathatat-
lanul is mindeniitt jelen van az isteni elem. Ebben az eszményi kérnyezetben mond-
ja ki Sophie ., megpirdlva” a boldogitd igent, aki mindossze ett]l a finoman jelzett
arcszinvaltozastol kap a vers végére némi életszerd, valéban hiis-vér ndre emlékez-
tetS drnyalatot.

A Negyedik gyermekem sziiletésekor cim( epigramma az égi eljegyzés utin mdr a
hizassdg foldi éromeit festi, de a kis vers jitékos analoglant ezittal is belengik a
Kazinezytél elvilaszthatatlan Griciak: :

A’ hdrom Chérisz 16n elébb, ’s dgy Amor utinok.
Litta Sophie a’ példat, ’s monda: kévetni fogom.

'S ime szavdt alld: Phigie, Dencsi, Thalia levének
Itt is elébb, 's mdr most jitszik Glében Emil.®

Az epigramma keletkezésének koriilményeirdl igy szamolt be grof Dessewffy Jézsef-
nek: ,Hirom lednyt szllvén, végre Sophie jin. 18dikdn nekem fitit is adott, kit mas
nap Pataki Prof. Nagy Ferencz, a’ Batrachomyomachia ‘s a” Bion és Moschus’ for-
ditéja, Marcus Aemilius Ferencz nevekre keresztelt-meg. Midén hiromszori lebete-
gedése nékem lydnyokat ada, nem nehezteltem Lucindra, hogy csak lednyt ada. De
most viligosan kimondom, hogy ha negyedszer is lydnyom sziiletett volna, nagyon
el fogtam volna bustilni. Ha élne els6 lydnyom, azt mondandm, hogy hdrom Gritia
’s Amor van hizamnal.”? Ez az drvendetes csalidi esemény nyijthatott alapot ah-
hoz, hogy Kazinczy mddositson az Gtletadé Kallimakhosz epigramman, ameiy egy
negyedik bdjistennd sziiletésérdl énekel:

% Kazleo. 111 254. .

7 ,Lengenyének nevezém a’ gydngyviragot, melly szé nem illik a versbe.” Kazinczy Ferene, A~
én Pandectdm VI 154. f.

B Kazlev. IX. 105.

2 Kazleo. VI 597.
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Most mar négy a Kegy-istenné: hairmukhoz imént lett
A negyedik s most is nedvezi még olaj.

Mindenben boldog s irigyelni valé Bereniké,
Es 6 néla nélkiil még a Kegyek se Kegyek.®

Kazinczyndl Bereniké helyébe tehat Emil lépett, ami persze mit sem vdltoztat azon,
hogy a gorog mitolégia Graciai lépten-nyomon beloptdk magukat a széphalmi kiiria
hétkéznag)'aiba is. Egyik kislinya bdjos lényét ugyanigy a Grécidkkal hozta 0ssze-
fliggésbe,® mint ahogy tengernyi hazi gondja kozott is valészinileg 6k vezethették
tollat, amikor leirta: ,Ou peut-on étre mieux qu’au sein de sa famille.”3 A mitolé-
giaba burkolt, dtpoetizilt széphalmi mindennapok Osszetarto ereje, sugarzé kozép-
pontja azonban nyilvinvaléan Sophie volt, akirdl férje mind verseiben, mind leve-
lezésében az ideilis feleség eszményképét mintizta meg. Kazinczy hi tirsa nem-
csak nyelveket beszélg, muvészetre fogékony szellemi partner volt, hanem kitiind
anya is, aki a természet sugallatit kovetve maga szoptatta gyermekeit.® Ez ut6b-
bi tényt gyakran emlegette biiszkeséggel bardtainak Kazinczy, késébb azonban en-
nek kovetkezményeit mdr némi fanyalgdssal konstatilta. Idézett levelében Az ¢ képe
kapcsan Sophie-rol gy emlékezett meg mint akit ,a° gyermeksziilés és szoptatas is
fonnyaszt”, ami félreérthetetlen jelzése annak, hogy az ,égi” n6 valéban sokat veszi-
tett foldi bajaibol. Ezért mindig olyan erds a Sophie-hoz irt szonettekben a hétkoz-
napi valésig folé emelkedés vagya, mint ahogy innen eredeztetheté a megformalt
néalak dttetszGsége, szinte silytalan lebegése is. A boldog alkonyban vagy az lo és Ju-
piterben pontosan forditott a helyzet: itt a képzelet az égi régiokbdl a foldre dlmodja
az ,angyali lydnyka”-t, aki az ifjisdggal egyiitt oly gyorsan elillané érzéki varazst
még jelenvalosdgaban reprezentilja Kazinczy szdmdra. Sophie Az d képében, A kotés
napjaban a pindaroszi égi Gracidkat idézi, mig Lotti igazan csak azoktdl a bajaktdl va-
lik izgalmassd, amelyekben a kiiproszi Aphrodité linyaira emlékeztet. A kassai évek
alatt gyakran el6fordult, hogy Kazinczy egyszerre tobb néért is langolt, érzelmei az
egyikrdl a mdsikra hullimzottak 4t, de ez nem okozott torést, diszharmdniat lelki
életében, hiszen valasztottjai kivétel nélkiil lényegében ugyanazt a néeszményt tes-
tesitették meg. Most azonban mdr egyik nében sem taldlhatta meg mindazt egyiitt,
amit egykori szerelmeiben akar kiilon-kiilon is, érintetlen egységben fellelhetett, ra-
addsul a két eltérg indittatdsu érzelem kiegyensiilyozatlan hintajdtéka szdmos alka-
lommal ébresztett lelkében lelkiismeretfurdaldst. Sophie neve dllandéan felbukkant
Kazinczy Gyulay-csalidhoz irt soraiban, s ez alél még az a kiilonds ldnykérd levél
sem jelent kivételt, amelyet 1812. okt. 5-én kiildott el Siisie-nek:

~A’ Nagysdd’ gyermekei gyonyord gyermekek. Az a’ Lajos, az nekem eggykor
kedves baritom lesz; Lolott pedig — én tugyan Sophien kiviil senkit nem szerethetek,
’s elmondhatom, mint régen Merdulyka, hogy azon nyolcz esztendd olta, mellyeket
vele toltottem, ‘rossz végbdl’ senki sem kellett, mind az 4ltal ha Sophie 6zvegyen
talilna hagyni, ambdar lelkem Theréz, Siisie, Polyxén és Niny iltal egészen el van
foglalva most is, mint 1785 élta a” két elsGvel, 1790 6lta a’ harmadikkal, ’s 1795 ol-
ta a negyedikkel volt: még is kérni fogom, hogy eggy Octébernek 27dikén mar a’
maga 54dik esztendejébe belépett, elrinczosodott, elosziilt, elgyengiilt emberhez j6j-
jon férjhez, ‘s azzal hizelkedem magamnak, hogy ha Lolott, az én Lolottom, Yorick-
nak Elizajihoz hasonlit, kérésemet elfogadja, ’s inkdbb j6 hozzam penészes Greghez,

30 Gorog anthologiabeli epigrammdk. Ford. PoNORI THEWREWK Emil. Bp., 1891. 21.
31 Kazlev. VII. 69., X. 145., XI. 433.

32KaziNczy Ferenc, A" méh. MTAK Kt K 630. 26. v.

33 KazLev. VIII. 481.
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mint Erdélynek minden szépséggel biré Ifjifhoz.”* A fiatal nd és az éregedd fele-
ség irdnt egyidejlleg tapldlt, 4m kiilsnb6zs természetil érzelem iitkdzése gyakran
idézett el identitiszavarokat Kazinczy megnyilvanuldsaiban. A boldog alkonyban az
érzéki vagytol feltiizelt epekedd szerelmes alakjiban mutatkozik, a Lottthoz irt leve-
lekben pedig hol a barit, hol a tanité, hol az apa, hol a férjjelolt szerepében kozelit a
lanyhoz. A Sophie ihlette szonettekb6l viszont hidnyzik ez az dllandé valtakozas; a
szerepkereséssel szemben itt az érzelem egynemdisége egy pillanatig sem hagy két-
séget a lirai én tényleges stituszat illetGen.

Kazinczy fiatalkori nosztalgiakbél eredé hiinyérzetét nem elégithette ki maradék-
talanul sem a fikciGként, sem a tényleges valésdgként dtélt kapcsolat. Hidba volt Lotti
Sophie-hoz hasonlé szellemi fogékenysdgu, érzékeny teremtés, hidba volt az egykor
testt bajakban ugyanolyan gazdag Sophie tokéletes feleség: 1810 kériil Kazinczy von-
zalmaiban a testi és lelki principium kordbbi dsszhangja megbomlott, a kassai évek
graciamitoszdban fogant néi eszménykép a valésdgban darabjaira esett szét.

Egyenstilykeresés

A boldog alkonynak Kazinczy szerelmi lirdjiban nincs egyenes folytatisa. A kél-
t0 az Ot ért kritikdval szemben hidba védekezett azzal, hogy a .festés iskoldjiban
nem mind megbotrdnkoztatd az, ami az a’ természetben”®, maga is érezhette: 6n-
feltdrulkozd dszinteségével til messzire merészkedett. Ilyen leplezetlen médon mar
egyetlen késébbi versében sem tett vallomdst Lottinak. A boldog alkony kiilénds ér-
zékiségtol fatott, szenvedélyes alapténusitol eltivolodva 1812 utdn irt epigrammai-
ban egyfajta érdekes belsd egyensily kialakitisin faradozott: a lelki tartalom érzéki
megjelenitésével parhuzamosan megprobadlta a szerelmi érzést belengd erotikumaot
anyagi jellegétdl elvonatkoztatni. Ez a szdndék nemesak a Lotti ciklus szdmos da-
rabjiban, hanem a forditisokban is tetten érhets. Szemléletes példdja lehet ennek a
Platon nyoman késziilt Az elszdlld ldlek ¢. utinérzés:

Ajkaimon lebegett lelkem ’s elszéllani készilt;
Csok leve, hozzad szallt, vesztegel a’ sietd.%

A kis epigramma motivumai finoman oszcillilnak az anyagi és az anyagtalan pélusai
kozott. Az ajkak vonzasterében csékki dtalakuld I€lek itt egy villands erejéig materid-
lis visszfényt kap, de ezzel egyidejiileg ki is von a képzetkorb6l minden harsany ero-
tikit sugall6 jelentéstartaimat. Az érzéki hatdsbol mindéssze annyi marad, amennyi
a szellemi érintkezés megjelenitéséhez elengedhetetleniil sziikséges. Ugyanez a szub-
tilis érzelem tolti ki a ,Meleagerbdl” forditott Lydnykdmhoz két sordt, amelyben a kdl-
t6 kedvesét ,lelkem lelke”-ként aposztrofilja.

A két fenti epigrammibo] leszirhets tanulsdgok kulcsot adnak a Mezei koszori grof
Gyulai Karolindnak ¢. versciklus értelmezéséhez is. Helyes olvasata a szerzd és a cim-
zett tBkéletes lelki rezonancisjat, az érzelem mély, egytittes atélését feltételezi. ,Ezek
a virdgok, édes Lolott, girdg illatdak. Nur ein fein Hihlender Geruch empfindet ih-
ren Duft. Es épen ez teszi a’ mivet poetai mivvé.”¥ — hivta fel Kazinczy a figyelmet
az olvasas alapszabdlydra a verses kiildeményhez mellékelt kisérd sorokban. A Me-

34 Kazlev. X. 145.
35 Kazlev, VI 314.
36 Kazlev. X, 279.
37 Kazleo. X. 276.



zei koszord szerelmi vallomadsa jéval tartézkodébb, stilizdltabb, mint A boldog alkonyé
volt; Kazinczy most e ,, virdgok tovébe” (Szauder J6zsef kifejezése) rejtette el udvarlo
érzelmeit.

A valdban gérdgds hangulatd, de foként goethei ihletés versfiizér egy hosszabb
eléversbdl és tizenkét rovidke epigrammdbdél 4l A virdgban Kazinczy olyan szim-
bélumra lelt, amely szine, formdja, illata révén igen alkalmasnak tdnt egy nd kiilsé
és belsé tulajdonsagainak érzékeltetésére. A néi szépség €s a természet zavartalan
szimbiézisinak élményét Gntik szavakba a prolégus beszédes mezei virdgai, ame-
lyek kdzott a ciklus igazi fszerepldje a maga fizikai valdsdgaban jelenik meg:

Lolly ide jir, szedi kincseinket, "s koszoriba kétézvén F';' o
Hordja a” szép mellynél ’s listoke’ fiirtjeiben.® SR

Az elévers tehat még kifejezetten csak a virdgokkal ékesitett Lolly testi bajait ecse-
teli, a ciklus L és 1I. epigrammadja viszont mdr arrdl vall, hogy a kiilsé szépség lelki
értékek nélkill mit sem ér. A szép rézsa és a liliom biiszkesége, kevélysége miatt
nem éllja ki Lollyval szemben az dsszehasonlitds prébajat, akire éppen a szerény-
ség jellemzd. A jelképes beszéd gondolati hangsiilyai a kdvetkezé hirom darabban
is befelé tolédnak. A IIL epigramma ,gydnge Kokércs”-e a szépség oltalmat igényls,
torékeny védtelenségét, a IV. jatékos szofordulatai a bdj ezerarcilisagdt, 6rdkds megii-
juldsi képességét példdzzdk, mig az V. konnybdl sziiletS lengenyéie a szeretett né ér-
zelmi gazdapsdgat festi. A VI. epigrammdban Kazinczy a latszat és a valdsdg Sssze-
tévesztésének veszélyét elkeriilve allapithatia meg, hogy szeme és szive vilasztottji-
ban ,igazra taldlt”, aminek egyenes kovetkezményeként a VIL.-ben képzelete a ldny
irdnt érzett vonzalmat a mitolégia leple alatt mar Amor és Psyché szerelmi kettdsé-
be vetiti 4t. A VIIL. és a IX. a szin és az illat elStérbe dllitdsdval megint csak a puszta
szemmel érzékelhetetlen belsd szépségre forditja a figyelmet. Ahogy a virdgok ese-
tében elébb a béditd illat esigizza fel az érzékeket, s csak ezt kovetden kapraztat
el a latvany, ugy a ndi vonzerd titka is foként a szép alakot korbelengd lithatatlan,
beliilrs] 4&ramlo lelki bijban rejlik. Igy a IX. epigramma frappéns fordulatai nére és
virdgra egyarint vonatkozhatnak:

Nincsen szine, de van szaga. Ah, ¢’ tarka seregben
O egyeddl szines, tirsai mind nem azok.*

A Mezei koszoniban az érzelem természetesen soha nem tdrgyat, hanem csak a szere-
tett liny neveit vdltogatia becézgetd kedvességével. A ciklus X. darabjdban Kazinczy
még Gyengyiért verd szivének dobbandsait is a napkeltével nyilé, a napnyugtival
csukéds virdgszirmok ritmusdhoz igazitja, igy aztin aligha eshet nehezére a XI. epi-
grammaiban a ,kékszemd lanyka”-t5l kapott nefelejes hiséget séhajté kérésének tel-
jesitése. A versfiizér zirédarabjdnak virdga a ndrcisz, s ebben a vilasztdsban szinte
akaratlanul is megesillan valami az egész ciklust dthaté érzelem Snmagdba zdruls,
kissé narcisztikus jellegébdl:

Intesz, szép Narcissza, s dlel Zephyr. En is dleliek,
Mint Zephyr a” busat, isteni lanyka, csak ints!40

38 Kazlev. X. 275.
3K azinczy Ferenc, Az én verseim, MTAK Kt K 642, 131. £,
Wifo..
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A ,szép Narcissa” és ,,Zephyr” testetlen Glelkezésében semmi sem kecsegtet a betel-
jesiilés foldi reményével. Az eldvers virdgokkal egyiitt hajladozd, bdjosan életszeri
Lollyjabol a Mezei koszorit végére semmi sem marad, A boldog alkony zirlatinak sokat
sejtetd magabiztossagat (, Toled, Lelly, csak a” hajnali fényre futok.”) itt hidba keres-
siik. Az ,isteni linyka” intése nyilvinvaléan csak egy mdsik szférdbél érkezhet, mint
ahogy Psyché sem véletleniil bukkan fel az V. epigramma szivegében. A mor és Psy-
ché mitoligiai torténetében Kazinczy jelképes kifejezddését érezte Lotti irdnt tdplalt
kiilonleges vonzalmanak. Ez az élmény hivta életre a Mezei koszori elsé ot darabjval
egyiitt kitldott Panasz (késdbbi cime szerint: lddhoz) két sorit, amelyben az érzelmi
ambivalencidt a kdzeledés és a tdvolodds egyidejiségének paradoxona érzékelteti:

Tavol vagy mindég ‘s mindég kozel, Eddy! Szemem lat,
Hall fulem; ah de karom, Eddy, hijiba keres.4

Az Amor-Psyché mitoszkérben névekeds érzelem azomban még plasztikusabban
formalédik meg az 1813 jiliusaban irt Canovdnak Psychejére c. epigrammaban:

Oha’ mennyei lydnyka! miként dmlbtt-el alakjin
Mind az az ék, meilyel Kiiprisz igdzni szokott!

Vérem hiil ‘s gydlong — Boldog, boldog Lepe! —Vagy te
Lépj-ki a’ marvanybdl, lydnyka; vagy én legyek az!®

A vers elsd pillantisra csupdn az 1810-ben sziiletett lo és Jupiter pontos képmasa-
nak tinik. Alapténusuk, szerkezetiik valéban hasonlé, mégis van kiilonbség a két
epigramma kozott. Az lo és fupiterben felizzé érzékiség kimondeottan a féldon, az
emberi szférdban kereste a beteljesiilést, a Canovdnak Psychejére azonban ennél jéval
dsszetettebb 1élektani szitudciorol drulkodik. Az utolsé sor ugyan ldtszélag egyen-
értéka alternativit kindl a lirai én és Psyché-Lotti szimdra az egyesiilés lehetséges
formait illetden, de az ismert gorég mitosz kézegében nem lehet kérdéses, hogy a
vers zdrlata csak az égi dimenzié felé fordulhat. Az antik hagyomdny szerint A mor
és Psyché szerelme a foldon beteljesiiletlenségre itéltetett, Am egymads mellett valé
kitartdsuk mégsem volt hidbavals, hiszen végiil 6rok boldogsdg osztilyrészesei le-
hettek az égben. Psychét mdr az ékorban is lepkeszarnyakkal dbrdzoltik; a lepke a
regenericio, az idétlenség, a halhatatlansig jelképe.¥ Hasonlé értelmet kap mindez
Kazinczyndl is, hiszen az Gregedd férfi és a sugirzéan fiatal liny kdlesonds vonzal-
mat eviligi fogalmak szerint nem keretezheti a realizicié lehetdsége. Az igazi sze-
relem kohdjdban azonban dtszellemiil az izgatéan szép alak, az anyagi forma altal
keltett érzéki vagy, amelynek beteljesiilése az ajkak érintkezésénél {Jo és Jupiter) j6-
val t6bbel, a tékéletes eggyé olvadas égi tavlatival kecsegtet. fgy hullimzik végig a
versben az érzelem a reménytelenség és a remény kozott, hatisosan imitilva Cano-
va szobrdt, amely ugyanezt a kettdsséget a zdrt testi forma és a kezek alkotta szabad
térbeliség eilentétével érzékelteti ¥

1813 kéril tehdt Kazinczy mdr szemlitomdst eltivolodott A boldog alkony vagy
az lo é [upiter direkt lirai kifejezésmédjitél. Az atalakulas legjellemzébb tipusval-
tozatai a bemutatott versekkel jol szemléltethetSek. Az elszdllo Ielekben a szerelmes
csokja a kordbbi gyakorlattdl eltérden csak szublimdlt formaban van jelen, a Mezei

4 Kazlev. X. 276,

L Kazlev. X. 479.

O TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Mitoldgia. Bp., 1983. 313.

4 Rudolf ZeirLER, Klassizismus und Utopia. Stockholm, 1954. 104. Idézi: SZAUDER Jozsef, i. m. 538.
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koszoni egyensilyt teremtve a testi és a lelki minSségek kdzott érezhetden ez utéb-
biakra koncentrdl, a Canovdnak Psychejére pedig mdr nem is a foldi viligban keresi a
beteljesiilést. A korszak egészére nem a Venus Callipygos pajzdn célzdsokban bivelke-
dé erotikdja, hanem a Heliodora eszményi rajongdsa a jellemzé. Ebben az idGszakban
Kazinczy csupan egyetlen olyan verset irt, amely nem illeszthet6 be zékkendmen-
tesen a fenti vonulatba, Az 1813 marciusdban sziiletett Vid és békébdl a testetlen,
eszményité dbrandozds éppligy hidnyzik, mint a testi bdjakat flirkészd érzékiség:

Hittem az esnek — ah! azt a’ hold ‘s a’ esillagok halldk,
'S értte kezessé lett, "s mennyi gyd ﬁ(orrel' az éj.

‘S im jdtszattva vagyok! Menj, menj! En kdba! ki minden
Boldogsdgomat eggy lydnyka’ kezébe tevém!

Mit? nem igaz? lassad levelét; elfogtam. Igaznak
A’ legszemtelenebb sem meri vetni eselét. —

Ah! de te sirsz, nyakamat karod iltaldlelte, konyedtdl
Arczomat dzni érzem. — Csalfa! feledve hibad.s

Az epigramma erds indulati téltésével, a monolégba oltott dramatiziltsdg formai je-
gyeivel A boldog alkony parversének, tartalmdt tekintve viszont éppen fonakjinak, sat
az ott bemutatott szituaci6 egyenes parddidjinak tinik. Vajon mi lehetett e vers meg-
irdsanak igazi inditéka? Valdban az, amit a Débrenteinek kiildétt levélben a Jegy-
zete a’ Kiaddnak” rogzit az eskiivés sz6 archaikus es alakviltozatinak magyarizata
kapcesin, tehat hogy ,Olvaséjit az elawiilt széra szoktassa”?% Vagy talin inkibb az
oregedod, féltékeny férfi Gnirdnidtél sem visszariadd redlis helyzetértékelésérol van
sz6, amellyel kordbbi, megalapozatlan magabiztossdgat (A boldog alkony) fipurdzza
ki? 5 a megbocsitis nagyvonald gesztusiban nem az elképzelt egyszerre kinos és
komikus szitudcié megolddsinak egyetlen Iehetséges médja sejlik-e fel? Bizonyosat
nem lehet tudni; a Vid é béke konkrét élményalapjara vonatkozoan nem ad kzelebbi
timpontot sem a kéziratos hagyaték, sem a levelezés. Akdrmi is legyen azonban itt
az igazsig, annyi kétségtelen, hogy 1813 utin Kazinczy Lotti irdnti szenvedélye csil-
lapulni litszik, majd az erdélyi személyes taldlkozdst kivetéen végérvényesen nyug-
vopontra jut. Andrasfalvi iitjdra lednya, Eugénia is elkisérte, s ekkor a szerelem mar
nem tobb, mint baritsdggd szelidiilt, gyengéd érzelem, amely nemcsak Kazinczy, Sii-
sie és Lotti kapcsolatit sugdrozza it, hanem dthatja az Eugénia és Lotti kézott szd-
v6d6 vonzalmat is. Az elvilds pillanatit, a biicstizds élményét onti formaba a Lotti
ihlette kiltemények utolsé darabjaként a Déddcs <. epigramma:

Szirigy” s Maros’ Istenei, kiket a’ gyep szGnyege szollit
Tanczra, és ti, kiket az agg szilas’ éje fodoz;

Es te, kies vélgy itt, sziklis vadonidnak &lében,
Mellyre a’ Dévai vidr’ orma busongva nevet.

Vendégtek megyen; & titeket most lit-meg utolszor:
Oh, de ti hagyjitok zengeni néha nevét!
_mikor O ide 1ép, s a’ viz' szélére hanyatlik,
Es mikor a’ szeretett Lotti kidltja Zsenit,

Zugijatok neki: Tavozik az, s messzére! de lelke
Hozzad, élte’ kegyes Angyala, visszasohajt.¥

4 Kazlep. X. 478.
46 1o
¥ Kazinczy Ferenc, Az én verseim, 47 £
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A ,Hat esztendeje” elakadt epigrammidt Kazinczy csak 1823-ban gyvirta egységes
egésszé. A vers eziittal is mitologikus keretbe illeszkedik, de most ez nem halva-
nyitja el a mivet életre hivé érzés valSsagalapjit; a Déddes az elsd és utolsé olyan
koltemény a Siisie €s Lotti bivkirében sziiletett lirai alkotisok sordban, amelyben
Kazinczy alkotd képzelete minden eszményités, emelkedettség ellenére lényegében
mindvégig a realitis talajin marad. ,Legmélyebben abbél az érzésbél meriti hite-
1ét, mely végig jellemzé volt a Stisie-Lotti, majd a Lotti irdnti szerelemre, s amelynek
utolsé koltoi kifejezése az egész érzelmi viszonyra rititi pecsétjél: az ambivalencia-
bél. “Es miker O ide 1ép, s a viz szélére hanyatlik’ — ez Siisie, ’Es mikor a szeretett
Lotti kidltja Zsenit’ — ez Lotti. De a "Zugjdtok neki’-ben kit jeldi a neki? Ki a koito ‘é-
te kegyes angyala’? Hidba irta késdbb Kazinczy a vers cime (Déddes) ald gréf Gyulay
Ferencné nevét: az utolsé sorokban Lottihoz sohajt a kolts, legszebben s véglege-
sen elbticstizva a ldny korili dlmodozastsl, dbrind teremtette iényegétdl, tiindéries
tajitoL"4# — tapint rd a lényegre Szauder J6zsef.

Az erddtdl, A boldog alkonytdl hosszi 1t vezet a Déddcsig. Az egyes versek e bo-
nyolult lélektani folyamat legfontosabb dllomdsait mutatjdk, amelynek végpontjan
Kazinczy lényegében visszatér eredeti kiinduléfoontja'hoz. Az egymds érzelmi, idg-
beli toszomszédsdgdban sziiletett Az erddt és A boldog alkonyt még a Siisie-rd] Lottira
attevddd, de egymadssal természetesen szorosan dsszefiiggé vonzalom hivja életre,
hogy aztan a Lotti-szerelem ebbél a kettdsségbdl kivdlva hosszd idére dndllésuljon,
majd végiil a Déddesban Ujra egyesiilion vele. De vajon milyen érzelmi palyat futnak
be a Sophie ihlette szonettek? Hoz-e viltozdst, dj szint a kordbbiakhoz képest utol-
50 maganéleti targyu szonettje, A sajka? Nézdpontjat, megkozelitésmaodjat tekintve,
feltétleniil. Az 1819 novemberében készitett, elsGként Kishez kiilddtt vers szovege a
kovetkezd:

Csalard drvények, vad sziklak kozott

Sajkdm lebegve futja vig futisat,

'S kaczagja a’ bosszis szél’ ‘s hab’ duzzandsat,
'S szirtjeit, mellyekbe olly sokszor itkézitt.

Ném ‘s ¢’ kisded csoport az Uldszétt!
Arczirdl csdkkal torlik izzaddsat;

‘S lantom, szeliden zengve a’ sziv’ habzdsit,
Az arbéczon fiigp, myrtusai kozdtt.

Kéd, éj boritjik utaimat megint;
De rdm amott eggy szép csillag tekint,
'S szent hittel t6lti-bé a’ csliggedt szivet.

Eig! eld! bar mik rettentsenek!
Bajiban nem hagyjik az Istenek
A’ Szeretét, a* Mivészt, és a” Hivet.®

Ami mdr els6 ranézésre is feltiing: Kazinczy tekintete a kordbbi szonettektél eltéréen

most nem a miltba réved, hanem kifejezetten a jelenre irdnyul. Ezen kiviil alaposan
megviltozott a versbeli tdrténések szintere is, hiszen Az ¢ kéve vagy A’ kotés napja

4852 AUDER Jézsef, i, m. 416.
9 Kgzlev, XVI. 530.
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idillikus kornyezete, hermetikusan zirt kzege helyett itt a lirai én sajkdja dllandé
iitkdzéseknek kitéve sodrédik a ,csalird 6rvények”, a ,,vad sziklak” kozott.

Az 6todik sor utolsd szava némi toprengésre ad okot. Mint tudjuk, Az erdét irg,
Sophie-ndl ,rajta vesztett” Kazinczy a ,remegd kedves” helyett eredetileg , lildozott”-
et akart irni. Nem nehéz kitalilni, hogy a Siisie-r6] dbrandozé szerelmes lelkiisme-
rete kinek a szemrehdnyd tekintete eldl prébalt elrejtézni. Anndl érdekesebb, hogy
ezittal valdban ,lldéz6tt"-nek nevezi magdt, 4m Sophie itt éppen hogy az oltal-
mazd szerepében lép fel. Mi sem bizonyithatja ékesebben, hogy az iildozés értelme
alapvetden megviltozott Kazinezy szdmdéra! Hiszen tizenkilenc évvel ezeldtt Sophie
valéban lehetett ugyan férje ,lild6z6"-je a gondolati kicsapongdsok megakaddlyozd-
sa érdekében, de ennek a vers irdsdnak pillanatiban nincs méar semmi aktualitdsa,
a lirai én mdsvalamivel, mdsvalakivel szemben keres a szdk csalddi kdron beliil vé-
delmet. Lelkében kialudtak az 1810 kériil felparizslé szerelmek, az élet harcaiban
aktv részt villals feleség felé fordulds attititdje dbrdndkergetés helyett a valésighoz
valé visszakanyaroddst, a kivilrSl érkezd kihivdsok felvéllaldsit sugalmazza. Erre
utal a hatodik sor koltéileg talan nem til szerencsés, de a kialakult helyzet jellemzé-
sére anndl taldlébb képe: az lldozott arcirdl szerettei ,csdkkal torlik izzadasat”. A
csék itt nyilvanvaléan nem zir magdba erotikus jelentéstartalmat, még csak nem is a
platoni értelemben vett kifinomult szellemi érintkezés eszkéze, hanem a mindennél
fontosabb lelki Ssszetartozds kdzdsségi erejének szimbéluma. Ebben a kdrnyezetben
a kiilsé fenyegetettség ellenére szeliden zenghet a kélté mirtuszes lantja

A szonett mdsodik felében a ,kod, éj” és a ,szép csillag” kontrasztjival a kiildetés
teljesithetdségének reménye fogalmazddik meg, de a lirai mondandé igazi gondola-
ti hangsilya az utolsé sorba helyezddik. Az istenek eszerint nem hagyjdk magdra
A" SzeretGt, a” Mivészt, és a’ Hivet”, s ebben a j6l kiriilhatdralt trichotomidban a
kassai évek koltdi ars poeticijinak egyik alaptétele, az élet, a koltészet és az dltald-
nos emberi magatartis egységének vigya it testet.’ A sajkdban Kazinczy kisérletet
tett Az dldozcban kifejezésre jutiatott élet- és mivészeteszmény reprodukcidjira, de
a valdsdgban ekkor mdr régota széttarts, egymdstdl elvdld tendenciak tjraegyesité-
se csak mesterséges titon sikeriilhetett. A szonett élet és kiilltészet kizott csak az
allegéria elvont szintjén teremt egyensilyt, s igy nem sziinteti meg, hanem csupdn
elfedi a lélek mélyén dllanddsuldé hidnyérzetet. A Déddesban és A sajkidban az elkép-
zelt érzelmi viszonyok helyébe valésigosak lépnek: Siisie és Lotti bardttdi mindslil
vissza, s Sophie alakja sem szorul mdr a miiltat idéz8 eszményitésre. Kazinczy lgy
tesz, mintha kielégitené a hajdani szerelmekkel kialakitott j tipusd kapcsolat, mint-
ha Sophie a foldre tudnd varizsolni az életet dtpoetizdlé harméniat, de a kialakult
helyzet kényszer( elfogaddsdban kimondatlanul is ott rezeg a bdnat, az egykori bol-
dogsag visszahozhatatlansdginak fajdalma.

Kései szerelmi lira

Kazinczy élete utolsé hat-hét évében érzhetGen tdvolodni kezdett a fentiek sorin
vazolt élménykértsl, de szerelmes verset még ekkor is irt. Igaz, ennek valddi oka
nem annyira a primer élmény, mint inkibb orékos formai kisérletezé kedve lehe-
tett. 1824-ben megirta az Llj ldncz c. kilteményét, s ezzel a szonett utdn hozzajarult
egy nilunk kordbban kevéssé ismert stréfaszerkezet, a ritornell népszerisitéséhez.
A" Méh c. kéziratos kotet bejegyzése szerint a forma felé Wilhelm Miiller forditot-

30 Az eszményekhez valé mindenkori hiiség kivetelményét kiilon epxgmmmakban (A Hhatatoltsdg,
Heébéhez) is megfogalmazta.
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ta figyelmét. Ritornelljei kozil hirmat is bemasolt gyijteményébe az alabbi kom-
mentér kiséretében: ,Ich reime mit dem Vocalen im 1 u. 3. Dritten Verse Assonant
und mit dem Consonanten im u. 2. (Allit} die Vereinigung dreyer Ritornelie zu ei-
nem Gedicht gibt ihrem lyrischen Ton und die italianische Localfarben mégen an
die Heimat dieser Form erinnern.”™ A ritornell zdrt versszakszerkezete Snmagdiba
visszatérd rimképletével (axa, bxb, txc) igazan jol illett a formakkal mindig szivesen
bibelddd Kazinczy kdéltdi alkatdhoz.

Az Uj linczot életre hivé élmény gydkerei ugyancsak a kassai évekig nytlnak
vissza. A vers Vdczy Jdnos szerint™ egy harmincot évvel kordbban kialakult szerelmi
hiromszdg szerepldire vonatkozik:

O mist szeret, mast én is, s lingoldssal
Mind 6 mind én. De Amor rdnk mosolyga,
5 a’ két szerelmest Osszefiizte egymassal.

Jitt, ment, meg’ jGtt; elsdrgiila, elpirdla —
Merjek? ne merjek? kérdezém magamidl,
5 ajak, kebel, sziv eggyiivé szorila.

En Anikéért, ég & Bandijéért.
Kiizdlink; de oh ki kiizdjon Amor ellen!
5 bugdosgatunk, s ki tudja mint s miért?*

Kazinczy 1790 koril nemcsak Radvanszky Teréz, Radvdanszky Polyxéna és Kdcsdndy
Zsuzsanna irdint mutatott élénk érdeklédést, hanem bardtjinak, Birczay Ferencnek if-
jd felesége is vonzalmat ébresztett lelkében. Jenny (Jeanette) hiséges maradt férjéhez,
de Kazinczyval szemben sem volt elutasité. A viszony aligha lépte tdl az drtatlansdg
erkolesi kereteit, de maga az érzelem nagyon jellemzd az akkori Kazinczy szerelmet
minduntalan az irodalommal vegyitd, az atélt helyzeteket jrodalmi mivek helyzetei-
be, figurdiba transzponald magatartisdra. Ezt a szitudciét Goethe Stelldjaéval rokoni-
totta, s erre a kériilményre a drama egy példanyat ajinlva kiilon is felhivta Barczay
Ferenc figyelmét A Jenny bardtjdnak és az enyémnek ¢. alkalmi versében:

Még mind{g sirsz, még mindig hullnak
Kebledbe néma kdnyveid:

Vedd ezt, bardtom, 's megtdgiilnak
Eggy kis korig gydtrelmeid.>

Kazinczy egyik 1794-ben Kis Jdnoshoz irt levelében nem maradt adés a szereplok
pontos azonositisdval sem: ,Sztelldim Abadjviri Szolgabird Birczay Ferencz Urnak
van dedicdlva. Ez a’ szegény bardtom épen ligy jirt, mint Sztelldban Cecilia. Ceciliat
szerette Fernando, de az ijlhatatlan Fernandé Cecilidt elhagya és Sztellat kezdé sze-
retni. Azonban szerette Cecilidt is, Sztellit is. Ez vala az én szegény bardtom sorsa.
Jenny Gtet is szerette, de mdst is.”® Nem nehéz kitalilni, hogy a masvalaki szemé-
lyében Kazinezy itt csak magdra gondolhatott.

51 Kazinczy Ferenc, A” méh. 54. f.

51V Aczy Janos, Kazinczy Ferenc & kora. 1. két. Bp., 1915. 402.

53K aziNczy Ferenc, Lyrai kiltdsek. MTAK Kt K 622. 149. f,

3 Kazinczy Ferenc dsszes kilteményel, Kiad. ABa¥l Lajos. Bp., 1879. 1. 138,
55 Kazlev. I1. 341,
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Valészinidleg hasonléan konkrét élményhdttere van két késébb sziiletett ritornell-
nek, az Esds napnak (1827) és a Gdtlisoknak {1827) is, de ezekrdl nem tudunk semmi
kézelebbit. Koltdi értékiik csekély, akdresak az 1831-ben irt, hangulatiban, tema}a-
ban, fordulataiban A boldog alkonyt idézé Edes kinnak. A fentieken kiviil még egy
olyan miive van Kazinczynak ebbdl az idGszakbél, amely szerelmi tematikajy, a Cse-
megékre (1828) c. epigrammafilizér. A huszonnégy tételbdl 4116 ciklus jatékosan fordu-
16, billen$ Stleteivel a Mezei koszorira emlékeztet, de annak érzelmi valésagfedezete
nélkil. A rovid kis versikékben érezhetGen nem a tartalmi tényezon van a hangsily,
hanem a csengé-bongé rimek kellemes hangzasan, a szellemes széfordulatokon.

A ritorneliek Kazinczy tobb évtizedes, targyait folyamatosan vdltogaté szerelmi
lirdjanak zdrdakkordjait jelentik. Noha ebben az élménykdrben magasabb mivészi
szinvonald versek is szillettek a XIX. szdzad elsé harmaddban, Kazinczy énillé feje-
zetet kaphatna a magyar szerelmi koltészet torténetében. Bonyolult lelki alkatinak
vizsgilata 6nmmagédban véve is izgalmas probléma, az élet és az élmény, valamint a
mi és a miélmény sokfelé d4gazé kapesolatait boncolgaté kilteményei joggal tarthat-
ndnak szélesebb kord érdeklodésre szdmot.

Liszld Gergye

LA REINCARNATION DES GRACES DE KASSA
(La formation des idéaux de femme de Kazinezy)

Pendant ses années passées & Kassa, faisant la cour aux demoiselles Radvinszky et 4 Zsuzsanna
Kscsdndy, Ferenc Kazinczy, vivant dans I'atmosphére du culte néoclassique des Gréces, avait formé
une philosophie de vie pour soi-méme, qui promettait 'harmonie totale de la poétique et de I'amour.

Dans ses réves, méme aprés de son emprisonnement, il a conservé cet idéal de femme, formé
des ces mémoires de jadis; dans sa femme et un peu plus tard, dans la fille de Zsuzsanna Kécsandy,
Lotti, il prétend de découvrir certains traits de cet idéal des années 1780. Ses sonnets amoureux,
ses épigrammes sont nés sur le point de conflit dex deux types de sentiments différents. Or, ces
poésies, au lieu de 'harmonie sont déja pénétrées de tension, I'idéal, congu dans le mythe des Grices,
est décomposé. Dans la fascination de 'amour de Lotti, qui repousse de plus en plus la figure de
I'épouse Sophie, pour Kazinczy, la Grice “céleste” et “terrestre”, 1'idéal et Ja réalité se détachent, pour
retrouver plus tard, avec 'apaisement de la passion, une sorte d’équilibre entre les piles extrémes.
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