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LUKACSY SANDOR

MAGYAR SENECA

Turdczi-Trostler [ozsef emlickezetére

Szokés volt, hogy a hitszénok, ha ki tudta adni beszédeit, mottét valasztott kiny-
véhez. Ez egy vagy tobb idézet volt a Szentirasbol, ritkibban valamely tekintélyes
egyhazatydtol, s a prédikicidk tirgyara utalt, a gytijtemény rendszerint metaforikus
ciméhez adott magyardzatot. Illyés Istvdn a szentek iinnepeire irt beszédeit ezzel a
cimmel tette kdzzé: Sertum Sanctorum. A dicsdiilt szeniek dicsiretinek jo illatu virdgibol
kotatt koszord. Harom mottét fizott hozzd, latinul és magyarul; az Enekek énekébdk:
»Virdgok jelentek meg a mi f5ldiinkén”; Niisszai Szent Gergelytsl: ,Litod (a szen-
tekben) a mértékletességnek rézsajit; latod a Kristus j6 illatjainak viclajat. Miért hat
ezekbdl nem kotsz koszonit?”; végiil a szent Officiumbdl: ,A te szentid, Uram, vi-
ragoznak, mint a liliom, és 1észnek elStted, mint a balsamom illatja.”! Az egyhazi
beszédirds technikdjdnak 1ényeges eleme volt a targyhoz ill6 bibliai locusok elokere-
sése; ezt a kotelezd tudomanyt a hitszénok némelykor mar a motték kivalasztdsdval
bemutatta. Mint Csitzy Zsigmond. Evangeliomi trombita: , Kidlts, meg ne sziinjél, mint
a trombita emeld fel szddat, és hirdesd az én népemnek az 6 vétkeit és a Jakob ha-
zinak az & buneit” (Isai 58.1.); , Valaki hallja a trombitazengést és nem &rizkedik, és
eljé a fegyver és elviszi Otet, a vére az § fején 1észen” (Ezech 33.4.).7 Zengedezd sip-szd
cimi konyvében Csuzy egy kis bravirral élt: 6t dszivetségi idézetet foglalt, egy-egy
Gsszekotd sz beiktatdsdval, egyetlen mondatba: ,Az én szivem mint a sip gy zeng,
holotf [= amikor] Az Ur hegyébe az Israel erdsséhez zengedezve bémégyen, és igy A
sip a zsoltdrral gydnydriiséges zengést szereznek, mellyekkel Dicsériiik az Urat az &
szentiben, mert Minden foldre kihatott zengések, és a fold kereksége hatdrira, fo-
ganatos igéjek.”* Paddnyi Biré Mdrton prédikicidinak cime: Micae et spicae, avagy
Evangyeliomi kenyér-mor‘zalékok és apostoli biza-kaldszok; mottéi Jézus életének az ét-
kezéssel kapesolatos mozzanataira utainak: , Telepitsétek le ket lakodalom szerént”
(a csoddlatos kenyérszaporitis jelenete); ,Az égbe tekintvén, megdldd és megszegé
€s ada a kenyereket tanitvanyinak, a tanitvanyi a seregeknek, és evének minnyéjan,
és megelégedének, és f6lszedék a morzsalékokat” (ugyanaz a jelenet); ,Megismérék
otet a kenyérszegésben” (az emmauszi vacsora); ..Jézus a veteményeken altalméne
szombaton, a tanitvdnyok pedig megéhezvén, bilizafejeket kezdének szaggatni és en-
ni” {a szombatnapi tilalom megszegése).* A mottdvilasztas tariés szokds volt; még
a mult szdzad elején is megtalaljuk, példdul Simon Maténal, aki a Boldogasszonyrdl
mondott prédikdcidi elé helyezett egy idézetet Szent Ambrustél: ,Légyen eléttetek
mintegy tdblin leirva a Bdldogsdgos Sziiz Mdridnak sziizessége és élete, mellyben
mintegy tikorben ldssdtok a tisztasig szépségét és a j6 erkdlesok diszességét, .. >

ieves Istvan, Sertum sanctorum. Nagyszombat, 1708.

2Cs0zy Zsigmond, Evangeliomi trombita. Pozsony, 1724.

3 Cstizy Zsigmond, Zengedezd sfp-szd. Pozsony, 1723.

4PapAnvi BIROG Mérton, Micae ef spicae. Gydr, 1756.

SSiMoN Maté, Bdldog Aszszonyrdl XXXX prélikdizisk. Véc, 1801.
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Voltak olyan motték, melyeknek témdja az igehirdetés. Kaldi Gydrgy tizenegy
bibliai locust idézett, hirom csoportba osztva. ,Urunk § maga predikdllotta az Evange-
* liomot. Koriiljirja vala Jezus egész Galilaeat, tanitvin az & Synagégdjokban, és pra-
edikdlvin az orszdg Evangeliomat” (még két idézet); ,Az apostolokkal is predikdliatta.
Elmenvén az egész vildgra, predikdljjtok az Evangéliomot minden teremtett allat-
nak” (még két idézet);, ,Az apostolok predikdllottik. JerusalemtS] fogva kords-koriil
mind Illyridig elhirdettern a Kristus Evangeliomat” (Péter szavai, és még négy idé-
zet) ¢ Dlyés Andras hirom bibliai mottéja koziil az egyik az igehirdeté kotelessége-
rl, a bolesessép kinesének dtaddsardl szdl: ,Az elrejtett bbleseségben és az eltitkolt
kincsben mi haszon vagyon mind a kettében? Jobb aki eltitkolja esztelenségét, hogy-
sem az ember, aki elrejti boleseségét.””

Van motté Pizmdany prédikdciés kényvének elején is, de mindenki masétdl eltérd:
egy Seneca-idézet, csak latinul. ,Gaudeo aliquid discere, ut doceam. Nec me ulla
res delectabit, licet eximia sit et salutaris, quam mihi uni sciturus sim. Si cum hac
exceptione detur Sapientia ut non enunciem, rejiciam.” Szives 6rémest tanulok, hogy
tanithassak. Semmiben nem lelem kedvem, legyen az barmi szép és hasznos, ha esak
az én tudomdsomra szolgdl. Nem kell az clyan bélesesség, amelyet nem adhatok
tovibb. (Seneca 6. epistoldja.)

Abban, hogy egy katolikus pap pogdny irét idéz, nincs semmi rendkiviili, lega-
labbis Pdzmdny kordban. De nem volt mindig igy.

A korai kereszténység, érthetd okokbdl, féltékenyen 6vta hitét az antik viligi mi-
veltség hatdsitol. C)rigenész szerint, amit a pogdny filozéfusok tanitanak, nem egyéb,
mint ,erratica et lubrica dogmata”;® maguk a filozéfusok, Tertullianus szavaival,
haereticorum patriarchae”.® Nem kiilénbek a koltsk. Origenész a mdsodik egyip-
tomi csapds békiihoz hasonlitja Gket, brekegéshez mihaszna dalaikat;!® Caesarius
Arles-i érsek a VI szdzadban 6rdégi taldlmanynak mondja azt, amit Pazmény és
barmely valldsi prédikdtoraink majd mint virdgénekeket tiltanak: ,cantica diabolica
amatoria et turpia”.!! A kereszténynek tudnia kell, hogy az egyetlen igaz bilcsesség
a Szentirdsban van, mert ez isteni kinyilatkoztatas (revelatio), a t6bbi csak emberi ta-
lalmany (inventio humana). Noé térténetét értelmezve, Origenész a barkdt kdnyvtar-
hoz hasonlitotta, melyet nem gyalulatlan fabél, vagyis a profin filozéfusok miiveibdl
kell megépiteni, hanem a profétik és az apostolok munkaibsl.?? Ezek egyszerd em-
berek voltak, de a Szentlélektd] ihletve olyasmit tudtak, amit pogdny bélcselék nem.
Jézus iskoldzatlan haldszaitdl Szent Bernat azt tanulta, hogy ne Platént vagy Arisz-
totelészt olvassa (,non Platonem legere, non Aristotelis versuitas inversare”), hanem
az élet igaz tudomdnydt sajititsa el a Szentirdsbdl (,docuerunt me vivere”).1? A két-

$KALDI Gybrgy, Az vasdrnapokra-vald predikatzidknak elsd része. Pozsony, 1631. Az tinnepekre ren-
delt beszédeihez szent Agostontdl és Aranyszaji Szent Janostol vilasziott mottot, a mértirok diess-
ségérdl és kivetésérdl.

TILLYES Andras, Megrovidittetet ige Az-az predikatids k§nmyv. Nagyszombat, 1691,

80ORricENE, Homélies sur Ia Genése. Sources Chrétienmes (a tovabbiakban: SC), 7 bis. Paris, 19762.
322. jegyzet.

?Idézi Vasile FLorEscu, La rhétorique et la néorhétorigue. Bucuregti — Paris, 1982. 74

0 ORIGENE, Homélies sur IExode. SC 16, Paris, 1947. 127, Tovébbi hasonlatok: a dialektikusok
olyanok, mint a sziinyogok, a cinikus blcselGk, mint a szkarabeus.

U CEsAIRE D' ARLES, Sermons au peuple. 1. SC 175, Paris, 1971, 324.

12 OricENE, Homeélies sur la Genése, id. kiad. 110. o

13 Sancti Bernardi Opera. 11. Roma, 1958. X. Masutt is elitél§ véleményt mond az antik bblcses-
ségrfl: ,,Philosophorum ventosa loquacitas non bonus est imber, qui sterilitatem magis intulit quam
fertilitatem.” Id. kiad. II. 131. . :
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féle kulttira kézétt mindenkinek vélasztania kellett, elddnteni: ciceronianus-e vagy
christianus,14

E szigori felfogas ellen azonban mar kordn elhangzottak dvatos ellenvélemények.
Nagy Szent Vazul a IV. szdzad vége felé traktitust irt arrdi, hogy pogdny irodalmat
is lehet haszonnal olvasni. Persze csak okosan vilogatva. ,A mcéhek sem reptilnek
vélogatds nélkdl minden virdgra. S6t, ha valamelyikre rdszéllnak, nem akarjdk min-
denestiil elvinni. Csak annyit szivnak ki beldle, amennyi a munkijukhoz sziikséges.
A tibbit nyugodtan otthagyjik. Ha értelmesek vagyunk, mi is csak azt tessziik ma-
gunkéva ezekbdl a kényvekbdl, ami megfelel nekiink, és rokon az igazsdggal.” Ez
nem kevés, hiszen példaul Homérosz ,egész. kiltészete az erény dicsérete”, és sok
kovetendd példdt lehet taldlni Székratész, Periklész és mdasck életében. A hatdsos ér-
tekezést e%zkori tandrom, Nidasy Alfonz bencés szerzetes forditotta nagyon szépen
magyarra. i

A gorog egyhdzatydhoz hasonléan nyilatkozott Szent A goston is: a vildgi tudo-
mdnyt ,el kell vennlink télik {a poganyoktsl} mint jogtalan birtokosoktdl és sajit
hasznélatunkra kell forditanunk”. A hippéi piispék bibliai példdval érvelt. Ugy kell
tenniink, ahogyan a zsidék az exoduskor: magukkal vitték Egyiptombél a poganyock
aranyat-eziistjét. ¥ Masok mdsféle passzust taldltak a Biblidban, mellyel meg lehetett
ideologizdlni a profin kényvek olvasdsit. Paizmany irja prédikdciéi (egyik) eldsza-
vaban: ,dgy banunk a pegdnyok tanitdsaval, mint Isten parancsolta, hogy cseleked-
jenek a zsidék, ha pogdny asszonyt [rabnét] akarnak venni. El kel hajit beretvilni,
kormét vagdalni, ruhajit valtoztatni, hogy se hamissig kdrmeivel meg ne sértse, se
hiusdgos szdk hajaval és fabuldk csintalan Gltézetivel meg ne mocskolja az Igazsdgot,
hanem eléb kitisztiiljon hiusdgibdl.” Ezt az dszdvetségi példazatot (Deut 21.10-14.),
mint PAzmdny maga megjegyzi, Szent Jeromos inditotta el hosszi dtjdra (bdr megvan
mar Origenésznél is). Sidonius Apollinarius, Sevillai Izidor, Beda Venerabilis, Hraba-
nus Maurus, Petrus Damianus, Aquinéi Szent Tamds, Erasmus és mdsok utin'” meg
keliett érkeznie PAzmanyhoz is, hogy profin mottéjit és az antik irodalom szokatla-
nul bdséges idézését igazolja.

A poginy irékhoz valé viszony problémdjdval, vallaskiilénbség nélkiil, szembe
keriiltek prédikatortirsaiis. A befogadds mellett nyiltan csak ritkdn szavaztak; mint
lilyés Istvin: ,a viligi dolgokrdl inditott diskurzusokban is Tacitust, Liviust, Tulli-
ust és egyéb neves boleseknek neveit emlegetjiik [...]. Tiszteljiik hit mi is, és bo-
csiiljiik keresztyéni religidnknak a pogdnysdgbdl elsé zsengéit.”!® Viszonylag ritka
a merev elutasitds is. Csete Istvan megrétta azokat, akik ,sacra omnia profanaque
permiscendi libidine, jungebant remotissima in unam societatem, Christum cum ido-
lis, cum Psaiterio Horatios, cum Evangelioc Marones et Tullios et Livios”."? Prédika-
toraink tébbnyire meglehetdsen tudathasaddsos allapotban adtdk meg vilaszaikat.
Ugyanazon iré egyszer dicsér egy-epy antik szerzdt, mdsszor elmarasztalja. Csdzy
Zsigmond egy helyt azzal biiszkélkedik, hogy hasznos erkolesi tanitdst kapott , bélcs

14Szent Jeromos dilemméja. Saint JEROME, Leftres, Ed, Jéréme Lasourr. Paris, 1949, L 145, —
Tovabbi elitéls vélemények az antik filozdfidrél Alexandriai Szent Kelemen, Szent Cyprianus, Mi-
nucius Felix, Tatianosz munkAibél: Michael SPANNEUT, Le Sioicisme des péres de I'Eglise. Paris, 1957,
102-103.

15 A kappaddkiai atydk. Okeresztény irdk, VI/1. Szerk VaNYé Ldszlé, Bp., 1983. 213 skk.

16 Szent Agoston a keresztény tanttdsrsl. Ford., VARosl Istvén. Keresztény Remekirdk. Szerk. KUHAR
Fléris. 3. k. Bp., 1944. 144. '

17 Henri de Lusac, Exégése médivale. 1/1. Paris, 1959. 290 sld. Erasmusrél: [1/2. 481.

18]LLyEs Istvan, i m. 26.

15 CsETE Istvan, Sacri sermones. Ed. Joannes GyaLoct. Claudiopoli, 1750. De eloguentia sacra. 29,

b
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Cicer6tél, még a kis iskoldban”;? mésutt a rémai orétor ,széfodorgaté beszédinek
nyligos kelepcéi”-t emliti, ahonnét az 1t Plutéhoz vezet vacsordra.?! Ugyanitt Pla-
ton ,fennhéjjazé tidomdny”-arél, valamint Aristotelész ,homadlyos lelki szemei”-rél
sz6lt keresztény goggel, de ez nem akaddlyozta meg abban, hogy a pogany filozéfus-
ra tobb tucatszor egyetértileg hivatkozzék, és jonéhdnyszor ,bolcs Aristoteles”-nek,
»a viligi bolcsesség f6-vezéré”-nek, ,fomesteré”-nek, ,jeles cimeré”-nek tituldlja.?
Hasonléképpen Illyés Andras: mi a boldogsag? a régi filozéfusok szdmtalan ellen-
mondé feleletet adtak ,mint bolondok”, akik , megvakittattak a foldi dolgokt6l”;
ennek ellenére & is siriin idézte Aristotelészt.?

Az 6kori ir6k elleni véleményeket gyakran motivilta a keresztény folénytudat. Ja-
nos evanggélista, olvassuk egyik kédexiinkben, noha , paraszt haldsz és tudatlan va-
la”, mégis birtokdban volt a , nagy titkos igék”-nek: Kezdetben vala az Ige, és az Ige
vala Istennél és Isten vala az Ige. , Ezt Plato nem tudta, ezt Demosthenes nem mond-
ta...”% ,Hathaté” volt Demosthenes szava, ,hogy arra hajtand, amerre akarnd, hall-
gatéit”, irta Landovics Istvan; de Keresztel6 Szent Janos prédikaciéihoz képest csak
~arnyék” % Csizy Zsigmond, az egyhazi gondolkoddsra jellemzé médon, azért tar-
totta tobbre a vilaginal a keresztény tudomdnyt, mert ez, hermeneutikai eszkozeivel,
a dolgok mélyebb értelméhez képes elhatolni: ,Melly nagy kiilombség és kiilombo-
zés légyen a mennyei és a foldi tidomany kozt, vagy ebbdl kitetszik, hogy im, a
természet szerént valé filozofidban a tiiznek jele a fiist; a szeretet iskoldjaban pedig a
tiiz a vizet, és a viz a tiizet jelenti.”Z A Verbum caro factum est titka elGtt, irja masutt
Csiizy, minden vildgi tudomany tehetetlendil 4ll. , Taviil tehdt Aristoteles nytghatat-
lan elméd-fittatidsaval, mert boles taldlmanyid itt meghatiroztatnak; tivil fortélyos
fogasiddal, mert mély tidomdnyodnak fondamentomi itt teljességgel elenyésznek.
Itt istenes Platonak éles elméje megtompul; Apelles festd ecsetecskéje semmit nem
fog, semmit nem abrazol; és T):illius sz6fodorgat6 ékes beszédibiil kikopvan, hizelke-
dé képmuitatasival s kenddztetett tiindérségivel és éppen csak fiiloket csiklindoztaté
szinhanydsival hanyatlik és megnémiil.”? Gondold meg j6l, buzditja 6nnon lelkét
az elmélked6 Hajnal Matyds, ,,a mennyei és e vildgi bolcseknek leckéi és tanitdsi ko-
z6tt mely nagy kiilonbozés vagyon! Ezek csak a testi fiilbe valé szézattal zengenek,
de beldl lelki életet nem adhatnak”; ezért, ,én lelkem végy biilcsit a vildgi mind
Platénak, mind Aristételesnek hiusigos bélcsességét(ﬂ; bilesizzal Cicerénak és De-
mostenesnek tragyas [= cicomas] szolldsoktél...”

20 Cs0zy Zsigmond, Evangeliomi trombita, 13.

21 CsGzy Zsigmond, Kosdrba rakott aprolékos morzsalék. Pozsony, 1725. 119. Hasonlé elitéls véle-
mény: ,az oratorok fejedelme, Cicero, szaraz persuasids fen-pekéssel mennyit nem pattagott a rémai
Parlamentomban”. (Zengedezd sfp-sz6, 380.)

2Cstzy Zsigmond, Evangeliomi trombita. 227., 247., 613., 512. stb.

BLLvks Andrds, Megrovidittetet ige. Bécs, 1696. I1. 254.

2 Arisztotelész az egyik legtobbet emlitett Skori szerz5 prédikacidinkban, gyakran név nélkiil: a
Béles vagy a Philosophus. Idézgetését mar a kédexek elkezdték (pl. Erdy-kédex: , Aristoteles nevs
mester meg azt mondja...” (Nyelvemléktdr. V. 79.), és késSbb és szamtalanszor hivatkoztak rd. Sze-
rették idézni, kiilonosen a prédikécidk incipitjeiben, Arisztotelésznek azt a véleményét, hogy Omnis
homo naturaliter scire desiderat; PAzméanynal: , Természet hajlandésiga hozza minden embernek a tu-
dasnak kivanasat” (a prédikaciok elsd kiadasaban: 57); Cstizynal: ,ki-ki tilajdon természetinek belsd
0sztonébSl tidés kivan lenni” (Morzsalék, 71). Dante is ezt idézte Il Convividjanak elsé mondatiban.

% Kényvecse a Szent Apostoloknak méltésdgokrdl. Facsimile kiad4s. Bp., 1986. 107.

2 LaNDovIcs Istvan, Noous succursus. Nagyszombat, 1689. 1. 71.

Z Cs0zy Zsigmond, Morzsalék, 457.

BCsOzy Zsigmond, Zengedezd sfp-sz6, 664.

2 HAINAL Matyas, Jézus szfoérdl elmélkedések (1629, 1642). RMKT XVII/7. 500.
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Gyanakvasban, elitélésben, falénytudatban katolikusok és protestinsok egyetér-
tettek. Szdkészletiik nem ritkdn azonos. Bornemisza Péter, az Orddgi kisértetekben:
»azZ Szentirds az [evildgi]l okossag szerént vald boleseket, bar oly lenne is, mint Ci-
cero, Aristoteles, Plato, Homerus, Herodotus, Virgilius, nem bélcseknek, hanem bo-
londoknak tartja”. % Geleji Katona Istvin esztétikai tekintetben is a profin klasszi-
kusok elé helyezte a Bibliat. ,Csudalatos szép, és késé maradékoknak nemcsak em-
lékezetekre, hanem tanulé. példdjokra is méltin feljegyeztetendd, terhes sz6kbdl fa-
zetett, ékes rhythmusokbdl allé énekjeket olvassuk a szenteknek a Biblidban szerte
szerént.” IHlyen ének Débora préféta asszonyé (Judit konyvében), ,mellyet sziive re-
pedése és vére posdiilasa nélkiil buzgé ember alig olvashat; mesterségesben foglal-
tattanak versei dszve a Virgilius Aeneisénél; szépben folynak rhythmusi a Horatius
strophdindl.”® A szent szévegek gyonySrkadtetdbb csodds torténeteket kindlnak, ir-
ta Csuzy, mint ,az ingyen kigondolt mesés fabulikat koholé [...] versszerzd poé-
tdk”, Urunk szinevaltozdsa ,,Orrondi Ovidius Metamorphosissinal sokkal csodila-
tosb, sokkal nagyobbra bicsiillend§ (mert szent és valésdgos)”.32 Pazmany a bibliai
torténetek erkélesi szépségének és példaértékének elsfbbségét hangoztatta: ,Nincs
semmiféle historia, melyben annyi kiildmb6zé, és mind tanusigra, mind gydnydr-
kodésre hasznos példak talaltatnanak, mint az Isten kényvében. Micsoda vallyon a
Horatiusok bajvévisa a’hoz képest, amint David egy parittydval meggydz¢é ama his-
tornyot, Goliddot? {...] Csudaltatjik a pogdny historidk Lucretist, ki, minekutinna
tisztességct elveszté, maga gyilkossigdval bosszat dlla magin. Menyivel csudala-
tosb ennél Susanna, ki mind életét, mind bdcsiilletit letévé, és tisztasdpit megtarta!
Istenhez valé aitatossdgnak menyi szép peldal vannak Mo]sesben, Abrahamban, Da-
vidban! Hadvisel§ erésségnek oly tikdre nincs a pogdny historidkban, mint Josué-
ban, Gedeonban, Ddvidban és a Machabéusokban. Egy széval: béveb és tekintetesb
a Szentiras, mind jésdgok jutalmazdsinak, mind gonoszsigok ostorozasanak példa-
ival, hogysem az egész vilig historidi.” A Biblia mindeneket feliilhalad: Salamon
harom konyve a legjobb ethica, Mézes cselekedetei és tdrvényei a legjobb politica, s
ami hasznos erkdlcesi tanitds van a pogdny bdlesek frasaiban, gyakran a Biblidbél kél-
csindzték.®

Feltins, hogy az antik literatiira koriil tAmadt elutasité vagy kxcsmy]o zajongas-
bél hidnyzik egy név: Senecié, O kiilon elbanasban részesiilt. Amikor Landovics
Istvin ,az hitetlenségnek setetségében nyavalygot” Senecarél irt, szava nem elitéld,
inkdbb sajnilkozd, s a mondatotigy folytatja: , boles oktatisdban faklyat nyujt eldnk-
ben” 3 Seneca erkélesfilozofidjat, mely a vildgi értékek megvetését s a lelki nemesség
elsdbbségét hirdette, az egyhdzi irék annyira kézelinek érezték Krisztus tanitisihoz,
hogy a Seneca noster, Keresztény Seneca nevet kapta meg t5lik; »higgyetek Seneka-
nak” — mondotta Landovics Istvan.® Bdr a pogdny bolcs elméjében ,nem fénylett a
Szentlélek vilagossaga”,® tudni vélték a reglek hogy levelezett Szent Pil apostollal,
meg, is kiltétték leveleiket.” Seneca nagysagdt még a szigori Tertullianus is elismer-
te; a kbzépkori egyhdzdoktorok mélténak itélték a ,venerabilis”, ,optimus excultor

0 Az nagy bilesekrdl c. fe]ezetben.

31 GELE)Y KATONA Istvan, Vidlisdg fitka. Varad, 1645, 1. 564-565.

R2CsGzy Zsigmond, Lelki éhiséget emyhéts evangeliomi kilcsimyozstt hdrom kenyér. Pozsony, 1724. 472.

3 Pgzmény prédikicidinak els5 kiaddsa, 384-385.

M Lanpovics Istvan, i m. [ 74

3o, IL 511.

%k, 11. 737.

3 Kurt DErssNER, Paulus und Seneca. Giitersloh, 1921. C. W. BarLow, Epistolae Senecae ad Paulum
et Pauli ad Senecam, Romae, 1938, Laura BoccroLint Pavaci, I carteggio apocrifo di Seneca e San Paolo.
Firenze, 1978. Léon HERRMANN, Sendque et les premiers chrétiens. Bruxelles, 1979.
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morum”, ,princeps ethicorum”, sét , theologus” elnevezésekre; amit Luciliushoz irt
epistoldiban tanitott, ,vix evangelio postponenda”.® Enea Silvio Piccolomini, a le-
endd II. Pius pépa, imitatio Christi helyett (vagy azzal egyiitt) iidvosnek tartotta a
sztoikusok kdvetését: ,Stoicos per caeteris imitari studebimus, qui sunt evangelio
propinquiores”.® Dante a Pokol elsé kérébe helyezte Senecit, mert sosem vétkezett,
és csak azért nem részesiilhet a mennyei drédmékben, mivel megkereszteletlen. 4

Seneca tartés hatdsdnak, mely a vildgi és a valldsos irodalomra egyarédnt kiterjedt,
a XVI-XVIL szidzad volt a deleld szakasza. Ezt a kort dolgozta fel szakmdnk egyik
legkitindbb teljesitménye: Turéczi-Trostler Jézsef Keresztény Senecdja (1937).41 Ami
mégis hidnyzik e roppant olvasottsdggal adatolt tanulmanybdl: Seneca recepcidjdnak
bemutatasa a hazai prédikdciékban.

A recepcié mar kédexeinkben elkezdddétt: ,Seneca nevid mester”-t tobbszor idéz-
ték, a halalr6L#2 a részegségrdl.® A XVII-XVIIL szizadi hitszénoklatokban a rd valé
hivatkozasoknak a sokasiga megszimldlhatatlan. fme néhdny példa. KalditSl: Be-
le kell t6rddni Isten akaratiba; ,kicsoda nem cselekedné ezt a keresztyének kozzill,
holott még a pogdny Séneca is sziikségesnek itélte?”# Seneca a lelki szimvételrél
,nemcsak gy ir mint béles filézofus, hanem mintha tekélletes keresztyén 1ott vél-
na”.® Illyés Andrds: ,5zépen feljegyzette Seneca az Isten gondviselésérdl: A sziiksé-
gesek elodbe jonek. A felettébvalokot mindenkor is, teljes szivvel is kell keresni.” %
Landovics Istvan: A lélek Gigy mond Seneca), mig eszén jir, kirdllya a testnek, de ha
ennek tandcsdn jar, tirannusod, ellened lészen.”¥ Nlyés Istvdn: ,Tulajdona az Grém-
est cselekeddnek hamar cselekedni; aki pedig abban késedelmes, nem akarisat jelen-
ti. Bolcsen irja boles Seneca.”#® Csizy Zsigmond: ,még pogdny bdles Seneca is azt
aléttja: nincs anndl szerencsétlenebb ember, aki ellenzéseket [= sorscsapisokat] nem
szenved.”®

% Kiaus-Dieter NOTHDURFT, Studien zum Einfluss Senecas auf die Philosophie und Theologie des zwolf-
ien Jahrhunderts. Leiden — K&ln, 1963. 40-44, TERTULLIANUS: ,Seneca saepe noster”.

3 ]dézi Eugeno GARIN, L’umanesimo italianio, Bari, 1958. 62. -- Seneca etikdjit valliskiilénbség nél-
kiil nagyra becsiilték. Kalvin és Zwingli semmi csodélatosat nem latott abban, hogy Isten pogdnyt
valasztott a j6 erkilcs hirdetésére. Csak Erasmus volt szkeptikus, § nem fogadta el Senecét keresz-
ténynek. {Léontine ZANTA, La renaissance du Stoicisme au XVIe siécle. Paris, 1914, 59-60.)

40Seneca biintelenségérdl jellemzd passzus olvashats ALExovics Vazulndl. A hitszénok fSlsorolja
az Okori bolesek erkdlesi tévelygéseit: Szokratész és Diogenész pértolta a bujasigot, Platon és Cato a
nékozosséget, Horatius a filiszerelmet, Arisztotelész a fajtalan dbrdzoldsokat, Zendén a bossziallast,
Plautus a koldusokkal szemben taniisitott ksziviiséget; ezzel szemben Seneca neve hidnyzik a rossz
erkdlestanitok listajarsl! (Vasdriapi prédikdizick. Tavaszi rész. Pozsony, 18082, 206.)

4 TurG6czI-TROSTLER Jézsef, Magyar frodalom —- vildgirodalom. Bp., 1961, II. 156-218.

L Nyeloemidkidr. V. 210, XV. 57, 59., 65. stb.

8o, XV. 49, 113.

4 KALDI Gybrgy, id. mil, 48.

S, 76.

4 |LLyés Andras, Megrovidittetet ige. Bécs, 1696. 1. 420

4 LanpDovics [stvan, i m. 1 624

BILLvEs Istvan, & m. 11 112-113.

# Cglzy Zsigmond, Evangeliomi frombita,. 21. — Ritka kivétel az olyan egyhdzi ir6, aki nem osz-
tozik Seneca altaldnos elismerésében. Egy elmélkedéseket tartalmazo konyvecske névtelen szerzgje
azzal dicsekedett, hogy amit olvaséinak ajinl, nem ,széfia beszéd s poginy Epictatus vagy Sene-
ca gondolta elme leleménye”, hanem tisztin a Szentiras tana. (Ho-napi mapok avagy Minden Ho-nap
napjaira rendeltetett Istenes gondolafok. Nagyszombat, 1691, A keresztyén olvasdhoz.) —Egy helyt
Cstizy Zsigmond keresztény korrekci6val idézi Seneca véleményét: ,,Boles Seneca monddsa: [...] ha
az emberek magokéva tehetnék sziiletéseknek sorsit, senki kiziilok nem vélna csekély, szikolkddd,
szegény, tidatlan avagy boldogtalan; de hédba, mert valameddig éliink, a természet igazgat ben-
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A sorscsapisok kizepette, melyekbdl bven jutott a XVI-XVIL szdzadnak, Seneca
olvasdsa megnyugvdst adott. J6 jellemezte a kort Kemény Zsigmond A rajongdkban,
amikor a zendiiléssel vidolt szombatos Kassai Istvinrél ezt irta: ,Elévevé kedvelt
ir6jat, Senecat, s mintha a vilig megsziint volna szdmdra létezni...”® A sztoiciz-
mus vigaszdra, Seneca intelmeire nagy sziikség volt. Vitnyédi Istvdn vagy féltucat-
szor idézi leveleiben, az egyikben kétszer is; 1663. augusztus 14-én példaul ezt a
némileg machiavellidnus elvet ajinlja Seneca szavaival Zrinyi figyelmébe: , omnibus
credere, et nujli, utrumque vitium est.”® Ez gyakorlati tandcs. Masképpen idézett
Bethlen Mikl6s, pusztin elmélkedés végett, egy mdr leélt élet tanulsdgaként: ,Amaz
pogdny nagy stoicus philosopho-theologus Seneca azt mondja: Si ad naturam vixeris,
nunquam pauper, si ad opinionem, nunquam eris dives.”%? Az egyhdzi irék modsze-
re ismét mds: 6k hitiik eleve megéllapitott tételeihez, erkdlesi parancsaihoz kerestek
megerdsitd rokon nézeteket. Stankovatsi Leopold példaul: ,melly beesiiletes és nagy
méltésdgu dolog legyen az Isten akaratjin jirni, kinek, igymond Sz. Bernard, szol-
galni uralkod4s.” Itt meg lehetne dllapodni, hiszen Szent Bernat tekintélye elegendd
a paradox tétel igazoldsidhoz, de prédikdtorunk folytatja, olyan véleménnyel, mely-
nek kiilonds hitelessége van, mert pogdny szdjabél ion; , ... mellyet régen & elGtte a
pogany bdles Senéka is megismért, midén azt irta, hogy az Istennek engedelmes-
kedni nem szolgdlat, hanem szabadsdg.”® A katolikus irék Senecdra szinte mindig
kiegészitésképpen hivatkoztak.

Az Egvhazat nem Seneca pogdny sztoicizmusa vonzotta, hanem az, amit keresz-
tényinek tartott filozéfidjdban. Ez a felfogds vezette Mihiltz Istvan jezsuita atyat,
amikor mas egyéb Seneca Christianusok és Keresztyén Senecdk utdn, magyar nemzeté-
nek kedvéért versekbe szedte ,a boles Senecinak gydnydri konyveit”.

E kis kinyvecskében vezet bilcseségre
A pogény, keresztény tekélletességre,
Es bolcset illetd szemérmetességre,
Minden dolgaidban mértékletességre.

Senecdt az Egyhdz a keresztény tékéletességhez vezetd (egyik) kalauznak tekintet-
te; pogany bolcsességének és a keresziény erkdlesnek mar-mdr azonositasdban igen
messzire elment. , ... az Isten képében Seneca azt kidltja” —igy vezeti be egy idéze-
tét Landovics Istvan;® Stankovitsi Leopold pedig, miutin Kempist (éppen 6t) idézte
a szenvedések tlirelmes elviselésérdl, Senecdval folytatja, Seneca imdjival: ,De pirald-
sunkra halljuk itt pogdny bdles Senekdnak Istenhez vald imadsagat, aki példat senki-
til nem tanult vala olly formdn, mint mi tanuthatunk az Isten fidtul, Kristustul. Mit
kivdnsz éntdlem, tigymond, halhatatlan Isten! testemnek valamelly részét kivinod-¢?
vedd el; nem nagy dolget igérek, hamar néked hagyom egészlen; kivanod-¢ lelke-

niinket {(tigy mond) és valamelly életre akar, arra vezet. En pedig keresztényiil azt mondom, hogy a
természet alkot6ja miveli ezt benniink. Am Seneca homélyos vildgi bSlcsességétdl viseltetvén fakada
illyen szokra.” (Zengedezd sfp-szd, 68.)

A rajongdk, 4. rész, a 3. fejezet végén.

51VirNyEDI Istvan levelei, Pest, 1871. 1, 118,, 120, 231., I. 53., 56; az idézet: 1I. 107.

52 Bethlen Miklds Onélettrdsa. Bp., 1955. 1. 123.

38 STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgdls prédikdizick. Harmadik esztendd, Misodik rész. Ko-
marom, 1799, 84-85.

54 Keresziény Semeca Az az keresztény virdgotskik, mellyek Annacus Seneca leveleinek gydnyérii-
séges kertébll szedettek, €s Mihdltz Istvén, Jézus Tarsasiga-béli pap altal magyar versekbe kittettek,
most pedig a Magyar Nemzetnek hasznfra ki-nyomtattattak. Kolozsvir, 1768,

3 LaNpovics Istvan, 1. m. I1. 826. . :
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met? minden késedelem nélkiil visszaveheted, amit te adtdl. Naponként pedig szok-
ta mondani: 6h halhatatlan Istenek! én az én akaratomat a tietekkel akarom egye-
sétteni; ha fiaimat kivdnjitok, én azokat néktek felajinlom. Ha testemnek valamelly
részét kéritek, én azt néktek felildozom. A lelkem és mindenem, valamit birck, a ti-
etek; vegyétek el lelkemet, testemet, és 1igy bdnjatok véle, amint néktek tetszik. Oh
melly szépen egyezne ez a Seneka imddsdga a Kristus imddsagdval, ha azt az igaz
Istent is ismérte vélna, akit Kristus Atyjinak ismért. Mi azért, kik megismértiik az

~ igaz Istent, ne legyiink alibbvaldk a pogdny bélesnél... "%

Seneca recepcidjinak {egyhizi haszonvételének) hosszii vonulatiban Pdzméany
kiilénleges helyet foglal el.¥ Senki sem idézte annyiszor az antik filozéfust, mint 6.
Bendi Nandor statisztikdja szerint a leggyakrabban citdlt vagy emlitett szerzik Paz-
many prédikdciéiban: Szent Agoston (353), Seneca (312), Plutarkhosz (201), Szent
Jeromos (116), Arisztotelész (93).® Senecdt olykor egy-egy lapon négyszer-Gtszor,
sGt tobbszdr is idézte. Ha olyan témarél prédikdlt, amely Senecdt is erdsen foglal-
koztatta, vagy amelyrdl tanulmdnyt irt {(De ira), akkor Pdzmany beszédét it meg
dtszovik Seneca gondelatai, az idézett szbvegek lesznek legfontosabb tartdé elemei.
Tlyen prédikdcié A gonoszok mindenkor viszdlkodd hdborgdsban vannak; az igazak dllandd
békeségben, 39 Seneca-cititummal, és A gyilkossdgril és haragril, 54 idézettel ™

Pazmidny azonban mdst és masképpen idéz, mint a t6bbi prédikitor. Azok rend-
szerint hangsilyoeztik, hogy pogdny szerzét hivnak taniul: ldim, még az is azt mond-
ja, amit a keresztény hit tanit. Pizmdany ezzel nemigen toréddtt. Nagyritkdn tiintette
f6l, hogy ,a pogdny biles”, ,egy rémai bSles” véleményét idézi; Seneca nila egy
szerzd a sok kézdl, akit idézni érdemes.

Persze Pazmany is szivesen kilcsdnzott egy-egy kegyes gondolatota , keresztény”
Senecitol: az istenségrdl, a vildgi javak értéktelenségérdl, a halalrél. Kiilondsen ked-
velte Seneca tOmor, szentencidzus maximdit. ,Minden kedve szerént vagyon annak,
aki egyebet nem akar, hanem amit Isten akar.”® ,Nem az szegény, akinek kevés
vagyon, hanem aki tébbet kivan.”8 ,Hossz1 és nehéz mindent torvénybdl és paran-
csolatbél tamiilni; hamar és foganatos a j6 példikbél vald okoskodds.” &

Maskor nem kész gondolatot és szerkezetet vett dt,»hanem csak alkatrészt pré-
dikitori mondanivaléjdhoz, egy Gtletet, egy képet, s maga fizo6tt hozza erkdlesi al-
" kalmazist. , A tengeri hibordban semmitul gy nem kel félni, mint hogy féldbe ne
litkozzék a hajo.” Ez Senecindl egy viharos tengeri Gtjdrol sz6l6 beszamolonak a
része (hajdkormanyosdnak szavai, az 53. levélben); Pdzmany hozziteszi: ,A viligi
nyomorisigokban nincs veszedelmesb dolog, mint ha az égre nem néziink, hanem

SéStankovirst Leopold, Makula ndlkill vald Hiksr. Komdrom, 1799. 38-39.

57 A tsmardl az egyeflen tanulmény: LakaTos Vince, Anmaeus Seneca Plzmdny prédikdcidiban. A
keszthelyi kat. f5gimn. értesitsje, 1905-1906, 9-54.

58 BENDI Nandor, Pdzmdny Péter prédikdcidi & az dkori klasszikusok, Székesfehérvar, 1910, 21-25.
Pontatlansiguk ellenére tijékoztatisra alkalmas adatok.

5 Pazminy prédikicisi, id. kiad., 585 skk. 767 skk. — E két prédikiciordl jegyzi meg Brrskey
Istvan: ,egyes beszédei szinte Seneca-miivekbdl Ktszanak kindni.” (Humanista erudicid & barokk vi-
ligkdp. Pdzmdny Péter prédikdcisi. Bp., 1979. 63.)

60 Psemdny prédikaciol, id. kiad., 613.

611Jo,, 360.

621]0., 190. — KAPRINAT Istvén az egyhazi szénoklat technikéjérd] irt kézikonyvében birilta azokat,
akik szerinte til sok szentencidt vettek at az Gkori iroktél, de megengedte, ha az 4tvétel takarékosan
(,sobrie”) torténik: ,,Optimam foret, si ejusmodi profana sententia, vel eruditio, Scripturae Divinae
(quod Petrus facit Pazmannus) vel alia Sancti Patris sententia, aut exemplo, prioris profanae eruditi-
onis sensum continente, confirmetur.” (Institutio eloguentiae sacrae. Kassa, 1758. 1. 328. Ismerteti BAN
imre, frodalomelmdleti kézikbnmyoek Magyarorszigon a XVI-XVIL sztzzdbom. Bp., 1971. 83-96.)
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féldi vigasztaldsokhoz ragaszkodunk...” - a rémai auktor puszta ténykdzlése az
egyhdzi beszédben keresztény példdzattd valtozott.® , ... a menyké épen hagyja a
szablya hiivelyét, vasdt elolvasztja” — ez Senecdndl természettudomdnyos adalék;
Pizmanynil egy hasonlat elsd tagja lesz, & igy folytatédik: gy a bin, ha a test
életét el nem fogyatija is, de a lelket bizonyosan megéli.”® Senecatdl vald (kivétele-
sen a forrds megjeldlése nélkiil) PAzmdnynak ez a természeti képe is: ,miképpen az
dllé-vizbe, ha egy kiveeskét vetiink, elsében kisded kerekdéd szirat indit; azutdn
sz€lesben terjed a viznek kerekdéd mozdiildsa” — a hasonlat befejezése mar eredeti:
»Ugy a kisded biin kezdeti sok és nagy gonoszsdgot kerekit utdnna, ha idején el nem
metszetik kitele.”® Az ilyen esetekben Pizmdny iréi nyersanyagot meritett forrdsa-
bél, iré kdlesinzott irot6l.

Mivel azt akarta, hogy olvasdi viligosan ldssdk prédikdtori —és irdi —szdandékat
és moédszerét, Pizmdny hdrom bevezetdt kozélt konyve elején: A keresziyén olvasdk-
hoz; Négy dologrul tuddsittatnak az olvasdk; A keresztyén prédikdtorokhoz, intés.

A masodikban f6ként a pogdny irodalom felhasznildsirél van szé. ,A Paradi-
esomril olvassuk, hogy nem sziikolkodott kiilsé ontzés nélkiil. Essével sem ned-
vesittetett, mivel magaban 1évd forrasbil elégsépes nedvességet vehetet. Az Anya-
szentegyhdz is minden isteni tudomdnyokkal és szent példdkkal bévelkedik. Azért a
pogdny bélcsek tanitdsdra vagy példdjira nem szonilt. Mondazailtal, mivel Christus
egy balvanyozé samaritinus példdjibdl ismértette, kicsoda felebaritunk, és mint kel
a’hoz valé szeretetiinket mutatnunk; Sz. Pal a pogany bdlcsek monddsit sokszor eld-
hozta irdsiban, és Aratus, Menander, Epimenides verseivel ékesitette tanitdsit. A Sz.
Atydk is kdvették az apostoli nyomdokot. En is, noha a pogényok rosz fabulait [= ki-
talalt torténeteit] és hiusdgos vagy drtalmas csevegésit irisomba nem elegyitem, de
ahol keresztyén emberhez illendé jésdgoknil és dicséretes erkodlesokriil tisztességes
mondasokat és cselekedeteket taldltam, azokat eldhoztam...”

Pogdny irckté]l vett kdlesénzéseikrdl mdsok is nyHatkoztak eldszavaikban, rend-
szerint némileg mentegetdzve. A katolikus Bertalanffi Pal: , Azt pedig semmiképen
ne orroljad, hogy egy néminémi keresztyén iskoldt feldllatvin, mindenféle poginy
tanitoknak is helyt adok abban; mert a j6 erkdlcs eleitd] fogva azok kézziil is sokak-
ban nem kevés kedvességgel (jdllehet nem minden keresztyén tokélletességgel) tin-
doklik vala.”% A reformitus Geleji Katona Istvin: ,noha hoztam ugyan én bé, mdsok
példajara, afféléket [pogdny irdsokat], a tanusigoknak és oktattatisoknak megvildgo-
sittatasokra, mint munkdimbél megtetszik, de most nem bdnndm, ha némellyik ott
nem volna; mert némelly predikiciok azok nélkiil ellehettek volna.”¥ A vilagi Dras-
kovith Jdanos: , Vannak egyébféle pogan bolesektiil vett példdk is ebben az konyvecs-
kében, az kik ha valaha vagy széildsokban, vagy cselekedetekben megtintorodtanak
€s az keresztyéni tudomdntul értelmekbe kiilomboztenek, azt kell meggondolnunk,
hogy igen konyd volt azoknak megbotlaniok, az kik csak az emberi okossdgnak ve-

£ Pzmény prédikacidi, id. kiad, 673 b,

6o, 743. A latin eredeti, melyet PAZMANY eziittal nem kzol: ,Manente vagina gladius ipse
liquescit”. (Quaestiones naturales. Lib. 11, cap. 31.)

6 Pazmény prédikaciéi, id. kiad,, 770, ,,Cum in piscinam lapis missus est, videmus in multas or-
bes aquam discedere et fieri primum angustissimus orbem. .. " (Quaestiones naturales. Lib. 1, cap. 2.}
Arrél, hogy P4dzmdny tibbnyire igen szabadon forditotta és egyéni médon hasznilta fel klasszikus
cititumait, . BENDI Nindor, i. m. 28 skk.

6 BERTALANFFL Pal, Keresztyén bolcsesséy. Nagyszombat, 1754. EiSljard beszéd a kegyes olvasShoz.

67 GELENI KaTONA Istvan, i m. L. g2 verso — g3.
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zérlését kivetvén, az igaz hitnek vildgossdgdra szemeket nem vetették volt, hanem
az pogansignak és hitetlenségnek iszonyil sotétségébe tévelygettenek.”

Pazmdny tdgy gondolta, nincs sziiksége mentegetzésre, a Biblidval és Szent Pal
példijaval félényesen igazolta eljarasit. Mégis folytatta érvelését, felhasznalva mind
a két hagyomanyos 6testamentumi analégidt: Szent A gostont idézte a zsiddkrdl, akik
Egyiptombél magukkal vitték az arany-eziist edényeket, és Szent Jeromos allegori-
kus értelmezését a szép rabndrdl, akit feleségiil lehet venni, miutin megszabaditot-
tik hajits], kormétdl, régi ruhdjatl. Es mivel Pazmany nagy tudds, idézi még Ale-
xandriai 5zent Kelemen és Nagy Szent Vazul véleményét is, valamint iijra meg djra
a Bibliit; ezzel immar szabadda tette az utat Senecihoz és a tobbi pogdny szerz6
munkdihoz. Felhasznildsukra rigton példat mutat: a keresztyén olvaséknak irt be-
vezetSjében tizszer idézi Senecit, kétszer Plutarkhoszt, és csak négyszer a Biblidt,
hidromszor Szent Agostont.

A Seneca-idézetekkel iréi modszerét vildgitotta meg; ,, Valaki irdsdban valami j6t
taldlok, enyém.” ,Kovetem a szabados elmélkedésekben azokat, kik elSttem irtak;
de magamnak is megengedem, hogy valamit hozzaadjak, véltoztassak, elhagyjak;
mert nem szélgdjok, hanem egpyezdjok vagyok a régieknek.” ,Lelki haszonért, nem
flilgy6nydrkodtetésért irtam.”

Pazmdny prédikdciés kdtetében a hdrom bevezets elétt ajanlds foglal helyet. Szo-
kés volt ilyet irni (a mecéndshoz), PAzmdny azonban (akinek nem volt sziiksége me-
céndsra) nagyon szokatlant irt. Az & ,aldzatos ajanlé iris”-dnak cimzettje a ,teljes
Szent Haromsag e%}r bizony Isten”.

Gyonydrid ima.® ,Tiéd Uram, ha mi id vagyon a te méltatlan szolgidban; tél-
led szirmazik, ajdindékodbél adatik minden tekélletes gondolat €s hasznos igyekezet.
[...] amely kicsiny girdt reim bizott szent Felséged, tisztem szerént (noha kelleté-
nél restebben) cseléded éppiiletire igyekeztem forditani. Akiket eleven nyelvemmel
szent Neved félelmére, szerelmére, igaz ismeretire nem mozdithattam, irdsommal
akarvin serkegetni és lidvosséges utra vezetni, nem illett, hogy ezt a munkit, mely
a te kegyes dldasodbdl szirmazott, és egyediil szent Neved tisztességét vette célil,
szent Felségeden kiviil mds valakinek ajinlandm.”

~Kisded és lengeteg ajindék ez; mert az én tudatlansdgom keze-szennye rajta ma-
radott a te tisztességes, szép tanitdsid kimagyardzdsan. Azért nem mélték az én aka-
dozé nyelvemnek disztelen és unalmat szerzd rebegési, hogy bémutattassanak szent
Felséged elt [...]. De két ok visel, hogy egyediil néked ajinlom, édes Uram Iste-
nem, sok esztendei firadsdgom velejét és székit: elsd az, mert megismertetted véllem,
hogy miképpen az én fogyatkozdsimbél szirmazott, ami abajdoc vagyon irdsimban,
tigy mindenestiil a te tirhdzad kincsébil kolt valami tiszta jo taldltatik benne. [...]
Masodik az, mert régi kegyelmességed mdsolhatatlan reménséggel bdtorit, hogy re-
am is ft;lderiil irgalmassdgod, és meg nem utdlod kicsiny szolgiddnak vékony ajin-
dékat.”70

8 Az fejedelmek drdidnak mdsodik keonyve. Grecz, 1610. Facsimile kiadds. Bp., 1989. Az ajanlasbol.
Az idézett rész utdn a fordité kifejti, hogy , mindazoniltal” érdemes idézni az antik auktorokat.

69 Erthetetlen, hogyan hagyhattik ki a Magyar Remekirnék sorozat b Pézminy-vlogatésibsl ép-
pen ezt, a nagy ird munkissiginak egyik legszebb gyingyszemét.

70Pazményt kivetve, a reformatus Ember P4l is , az 5rdkkévald kirdlynak, a halhatatlan, gyGzhe-
tetlen, egyediil boldog, bdlcs és egyediil hatalmas Istennek” ajanlotta prédikaciait, E16ljard beszédé-
ben pedig szavakat vett it a katolikus {Gpaptol: ,Megvallom, kisded, egyligyl & lengeteg ez az Ur
Satordba tolem felvitettetett ajdnddk, mert az én tudatlansdgom keze-szennye rajta maradott az én Istenem
tiszta igazsiginak kimagyardzasan, [... ] minden, valami abajdocoson és fonakidl esett, az én fogwatko-
zdsimbdl szdrmazott.” (DEBRECENI EMBER Pal, Innepi ajdndékul az Isten Sdtordba fel-vitefett szent Siklus.
Kolozsvar, 1700.) .
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A koltdi sz8veg még hosszan drad, j51 megtiizdelve bibliai és dgostoni idézetek-
kel. Ebben nincs semmi rendkiviili, hiszen minden mivelt és djtatos prédikatornak,
moendhatni, anyanyelve volt az efféle idézgetés. De az mdr teljesség%el szokatlan,
hogy egy szivegben, melynek szerzdje az Istenhez beszél, megszdlal egy Seneca-
idézet is: ,a pogény bdlcesel azt mondom: Cum vitiis convitium facio in primis meis fa-
cio. Laudo vitam, quam agendam scio; et virtutem, ex intervallo ingenti reptabundus sequor;
mikor a vétkeket feddem, elészdr is a magam fogyatkozasit dorgdlom. Dicsirem azt
az életet, mellyet, tudom, hogy kel viselntink; és noha tavil, de csiszva, maszva is
azt kévetem, arra verdédom.” Istennel tegezd viszonyban volt Szent A goston is, Rd-
koezi Ferenc is, de az csak Pdzmanynak jutott eszébe, hoga Seneca-idézettel traktilja
az Urat.

Miutdn pedig véget ért az ajinlds, melyben elmondta igaz keresztényi érzelmeit, a
lap aljara még éppen kifért a prédikatoré utin az iré programja: a Seneca-motto. Pd-
ratlan vilasztis; Pizmany utdn csak 1830-ban taldltam ﬁ;:'a Seneca-mottét prédikacid
eldit egy videki lelkész jelentéktelen nyomtatvinydban.

Ha Pizmdanynak olyan motté kellett, mely a tudds tovdbbaddsdnak kdtelességé-
r6l sz6l, taldlhatott volna a Biblidban, mint Illyés Andréds, vagy Szent Berndtnal (akit
oly jol ismert): ,Sunt namque qui scire volunt eo fine tantum, ut sciant: et turpis cu-
riositas est. [...] Sed sunt quoque qui scire volunt, ut aedificent: et caritas est.” 72
A tudis dtaddsirdl fogadkozni egy mii elején régi toposz volt; mint ilyent tdrgyal-
ja Curtius, nagy kényvének Exordialtopik cimi fejezetében, idézve Jézus Sirdk fiit,
Catét, az Archipoetit, Alanus ab Insulist, Dantét és masokat, Senecitdl éppen Paz-
miny mottéjinak szdévepgét.”? Pizmany tehdt vilogathatott, és a profdn irét, Senecat
vélasztotta.

Nemesak prédikacioi kiadasakor. Graci fizikai el6addsai el6tt hirom motté alk
Hippokratész és Plinius utdn ezittal is Senecdtd], a Quaestiones naturales hatodik fe-
jezetébol. A szerzd itt arrdlir, hogy meg kell vizsgdlni a féldrengések okozta kiilonds
jelenségeket — s kovetkezik a mottéul kiszemelt szdvegrész: Azt kérdezed, mi lesz e
nagy munka haszna? MindenekelStt a természet megismerése. Az efféle kutatasok
gyakorlati becsénél sokkal fontosabb és szebb az, hogy a természet nagyszerlisége
{magnificentia) magira vonja az ember figyelmét; esoddit magukért, nem nyeresé-
gért kell tanulmédnyozni.”

Seneca természettudomdnyi mivét hitszénokaink nemigen forgattik, beérték a
szérakoztatd Pliniusszal. PAzmanyra ellenben nagy hatdssal volt. Idézte prédikacio-
iban, még inkabb graci leckéiben. Meglepheti a mai olvasét, hogy természetfilozéfiai

71 Riczo BONAVENTURA, Az emberi-tehetségnek tiikdre. Szeged, 1830. A ,pusztai esekély beszéd”
Vedreshizin hangzott el Sarlos Boldogasszony napjin. Eldszava Vedres Istvdn viziigyi munkassagat
méltatia. A mottd: ,,Honesti cultor, virtute contentus, nec extollitur fortuitis, nec frangitur adversis.”
— Seneca iréi tandcsat idézi Bod Péter, a Magyar Athenas bevezetSjének végén: ,gyakorta zeng a
fillembe, amit ama keresztény popdny, a Sénéka mondott: Quoties aliquid scripturus es, scito te
morum tuorum et ingenii, hominibus Chirographum dare” — de ez nem motté.

72Szent Bernstnak az Enckek énekérd] mondott 36, beszédébdl. Pazmény ezt a beszédciklust tébb
mint egy tucatszor idézte prédikicidiban. — Pdzményrdl és Szent Berndtrdl 1. BiTskey Istvan, i m.,
80.

73 Ernst Robert CURTIUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1948. 95-97.

74 Pizmany természetesen latinul irta ki a mottst: ,Quod, inquis, erit operae pretium? Quo nullum
majus est: nosse naturam. Neque enim quidquam habet in se hujus materiae tractatio pulchrius,
quam quod hominem magnificentia sua detinet, nec mercede sed miraculo colitur.” — PAzZMANY
természettudoményi munkai: Petri Cardinalis Pdzmdny Opera ommia. Series latina. 1. kitet: Physica.
Bp., 1895; III. kétet: Tractatus in libros Aristotelis de caelo, de generatione et corruptione atque in libros
meteororum. Bp,, 1897, .
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munkdjiban egész fejezetet szant a Nilus draddsainak ismertetésére; eloszlik megle-
petésiink, ha tudjuk, hogy errdl a témardl Seneca is kiilon fejezetet irt, 6sztonzést és
mintit adva Pizméanynak.”

Ismereteket kélcsonézni és mottét valasztani azonban nem azonos. A motté pro-
gramot fejez ki, és szellemi rokonsagot villal.

Mi sem természetesebb, mint hogy Pizmdny gondolkoddsa megmaradt a hagyo-
manyos valldsi keretek kozott. Ehhez Senecétél is kapott timogatast. A fizika tudo-
manya, mondotta PAzmdny, nemcsak a testi egészség megévasihoz sziikséges, de a
" lélek és a hit dpolasdhoz is: ,Confert denique ad Dei et angelorum cognitionem, ad
accedendum in nobis ex rerum naturalium contemplatione divinum amorem, et in
universum, ad theologicas veritates et sacrosancta fidei dogmata stabilienda et pro-
pugnanda.”’ A tudomdny tehit szolgil, de ez a funkciéja nem von le semmit 6nér-
tékébdl és méltésagdbdl. A természet titkainak megismerése ad értelmet életlinknek,
s Pizmdny helyeslden idézi Seneca szavait: ,nisi ad hanc secretorum naturae cogni-
tionem admitteremur, non fuerat operae pretium, natum fuisse. Detrahe hoc inae-
stimabile bonum, non est, ut tantum sudem et aestuem.””” Seneca szovegének foly-
tatdsa (melyet Pizmdny mar nem idéz): ,O quam contempta res est homo, nisi su-
pra humana surrexerit!” A pogény bdlcs és Pizmdny egyardnt a természetfolottihez
vezetG lépcsonek tartja a természettudomanyt (a kiilonbség szinte csak annyi, hogy
Seneca nem beszél angyalokrél). Ez a rendeltetése hivja el6 az olyan fels6fok kifeje-
zéseket, mint ,inaestimabile bonum” (az iménti idézetben), mint ,, magnificentia” (a
mottéban), mint ,jucunda voluptatisque plenissima” cognitio (PAzmdny Fizikdjanak
elsé mondatiban). A tudomanyos megismerés nemcsak valldsos cél felé torekszik,
hanem — Seneca szerint — maga is vallasi muvelet, a fokozatos beavatasi szertarta-
sokhoz hasonlé. Pazmany fizikai el6addsainak elsé lapjin az elsé idézet Senecdnak
éppen ez a gondolata: ,rerum naturam sacra sua non simul tradere”; a beavattatas
kiiszobén meg kell dllapodnunk; a titkok titka a legbelsG szentélyben tdrul fol, taldn
csak utédaink szdmdra.”® Pazmény Fizikdja, Seneca nyomdn, a tudomdny szakrdlis
jellegének hangoztatidsaval kezdddik.

Egyhazi iréink Senecdnak csak erkolcstanat akndztik ki. Pazmdny az egyetlen,
aki a teljes Senecat vallalta: fizikai leckéi mottéjdban a tudomdnyos ismeretszerzés
céljat, prédikaciéi mottéjaban az ismeretek tovabbaddsanak iréi programjit az 6 se-
gitségével hatirozta meg.

Pazmanyéhoz hasonlé erds érdeklodést és vonzalmat Seneca irdnt az eurdpai iro-
dalomban, azt hiszem, csak Rogerus Baconndl taldlhatunk.” Barmennyi djszerd esz-
mét fejtett ki munkassagdban a nagy angol, a tudomdny céljarél vallott felfogasat,
akdr csak Pdzmany, Gssze tudta egyeztetni az egyhdzi hagyomdnnyal és Senecdval:
~haec scientia habet ineffabilem utilitatem respectu sapientiae divinae.”® Az ,inef-

75 PAZMANY a Nilusrél: Opera omnia. 11I. 546-552. Tudoméanyat nagyrészt Senecétdl kolesonzi, egy
helyt azonban kiigazitja. Seneca egy versidézetet tévesen Ovidiusnak tulajdonit (Quaestiones natura-
les. Lib. IV,, cap. 2.), ugyanezt PAZMANY bGvebben idézi, a val6di szerzdnek, Tibullusnak miiveként.
(Opera omnia, 111. 548.)

76 Uo., 11. 9-10.

77Uo., 11. 9. Az idézett hely: Quaestiones naturales. Praefatio.

78 Opera omnia, 11. 1. Pazmény a folytatast is idézi: , Initiatos nos credimus, in vestibulo eius hae-
remus. [lla arcana non promiscue nec omnibus patent; reducta et interiore sacrario clausa sunt, ex
quibus aliud haec aetas, aliud quae nos subibit aspiciet.” (Quaestiones naturales. Lib. VI, cap. 30.)

7R. Baconrél (marxista) monografia: M. ZEMPLEN Jolan, Roger Bacon. Bp., 1954. (Pdzménnyal és
Senecival nem veti dssze.) — Bacon Seneca irdnti csodélatarél (, mira sapientia”), IV. Kelemen pépa
szaméra készitett Seneca-kivonatairél stb. 1. NOTHDURFT, i. m. 21-28.

80 Fratris Rogeri Bacon Ordinis Minorum Opus majus. Venetiis, 1750. 266.
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fabilem utilitatem” kifejezés nyilvidnvaléan Seneca — Pazmany altal idézett — ,in-
aestimabile bonum” szavainak visszhangja. Kozds volt hirméjuk véleménye a tudds
kételezd tovabbadasardl is. ,Nullius boni, sine socio, est iucunda possessio” —idézte
Bacon Seneca 6. levelét; a ,,iucunda cognitio”, Pdzmdny Fizikdjanak els§ mondatiban,
idézGjelek nélkil is Senecdra utal. A tudds birtoklisa — folytatja Bacon — csak ak-
kor ér valamit, ha megosztidk és terjesztik, maskilonben , vana sunt et inutilia”, Az
igazi tudds nemcsak magdnak hasznal {,studiosi non sibi prosunt”}, hanem irdnyitja
az Egyhdzat, vezeti az uralkodékat, utat mutat a laikusoknak, megtériti az eretne-
keket — és kdvetkezik, Bacon egész munkdssiginak vezérelveként {,quasi a motio”,
Eugenio Garin szerint), egy Seneca-idézet: ugyanaz, amely Pizmdany prédikicidinak
mottdja lett.8!

Rogerus Bacon és Pazméiny kozoit egyéb érintkezd pontok is vannak. Seneca
konyvét a haragrdl mind a ketten kiilondsen sokszer idezték; foldiinket a nagy vi-
lagmindenségben egyardnt kicsiny pontnak lattik;® az étestamentumi rabng para-
bolajit €s a zsiddk példajat, akik az aranyat-eziistot magukkal vitték Egyiptombdl, a
pogany szerzdk olvasisdnak védelmében mind a ketten leirtik. ®

E fontos eszmei taldlkozasok mellett azonban igen nagyok a szellemi kiilénbsé-
gek. Bacon gyanissa valt és jorészt kiadatlan miveit PAzmany nem ismerhette. Nem
is tudott volna mit kezdeni efféle nézeteivel: , sine experientia nihil sufficienter sciri
potest”, ,nulla scientia potest sciri sine matheinatica”.® Rogerus Bacon éridsi alak-
j2 a modern természettudomdnyos viligszemlélet szimara tort utat; ezen Pizmany
nem kdvethette. Az angol szerzetes teleszkoprdl, gézgéprdl, automobilrél formalt
zsenidlis sejtelmeket; a magyar biboros érsek az angyalok zenéjét kivinta meghal-
lani. Az volt benniik kozds, hogy tuddsukkal mind a ketten embertarsaik javat és
tidvét akartik szolgdlni,® e szdndékukban erdsitette meg Gket a Seneca-mottd.

Végiil pedig, mielstt biicsiit vennénk Pdzmanytél és mott6itdl, vessiink egy pil-
lantdst Kalauzanak elsé lapjira. Mottét ldtunk ott is, de nem Senecdtdl, hanem Lac-
tantiustol: a hitvitdkrdl, az eretnekek meggyszésének igyekezetérdl. Bar Pazmany
tobbszdr is szdlt arrél, hogy prédikéciéi és a Kalauz voltaképpen egyazon mi ré-
szel® tisztiban volt a milfaji killonbséggel: a Kalauz hitet véd, a prédikacio hitre
tanit; az egyik logikai kdvetkeztetésekkel és térténeti adatokkal érvel, a mdsik példa-
zatokkal és retorikdval; tudoméanyos md az gyik, irodalmi alkotas (egyhazi médon)
a masik. A Kalauz el5tt idétleni] hatottak voina mott6ként Seneca szavai; nem azért,
mert pogany szavak, hanem mert nagyon is irodalmiak; éppen ezért illettek a prédi-
kacidkhoz. :

Elterjedt vélemény, hogy Pdzmany fomiive a Kalauz. A hittudominy szimdira az
lehet, az irodalom szdmdra nem. Pazmdny a prédikdciékban csaknem mindig lefor-

81 Eugenio Garin, Medioevo e Rinascimento. Bari, 1954, Az idézetek a 23-24. lapokon.

#R. Bacon: ,Et Seneca quinto Naturalium, veraciter iudicans mundum terrenum esse punctum
respectu caeli... ” (Rogeri Baconis Moralis Philosophia. Ed. Eugenic Massa. Turici, 1953. 62.) Bacon
a Quaestiones naturales V. kinyvére hivatkorik, és idézi: ,Punctum est illud, in quo navigatis, in quo
bellatis, in quo regnatis. Sursum ingentia spatia sunt...” Hasonl6 szbveg tobb is van Senecinal.
Pazmény inkibb gondolatot, mint szavakat kilcsonzott: ,Egy szikrazd avagy ragyogo csillaghoz ké-
pest ollyan az egész {61d, mint egy kis punctocska”, néhiny sorra lejjebb: ,mint egy mikszemecske”.
(Kalauz. 1. konyv, II. rész, 2. fejezet.)

8H. de Lusac, &. m. /2. 314; Opus majus, id. Kad,, 19.

8 Opus majus, id. kad., 336., 338.

& ... omne prosperum promovere”; ,, Ut sic homo [... ] fiat prudens et gaudens, et diligat bonos
mores, et pacem, et justiciam”. Un fragment inédit de 'Opus tertium de Roger Bacon. Bd. Pierre Dustiem.
Ad Claras Aquas, 1909. 156., 155.

8 A Kalatznak Els6 kinyve egész predikici6é”. Pdzméany, id. kiad., 686 b, a marg6n.



ditja az idézeteket, magyar irdsa ,1igy foly, mintha a dedk szdk kizbevetve sem vél-
nanak”. A Kalauz idézetei tGbbnyire leforditatlanok, a nagy mi majdnem bilingvis;
barmilyen szép magyar mendatai vannak sok helyt, az egész konyv stilisztikai mi-
nositésre alig alkalmas. A prédikiciék gydjteményének az ad irodalmi elsGbbséget,
hogy nemcsak a hit mive, hanem az frastuddsé is, nemncsak az irdstuddsé, hanem az
iréi ontudaté is. Ir6i mottéval az élén.

Sdndor Lukdcsy
LE SENEQUE HONGROIS

Les anciens prédicateurs avaient I'habitude de faire précéder leurs sermonnaires d'une ou de
plusieurs devises, empruntées A la Bible ou aux Péres honorables de I’Eglise. Lauteur Ie plus remar-
quable des prédications de 1'époque baroque, le jésuite Péter Pazmabny (1570-1637) s’est départi de
la coutume générale en mettant en exergue devant l'imumense volume de ses prédications (1636) non
pas quelque texte pieux, mais une citation de Sénéque: ,Gaudeo aliquid discere, ut doceam. Nec me
ulla res delectabit, licet eximia sit et salutaris, quam mihi uni sciturus sim. Si cum hac exceptione
detur Sapientia ut non enunciem, rejiciam.”

L'ancienne chrétienté avait jalousement préservé sa foi de Vinfluence de la culture profane an-
tique. Plus tard, les auteurs paiens pouvaient étre cités comme suppléments aux arguments bibliques,
mais ils ont toujours été traités avec de prudentes réserves. Sénéque en a cependant fait exception.
Son éthique stoique a été jugée si proche de I'enseignement chrétien que le sage paien était appelé
»Seneca noster”, ,,Seneca Christianus”, et il était maintes fois cité, en parficulier au 17¢ siécle boule-
versé qui a trouvé du réconfort dans ses écrits.

U'exergue de PAdzmany a cette singularité que le prédicateur a choisj non pas une maxime morale
de caractére chrétien de Séndque mais un extrait qui pouvait exprimer son programme d’écrivain: le
devoir de Ia ,translatio studii”. L'un des trois exergues placés au début de ses conférences tenues &
I"'Université jésuite de Graz est également un texte de Sénéque sur 'acquisition et Yobjectif sublime
de I'érudition.

Ce double attachement & Sénéque est unique dans la littérature hongroise. Ailleurs, ¢"est Roger
Bacon seul qui avait cité au 13¢ sidcle le méme texte de Sénéque (“quasi a motte” — fait remarquer
Eugenio Garin) en tant que programme d’écrivain. Cependant, Pazminy na a pas dit connaitre
les ceuvres du grand penseur anglais; il ne peut s'agir donc de son influence mais de la rencontre
spontanée de la pensée de deux esprits éminents.
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