TEXTOLOGIA

Kovalovszky Mikiés

EGY KRITIKUSABB KRITIKAJ KIADAS: ADY ENDRE OSSZES PROZAI MUVEI

I:Fjségcikkek, tanulményok. 1. k, mdsodik, dtdolgozott kiadds. Sajté ald rendexte Vezér
Erzsébet. Bp., 1990. Akadémiai Kiads. 955 lap, 8 képmelléklet

1. Az OPM! 1 kdtetének megjelenésekor, 1955 4prilisaban, az Akadémiai Kiadé an-
kétot rendezett. Foldessy Gyula ismertette a kiad4s tervét, két () évre igérve a sorozat
elkésziiltét (1982 lett, mire a XI. kitet megijelent}, majd Ady-kortdrsak méltattik a kritikai
kiad4s jelentdségét. Az linnepies hangulatot kissé megzavarta hozziszéldsom, melyben
jeleztemn aggdlyomat a névtelen és a kétes jelzésd cikkek tomeges fGlvétele miatt, hiszen
a kitet legelsé frdsa sem Adyé (I. It 1955. 52-61). Kés6bb mdsok is hangoztattak hasonld
kétségeket, s ennck nyomdn vita alakult a kétet kortil (. Bibl. 19-20).

A névtelen cikkek hitelességének kérdését részletes vizsgdlattal igyekeztem ezutdn
megvildgitani (1. 1tK 1956. 204-18); sajnos, a mdr sajté alatt 1évé II. kitetben megismét-
16dtek az elsietettség hibdi; ezekre szintén tiizetes elemzésben mutattam rd (L It 1956.
364-75). Ez Gvatossdgra késztette a kiadds irdnyitoit, s a IIl. kotet csak kilenc év muilva,
1964-ben jelent meg, 1ij munkatirsak bevonds4val, 4tgondolt elvek alaﬁjén.

E viltoztatis sarokpon'xi: (1) a kétségtelen Ady-frdsok és a kétes hiteld szdvegek el-
kiilonftése, fGszdvegbe & flipgelékbe, ill. a jegyzetekbe; (2) az dtollézdsra gyanis cikkek
forrasdnak felkutatdsa; (3) az Ady szerzSségét hitelesits, indokld, ill. valdszindsits érvek
szdmbavétele (I. az OPM III. kotetének el6szavét: 277-85).

A megtorpandst kivetd hosszd szlinet eredménye megmutatkozott a kévetkezd kote-
tek feltdnd mindségi kiilonbségében: az I. és a II. kotet szdvegrésze terjedelmének 5, ill. 9
szAzalékat teszik ki a jegyzetek; a IIL. és a JV. kitetben ez az ardny 60, ill. 70 szdzalék ().

Lényeges vdltozés tortént tehdt a szerkesztés elveiben és médszerében. Az illetéke-
sek azonban, nyilvdn presztizsokokbdl, igy vélték helyrehozni a kezdet balfogdsdt, hogy
elhatdrozték, csak a sorozat befejezésekor teszik kizzé az Ujjdszerkesztett elsG két kite-
tet, mintegy a mdsodik kiadds nyitdnyaként. Harmincot évet kellett azonban varni, mig
1990-ben, nyolc évvel a XI. kotet utdn, meéjzﬁletett az L kitetnek lényegesen mdédosult,
megrostilt és kiegészitett viltozata, Vezér Erzsébet dldozatos villaldsdnak kiszinhetden,
Lang Jozsef lektori kozremiikodésével (a II. kotet késziils uj kiaddsdt is 6k gondozzik).
A t5bb évtizedes késedelem sajnilatos kévetkezménye, hogy az O PM eredeti I-11. kitete
— bar kétes értékiik az Ady-kutaték kérében régéta nyilvanvalé — tébb alaptalan kovet-
keztetés, téves adat és kozlés forrdsa lett.

2. Az Ady miveit egybegyjts kritikai kiadds eddigi hatalmas széveg- és jegyzet-
anyagdt (OPM 11 k, OV 2 k) természetesen mdr hasznosithatta az OPM 1. kdtetének
~mdasodik, dtdolgozott” kiadédsa. Hogy e szerény megjelolés voltaképp az 1897. szeptem-
ber és 1901. mdjus kdzt lapokban megjelent Ady-irdsoknak szigoni kritikival végzett 1ij-
béli feldolgozsit jelenti, kivildglik, ha a két valtozat (I' — I?) néhdny adatét dsszevetjiik
¢és szembeadllitjuk.

Sokat mondanak mar terjedelmi viszonyaik is: I': 560 1, ebbdl 407 a szdveg, 29 () a
jegyzet; 2. 9551, 674-221 (3 megoszldssal. Az I tartalomjegyzéke 352 tétel, a I*-ben az
Ady irta és/vagy neki tulajdonithaté publikdcitk szdma pedig — tobb csoportba sorol-
va —, 697; az \j gyijiés tehat terjedelemben 65%-kal, tételszimban pedig kétszeresére

LA hasznélt rviditések jegyzéke a cikk végén.
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névelte a kérdéses iddszakbdl feltdrt anyagot. EbbSl 404 keriilt , FSsziveg”-be, azaz mi-
ndsiilt kétségtelen hiteld Ady-frdsnak, az 1" 352 tételével szemben, noha 35 ki is marad,
ill. 13 a kétségesek csoportjaba, fiiggelékbe keriilt. A novekmény fgy is 94 1] Ady-cikk,
részben jelzett, részben olyan, amelyet bizonyossdggal neki tulajdonithatunk.

A mostani kétet gondoz6i azonban nem a félfedezés eltokélt szandékdval vették szam-
ba a lapok anyagat minden névielen vagy/¢és Ady-gyaniis cikket kritikai elemzéssel vdlo-
gattak ki, s tobbségiiket (194) a , kétes hitelli szévegek” fliggelékében kizlik; hozzijuk ja-
rul a jegyzetekbe iktatott kb. 60 ,valészind”-nek tekintett kozlemény. E munkit azonban
a régi vidéki lapok sok névtelen és forrdsjelzés nélkiil mashonnan atvett kizleménye ne-
héz, sokszor megoldhatatlan feladattd teszi. Annak idején Fildessynek egy-egy névtelen
cikk tekintetében az volt f6 szempontja, hogy szinvonala és eszmeisége alapjan irhatta-e
Ady; ,a stiluskritikét [ ... ] nagyon feliiletesen alkalmazta” (I* 691.), mint a sov4ny, sem-
mitmondé jegyzetek is kirivéan mutatjik. Ami pedig a targyi, tartalmi fogbdzdkat itleti,
a hitelességre utald dsszefiigyések, motivumok, kifejezésformik azonositdsihoz hatalmas
anyagtomeget tdrolé emlékezet sziikséges, szinte Ady minden lefrt sordnak ismerete, a
korba dgyazott életmiben és pilyaképben vald teljes tdjékozotisdg. Foldessy azonban —
mindennek birtokdban ugyan — nem filolégus alkat, aki a részletek aprélékos vizsgdlata-
ban el tudott volna mélyedni. Igy eleve elhibdzottnak igérkezett az Ady-préza tudoma-
nyos igényi Usszetételének ra bizott irdnyitdsa; szerencsére fSlismervén az elvétett kezdet
kockdzatit, helyes irdnyba forditottAk a munka menetét; de —djragombolva a mellényt
— csak megismételt ]Eyﬁjtéssel és kritikai igényd, filolégus mddszerd feldolgozdssal lehet
helyrehozni a félresikertilt kezdet mulasztdsait és hibdit.

ezér Erzsébet szerkesztSi munkija nyomdn lényegesen gazdagabb és viltozatosabb,
tehdt hitelesebb kép bontakozik ki Ady elsd tjsdgiroi éveirdi: szenvedélyes, sokoldali
érdeklbdés, fesziils munkakedy, jétékos konnyedség és bonis, vivédé komolysdg, lirai
érzékenység &s harcos elviség kettdssépe jellemnzi e korszakit. Mindez nemesak a szdve-
gekbdl, hanem a jegyzetanyagbdl is kivilaglik. Ertékiiknek és érvérgvﬁknek 6 tényezsje
a kozolt szivegek hitelességét megalapozé dttekintSképesség, az ,, Ady”-ban —az ember-
ben, kordban, miveiben és a kérdéses anyagban —valé elmélyiilt otthonossag, tdjékozott-
sig, s ez elsbrenddien fontos a jelzetlen cikkek hitelesitésében, ill. valGszintisitésében.

3. Az I’-be folvett anyagnak az I'-hez viszonyitott gyarapodésa (terjedelemben kb.
65%, tételszimban csaknem 100% a tSbblet) jelentSs az Ady-kutatds szdmdra, de firad-
sdgos és felells foladat elé dllftotta a szerkesztSt Igen sok jelzetlen cikk ugyanis valészi-
niileg Ady¢, de ezt nyelvi-stildris kritériumok alapjén kériltekinté kritikdval bizonyitani
vag){ aldtamasztani kell.

jegyzetek el6szavaban (691.) Vezér sz6l arrdl, hogy azon lapok mellett, amelyek-
nek Ady dlland6 murnkatirsa volt, &nézték a Debreczeni Ellendrt, a Debreczeni Ujsdgot és
a Debreczen — Nagywdradi Ertesfidt is, de nem taldltak benniik Ady-cikket. Jelzett frdsok-
rél valéban aligha lehet szé: a DH, majd a D belsé munkatdrsaként nem frhatott névvel
vagy ismert jelzéssel mds ottani vjsdgba. A pilyakezdS szereplésvdgy vagy az alkalmi ho-
norarium késztetésére néha mégis , vendégszerepelt” taldn egy—egjv] jelzetlen, ill. dlnevid
irdssal méas lapban is, hisz kapcsolatban volt veliik (. OV L, Eml. 11, 80,, 152-3,, 211-5.).
Kivdnatos volna tehdt e lapokat ismét dttekinteni, ellenSrzésiil, de akdr a teljes negativ
bizonyossdgért is.

A tiibb évtizedes addssdg rendezésének, a fiiggs kérdések tisztdzAsdnak siirgets volta
mellett nyilvan a felel6s — s taldn tilzott — 6vatossdgnak tulajdenithatjuk, hogy a szer-
keszt§ a koriiltekintt gonddal gydjtott hatalmas anyagnak j6 egyharmadét (194 cikk) Frig-
gelékbe utalta mint kétséges, vitathatd hitelGt. Mindez voftaképp a lényeg megkerlilése,
a dintés eloddzdsa, a kérdéses sziivegeknek tovdbbi elemz8 vizsgdlatra utaldsa. E jelen-
t6s tdmegd anlyagnak Ady-gyanuis voltdt, akdrcsak a fdszovegbe sorolt névtelen cikkekét,
Vezér éles, fejlett kritikai érzékkel ismerte f6l, mégis dvakodott a hatdrozott dllisfogla-
l4stél, a fﬁFgé' kérdések lehetd végleges tisztizdsatsl. Pedig a Fiiggelék anyagdnak nagy
része éppoly jogosan, megokolhatd bizonyossdggal vehetd foszovegbe, mint az oda hite-
lesként besorolt névielen cikkek legtibbje; ezek kozt is van viszont néhény olyan, amelfr
— a bizonytalansdgnak negativ irdnyba hajlé értelmezésével — éppiigy Filggelekbe kertil-

189



hetne. Még mindig eldéntetlen maradt tehat mintegy 250 tétel hitelessége, s ez azt jelenti,
hogy sziikség volna, ill. sor keriilhetne egy harmadik {esetleg egy negyedik?) ,még kri-
tikaibb” kiaddsra, melynek a legalaposabb mikrofilolégiai elemzéssel taldn sikeriil majd
95-98%-o0s bizonyossdggal megdllapitani a névtelen és kétes jelzési ifjikori Ady-irdsok
hitelességét.

4 E éiadat eredményes megoldisét segité médszer kidolgozdsdhoz magam is meg-
prébaltam hozzajirulni egy szerény kisérlettel. Az I' kritikai fogadtatisdval kapcsolatban
a fiatal Ady irdsainak elemzésével szdmba vettem akkori nyelvhasznélatdnak és stilusé-
nak néhdny jellemz8 elemét és sajitoss4gat (1. MNy 1957. 351-68.; a feldolgozott pro-
zai szbvegek az I? anyagdnak kb. 44%-it adjik). Természetesen az iré nyelvi modora is
alakul, valtozik, s a 22-24 éves Ady esetében az egymdsra zsifoltan haté tényezdk —a
debreceni krnyezet és életforma, vdltozatos kapcsolatok, dj olvasményok, mintaképek és
tekintélyek befolydsa s f6ként az tjsdgfrds iskoldjdnak ,szakmai”, idomité hatdsa, a saj
toklisék és kizhelyek gépiessége — fokozott intenzitdssal modositjdk nyelvhaszndlatdnak
jellegét. Nyelvi tudatu, k van azonban egy alaprétege, amely a folneveld kimyezet-

n, az anyanyelvjirdssal alakul ki, s régziil egyénisé%iink meghatirozd részévé. Ilyen,
bsztbnds beidegzddésként &6 s mélyen gydkerezs jel eizehes vondsokat kerestem Ady
i?;idkori frasainak nyelvében: az {résméd, széhaszndlat, kedveit szinonfméak stb. mellett
elsGsorban a litszélag jellegtelen &5 jelentéktelen, mindennapi nyelvi elemeket; me%ﬂ-
gyeltem, melyiket hasznilja kivetkezetesen a lehetséges vdltozatok, alakpdrok kiziil, be-
idegzett dsztondsséggel, oly egyedi jellegzetességként, hogy mint egy ujjlenyomat vagy
tnkéntelen gesztus, cle]gd}‘rértelmﬁen £s félreismerhetetlentil 6rd utal, s ez meghatdrozo lehet
a névtelen és kétes cikkek azonosfidsdban.

Ady anyanyelvjdrisdnak egyik f6 hangtani jellemzﬁie a (nyflt) e-zés, s ez irdsaiban is
érvényesiil (csepp, repill stb)), tSleg a fel hatdrozdszénak, ill. igekdtdnek (felkel, felhiv) és
szdrmazékainak (feleit, fent stb.) haszndlatdban.

Uralkodé ndla az s kitdszé az &-sel szemben, mondatok kapesolatdban is (kb. 4:1 az
ardnyuk); a sem tagaddsban is csak elvétve fordul el§ se alakban; a de helyett igen ritka a
vélasztékosabb azonban,

Személynevek elbtt feltting néla a hatdrozott nével§ kitétele, nyilvan népiességként: az
Erzsébet, a Bartha v, a Tisza Istvédn stb.

Bizonyos szavak hosszabb, toldalékos alakja: dlyen, olyan, hiszen, éppen, régen stb. joval
gyakoribb, mint a rovid ily, hisz, épp stb.

Viszont a nincs mellett szinte alig akad nincsen, sincsen véltozat. S igen jellemzd a
vonatkozé névmdsok és hatdrozék rovidebb, néveldtlen, tehdt a kérds véltozattal egyezd
alalgénak kirivé$ ardnya: ki, mi, mely, hol, mikor stb.

ontden meghatdrozé értéki a red, avval, evvel hatdrozé és a benninket névimds csak-
nem kizdrélagos haszndlata a rd, azzal, minket alakkal szemben.

A keleti nyelvjdrasokban szfvésabban él8 ikes ragozas kivetkezetes alkalmazasdt Ady
irdsaiban természetessé teszi az iskola hatdsa és az irodaimisdg igénye is; de ami meg-
lepl: oly mélyen belégytkerezett a feltételes mddnak egy sajatos, nyelvjirasi keveréka-
lakja, hoEy Ujsdgir6 tolla minduntalan rajar. Némely keleti vidéken ugyanis a feltételes
jelen tbbes 1. személyének -ndnk, -nénk és a tdrgyas ragozds -ndk, -ndk ragjdnak vegyti-
16s6bd] -ndnk, -nénk valtozat keletkezett. Az I'-ben gyakran taldlkozunk vele (pl. adndnk
rd, frndnk, disztingudindnk, készilindnk, szeretndnk; ez utdbbi gyakorisiga szinte sztereotip
jellegid), s ezt a jegyzetek is a hitelesség érveként emlitik.

A nyelvjirisias megszokis folytin haszndlt régies szdalakok, ill. vaitozatok és ragok:
mdsutt, mindentitt, helylit (kdznyelvi mdshol stb.); dlettk, nyelnitk; e legutdbbi példa jel-
zi egyiittal, hogy Ady kévetkezetesen ragaszkodik a f6névi igenév személyragozdsihoz:
vallanom, dobnunk stb. Kedveli a régies, ill. nyelwijitasi -hatlan, -hetlen képzbroviditést: el-
fogadhatlan, befejezhetlen stb. A mindig hatirozdszo csak elvétve winik f8l a régies-népies
minddg alakban.

Eléggé pyakori a személyes névmdssal valé nyomdsitds: az én kedvencem; mibelSlink

Szérendi sajitsdgként két jellemzS vonds: a birtokviszony gyakori megforditisa {dfe-
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jezdje a {'eliemnek, felfrissitését a vérnek); a ha ... is szerkezet ma is szabdlytalannak tekintett
haszndlata (he nem is vdr semmit, ha brinds is vagyok).

A kor sajtényelvébdl kivdlni ldtszik j6 néhdny szénak Adyra vallé, gyakori haszndla-
ta: bdjos, csinos, édes, erds, tigyes, gydnyliri(ség), hatalmas, hatdrozotian), hangulat, megtetszik
(= meglitszik, megmutatkozik, kittinik), csind! (megle az igénytelen ige stird hasznéla-
ta); muszdj, faktum, fitum, abszoliit(e), konstatdl, excelldl, ambicid, talentum, ilhizid {dltalsban
jellemz5 rd a latin szdk, kifejezések kedvelése).

Jellemz$ stilisztikai sajitsdgok Ady frasaiban (utaldsszerden):

erds tagoltsdg, rovid bekezdések, liiktetd-hulldmzé vdltozatossdg;

frappédns, lényegbe talalé inditds, éles hangiités, révid, tdmdr kezdSmondatok;

csattands tdmorség zdrds, kiilon sorba kiemelt &tlet, stilusfordulat, a szinhdzi tudési-
tisok végén kurta, nomindtis mondatok;

parhuzamos szerkezetek kedvelése: azonos (kétS)szd sorozatos megismétlésével indi-
tott gondolatsorok, refrénszerd szerkezetek;

lendiiletes, néha bdbeszé&di sz6- és jelz6halmozis; ellentétte], szembedllitissal val6 sti-
lusjaték;

Jaé]ez.iratlanségot, tdvlatossdgot, sejtetést, érzelmet, hangulatot érzékeltets ... gyako-
risaga.

Ady jsdgirdi nyelvhasznidlata — és stilusa —fdleg Varadon fejlodott és médosult, ahol
az eleven és valtozatos kérnyezet termékenyits szellemi hatdsa z4porozott rd. Bér a Szi-
lagysdgbol eikeriilve, 1ényegében a szdmdra otthonos — keleti — nyelvjdrdsteriileten élt
(nem szadmfitva néhdny temesvari honapjt), az jsdgiras gyakorlatdban és az igényes kul-
turdlis kdrnyezetben lekopnak réla a provincidlis jeilegzetességek, szokincse kitdgul, nyel-
ve L\l} vondsokkal béviil, d&rnyalatokkal szfnesedik.

‘ezér Erzsébet a jegyzetekben sokszor hivatkozik a hitelességet erSsftd nyelvi-stildris
érvekre, de nyilvan nem végzett ilyen irdnyd modszeres vizsgdlatot. Igy — ha eljdrdsa
nem mondhatd is dtlet- és alkalomszeninek —mégsem elégpé rendszeres és kivetkezetes,
hogy dintd érvénye, bizonyitd silya legyen.

dy révtelen frdsainak a lapok betitengerébdl vald kivalasztdsa voltaképp megkivin-
né& a negativ, kizar6 kritériumok szdmbavételét is, dsszedllitvdn azoknak a munkatdrsak-
nak frdsaiban taldlhaté f6bb je]legetességeket, akik Adyval egyidGben dolgoztak ugyan-
azon lapnil. Sipos Béldra, Nagy Endrére és Biré Lajosra gondolunk elsdsorban: életkoruk
és korilményeik egyez8 volta nemcsak bizalmas bardtsdgba kapesolta, hanem szellemi
kisztsségbe is forrasztotta Sket, s kilesénosen hatottak egymdsra. Irdsaik hangjsban ter-
mészetes tehdt a hasonlosdg, amit lapjuk légkore, irdnya is sugallt. Az ujsdgirds hagyo-
ményai és gyakorlata folytdn kialakult sajtostilus kliséi is sziikségszertien uniformizai-
tik nyelvhaszndlatukat. Mindegyikiik magdval hozott azonban olyan jellegzetességeket,
amelyek egyénitd mdédon utalhatnak névtelen frdsaik szerzfségére.

E stilusjegyek kielemzése és regisztrdldsa tehdt szintén az idy—ﬁlolégia feladata vol-
na egy maximalis igér(}yﬁ, abszoliy hitelességre s kritikal kiadds elSkészitésekor. Ezt
szolgdlnd egy teljes Ady-szotér s az Ady-nyelvtan és -stilisztika kidolgozasa, nemcsak a
kétes miivek hitelesftésére, hanem az Ady-életmii szerves Usszefiiggésének, egységének
demonstrldséra is.

5. Ady els8 ujsdgirdéveinek termését nehéz tehit hagyomdnyos szerkezetd kritikai ki-
addsba foglalni, a nagéyszémli névtelen, jelzetlen és kétes cikk miatt; biztos és dontden
hitelesits ismérvek hijin az I? is csak ideiglenes, kompromisszumos megolddst adhatott:
lehetd teljességgel dsszegydijtitte az 1897. szept. 26. és 1901. m4j. 8. kozti id6béi a zilahi,
debreceni és varadi lapokban taldlt, kétségtelen vagy foltételezhetS Ady-cikkeket, s ezek-
nek kb, 40%-4t kétes hitelinek tekintve, Filggelekben kozli, mintegy tovdbbi vizsgdlatra
utalva. Ezt az ardnyt lehetne javitani a cikkek egy részének f0szovegbe valé dtmindsi-
tésével; tirgyl, szOvegkritikai, nyelvi és stildris érvek alapjdn tbbbségiik ugyanis nagy
bizonyossiggal Adynak tulajdonithat6, legaisbb oly jogosan, mint néhany foszdvegbe ik-
tatott, tehdt hitelesnek mindsitett névtelen cikk — akar %elyet is cserélhetnének. A gyijtés
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és kivilasztis iEazolja Vezér kritikai érzékének célbiztossdgdt, a hatdrozott dontéstdl, saj-
nos, mégis dvakodoit.

A j6 irdnyba eligazftd készség &s kompetencia, az dltaldban helyes szerkesztdi dontés
ellenére kétségesnek véljiik a fszdveg néhany névtelen cikkének Ady-sdgdt, mert jegyze-
tiik nem okolja meg bizonyito erbvel hitelességiiket; sokszor éFp azokat a nyelvi érveket
mellszi, amelyek eloszlathatnik a kételyt. B&r Vezér siirin utal mds cikkekkel valé igazo-
16 erejd Gsszefiiggésekre, a nyelvi-stilaris egyezéseket és parhuzamokat kevésbé kutatta
fol: igy nem hasznositotta azt az eszkizt, amely a fliggd esetek tbmegében a tovabbi ros-
tdlds, mindsités, dontés fontos segiifje lett volna. E mulasztist egy Gjabb munkamenetben
kell majd pétolni.

Néhany példat emlitiink erre: a 89-90. és a 92-93, sz. cikk 6sszeﬂ‘ig%ését csak alapo-
sabb elemzés erlsithetné meg, mert nyelvi sajétséiaik bizonytalanul, ellentmondésosan
vallanak Adyra; 97. sz.: Adyé a téma és a hang, de nlé nyelvi fenntartisok meriilnek
fol itt is; 118. sz.: Ady a cikk megjelenése napjin léﬁabe a D szerkesztfségbe; épp ezzel
kezdi ottani munkajt? A nyelvi sajitsigok sem vallanak egyértelmden ord, Sipos Béla
pedig mir mésfél hénapja a lapnél van, s neki is a ,reszortjdba” vag a jogdszpdrbajté-
ma; 119. sz.: a cikk (d) jele sejtetheti taldn Ad?rt, de a tirgyalt politikum és a hangmodor
egy régi, bennfentes, 48-as partiijsigirora vall, s a nyelvi jegyek sem szdlnak okvetlentil
Ady mellett; 139. sz.: Ady val6ban sokszor és elismeréssel irt Thuryr6l, de a cikk csak
érintSleg hozhatd ezzel kapcsolatba, nyelmedig Adyétd] hatdrozottan eliit; 151. sz
az A betﬁjegy Adyra utalhat ugyan, de a cikk Bartha Miklésra mint ,a legels§ magyar
publicistara” hivatkozik; masfél hénappal késtbb viszont Ady jelzett cikke (A. E.; 193-4.)

inyosan emliti &t, s tudjuk, késSbb is milyen indulattal timadja a ,kélvinista Zezsuih'it”
%\:{o'. 677., 906.); a fenti cikk egyébként — néhiny kisérd sor tébbletével — -idézet,
tehdt batran mell§zhetd is.

Gyamiit kelthet a 66. sz., (A.) jeld beszdmold a Nazarénusok c. népszirund bemutatdjs-
rol. Részletezs alapossiga, komo{ykodé igyekezete egy eminens didk dolioza‘rénak hat, s
erfsen ellit Ady el§zd szinhdzi kritikdinak hangjdtol. A foltdrbaté utaldsok azonban meg-
erdsitik a cikk hitelességét. A hangvétel feltiné eltérését ma arézha?'?, hogy a szerzé,
ﬁjlaki Antal, tekintélyes debreceni szerkesztf, Ady mentoragar. Eml. 11, 208.), s az ifjd
kritikus — a megtisztel§ feladatra mélté voltidnak bizonyitdsa mellett —a szerzd irdnti
tiszteletét is ki aEarta mutatni; ez mélyftette hangjit fontoskod6an linnepéiyessé.

6. A gyanuiis hiteld cikkeknek — tovabbi vizsgilat és megfontolds lehetSségével — Filg-

fekbe vald utalasdt ellentételezi az onnan viszont a fészdvegbe dtemelhetfk nagy szdma.
Ezeket tdrgyi, stildris és nyelvi kritériumok, valamint pirhuzamos helyek, kélcsonds uta-
lasok alapjan szinte kétségteleniil hiteles Ady-irdsoknak mindsithetjok. A Filggelék 194
tételének 15-20 szdzaléka vehets ilyennek, s ehhez jdrul a jegyzetekbe foglalt és feltétele-
zett 64 Ady-cikk nagy része.

a foszdveg, a hiteles anyag jelentSsen gazdagszik, a fliggs esetek szdma pedigbjé-
val kisebb lesz, féleg ha elhagyjuk a nyilvanvaléan nem Adyt6l szdrmaz6 tételeket, s bat-
ran mellSzziik azokat, amelyek tdrgyuk vagy néhidny sornyi idézetszdveget kisérd voltuk
folytdn érdektelenek, és stilaris szempontbdl sem érdemelnek figyelmet.

Iranyjelzéstil emlitiink egy sor ollyan, Fliggelek-beli tételt, amelynek fdszovegbe iktatisa
éppiigy indokoit volna, mint a kiilonféle megfontoldssal oda folvett tébbi névtelen, ill.
vitds jelzésd irdsé: 430., 448, 467., 470., 475, 480., 514., 518., 520., 527, 529., 532, 535-6.,
546., 548., 558., 568., 573., 580., 585, 5%90., 593-7. sz.

A Fiiggelék anyagdnak tovabbi apasztisdra elhagyhat6k azok a cikkek is, amelyek nyil-
vénvalban nem Ady-frdsok, ill. csupdn kisérészovegek, pl.: 429, 434., 452, 459., 477, 486.,
489, 492, 502, 566. sz., a jegyzetekben idézett, Adynak tulajdonitott cikkek kdziil: A Cso-
konai Kiir disztilése, Az emlekidbla leleplezése (720-2.), Brettli-kultira (798.), A néppdrti ficsurak
ellen (803.), Batizfalvy Gizella tdvozdsa (827.), Kinos figy (B72.; kiilonds egyébként, hogy az
I 219, sz. ae. jelzéssel kozli, de itt nincs utalds erre; s ha a névtelen el6zmény (471. sz.)
szerepel a kétes szdvegek kozt, a jelzett (!) cikk miért nem keriilt f6szdvegbe, csak jegy-
zetbe?), (A) Tisztitdhely (874.), Notabilitdsok (876.), Adalék egy bukds torténetéhez (882.).

Kiilén megemlitjiik a viradi Sz hdrom talényos: A'Dyné, ill. A'dyné alairdsd cikkének

192



(515-6., 522. sz.) kérdését. Az Adyra utald érvek nagyon in%atagok és erSltetettek; valé-
szind, amit Vezér is folvet, hogy a szerkesztSnek, Szits Dezs6nek Adyt célba vevd tréfl;é]](a
a furcsa aldiras; a két szinikritika ,feltinS” egyezésére utalést pedig alaptalannak latjuk.

Rostild javaslataimmal szemben €élek viszont néhdny b6vitési lehetbség folvetésével,
bér a gydjtés valéban a maximumot kozeliti meg. Az Ujsdgir6i munka névtelen termé-
sének tomegében azonban a kutatd szem elstt is rejtve maradhat egy-egy igénytelenebb
szOveg, vagy — Gvatossigbdl, ill. a szerkesztés bonyolultsiga folytin — nem keriil jogos
helyére, fészovegbe. Hyen esetek pl: a Meg egyszer 1900. m4j. 1-i elSfizetési felhivasa-
nak aug, 22-i né soros megtjitdsa (1. OV I, 213.); a jegyzetekbe stillyesztett cikkek
kiziil: A diszebdd (723.; a tud6sitisbdl ez a rész tekinthetd Adyénak), A kis alamuszi (724.;
az E. szignéra utalds nem vildgos, a kozdlt szbveg alél hidnyzik a betdijel), Faust (745.;
szintén E. jelzéssel), Ady nyilatkozata (771.), A bilcsd (831.), A Gésdk (833.), Nehezen épilld
templom (836.), Az elhagyott férj bossziija (864.), (A) Trubadir (880.), (A) Kertészledny (881.).

7. Két feltiind hidny mutatkozik a gydjtésben: 1900 dprilisébél nem taldlunk egyet-
len Ady-irdst, s magyardzatot sem kapunk; a mésik, pétolhatatlannak 14tsz6 fogyatkozas,
hogy Adynak a NFLI-n4] valé néhdny hetes szerkesziGi vendégszereplése idejébdl, 1901
dprilis—-méjusab6] csupén a hiressé valt Egy kis séta c. cikkét ismerjiik (397. sz). A lap
1901-i évfolyamit ugyanis nem sikertilt felkutatni sem hazai, sem romdniai kényvtirban.
Furcsa, de a jelentéktelen, krﬁjcéros napilapot, ligy Mtszik, sehol sem tartottdk érdemes-
nek gyiijteni és megbrizni. Meglepd mégis, hogy a vdradi Ady-miizeumban taldlhats a
cikknek az eredeti lapbél kifényképezett, nagyitott masolata (1. 698., 845)). Erdekes az is,
hogy Fehér Dezsdnek Ady varadi publicisztikdjdbdl dsszedllitott kinyve (Ha hiv az acel-
hegyd drddg... Oradea, 1927) kizli a cikk kéziratdnak hasonmdsat is (107-9.); taldn a
sajtdper irataibél sikeriilt megszerezni. Nincs azonban adatunk arra, hogy Adynak mds
jelentOsebb — s nyilvdn szintén jelzetlen cikke megjelent volna az NFU -ban. Fenti fréssnak
kovetkezményei utdn a szerkesztésen kiwviil valésziniileg csak néhiny semle%fs., sablonos
kozleményt irt bele. Hidnyérzetiinket és kétségeinket azzal csitfthatjuk hit, hogy a Nrud
Végle% (7} eltfint szimaiban nem rejtSztek lényeges irdsok.

Teljes megnyugtatdsul azonban 6 lenne még egyszer figyeltnesen 4tnézni az Adyval
1898-19G1 kozt kapcsolatba keriilt debreceni és varadi lapoknak 6t gyanfthaté névtelen
vagy betdjegyes kozleményeit; eldbukkanhat még egy-két Ady-irds, Osz'8nzd nyomijel-
zésként néhdny példa: DH 1899. mdrc. 4.: a DH-t6] tdvozé Sipos Bélardl; Hegedis: Vir.
nap. a 5z-b6l tobb Adyra vallé névtelen kis cikket, ill. részletet idéz (30-5., 52., 91.), he-
lytik volna a Fiiggelékben; hasonl6képpen az I? jegyzeteinek feltételezett, de megerdsitést
kivadnt Ady-irdsaib6l pl. ezeknek: Hajdu vdrmegye ézgyﬁlése (753.), U] szdzad (772), A ka-
:onas;zabadz’ni (773.), Az anya szive (792.), A botosispdn bossziija (843.), Az 1f gothai almanach
874.).

8. Hogy a legszorgosabb gyiijtés utdn is szdmithatunk Ady-{rdsok felbukkanisira, jel-
zésként utalok egy taldnyos példdra. A DH 1900. okt, 24-i szdmdban jelent meg a Kélte-
ményvizlat ¢. névtelen prozai irds, hat szakaszra tagolva, mint egy vers; levél egy ledny-
hoz, érzelmi vilsdg tiikre. Témdban és hangban mésa azoknak a leveleknek, amelyeket
Ady 1899 Sszén irt Kivancst — Varga llondnak {(I. Eml. II., 258-79.), s j6 néhdny nyelvi-
stildris sajits4g is jellemz6n ra vall. Batran bekeriithetett volna az [%-be, ha a gyijtés —
szlkségtelennek latszo alapossiggal — kiterjed a 900-as évek debreceni lapjaira is, hiszen
Ady 1900. jan. 1-t5] a vdradi Sz munkatdrsa. A DH névtelen cikke mégis Ady-frisnak
vélhetS; tartalmi és alaki jegyek mellett elsésorban azért, mert kivigatdt Varga Ilona Srizte
i\;iy—erliklyéi kozt Ez a tény is azt jelzi, hogy a cikk Ady frasa, é kettejlik ,regényé”-vel

pcsolatos.

Hogyan s miért keriilt azonban névtelen kézleményként a DFH-ba, melytSl Ady masfél
éve megvilt? A kbvetkezd magyardzatra gondollam: Varga llona, aki frogatott a DH-ba,
egy évvel azeléit fellingolt s Ady tdvoztival hirtelen ellobbant kapcsolatukra emlékezs
és emlékezietd tircdt kiztlhetett a lapban; ezt Ady olvasta a 5z cserepélddnydban, s mint-
egy vdlaszul é magyardzatként a Koltemémyudzlatot kiildte el a DH-nak, névielen kdziést
kérve: Kivanesi a-lapban tigyis raismer a neki sz6l6 sorokra. — Foltevésem azonban le-
veglbe épiilt: a DH el6z6 szdmaiban, szeptemberig visszamenve, nem tallni olyan irdst,
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amely Varga Ilonit sejtetné, & a Kivdncsi-kapcsolatra utalna, tehdt eldzménynek tekint-
hetd

Az a Iehetd!isé%1 kinilkozik még, hogy a rejtizkdS debreceni ledny, aki a Véradra kél-
tozdtt Adyt elhallgatisa utdn is fil-folkereste érdekidds, lidvozlS soraival (I Eml 1L,
288-91.), kapesolatuk emlékezetes évforduljan levelet frt neki, s ez lehetett inditéka Ady
vdlaszdnak; tudta, hogy Varga llona — bizonydra eicsoddlkozva — rétaldl a lapban. 5 az
dlcdzott iizenet valéban Kivancsi kezébe jutott. Rejtély azonban gy is, miért a DH 1itjin.

Ha més volna is e kiilénds kérdés megoldésa, a kapesolatos mozzanatok mindenképp
amellett sz6lnak, hogy egy rejtéz Ady-sziveg bukkant elénk.

Ha folytatédik az OPM atdolgozott kiteteinek 1j kiadasa, a még felbukkanhatd Ady-
szdvegekkel kapesolatban figyelembe kell venni a késGbbiekben, hogy a mér orszdgos
hird kéltd riport, interjii keretében is nyilatkozott kiilonféle kérdésekr8l. E kizléseket
Ady Hthatta, valésd t ellendrizhette, tehdt az & hiteles megnyilatkozdsainak tekint-
hetjiik Sket. Ha mds kéz jegyezte is fol szavait, mégiscsak az & gondolatait, véleméni',:t
s kizvetve az § kifejezésmodjat, stilusdt tiikrozik e szdvegek; helyiik van tehdt a kritikai
kiad4sban, legalabbis fiiggelékként. Az OPM XI. kitete mdr példét ad erre (1. 155, 449-
50.), s tdimogatja e megoldést az 1jabb gyakorlat: az irék folveszik tanulméanykoteteikbe,
cikk?jteményeikbe a veliik készitett interjiik, rddids és televizids beszélgetések szive-
gét. Kozlésre érdemes ,szébeli” Ady-szovegeket tartalmazé kozleményeket regiszirdl a
Bibl. és a Kieg.

A két kiilon fejezetbe (Fiiggeldk 11, I11.) csoportositott szerkesztsi lizenetekhez —noha
epy résziik (az AdytSl valdk és a neki sz610k) a levelezésbe (is) illenék — szintén kivan-
kozik pétlds és megjegyzés. A Kivancsinak kiildott hirlapi jelzésck és lizenetek kozé vald
a Fliggelék TI. 7. és 10. tétele (Jazmin), s hidnyzik az Illi jeligéjii hat utols$ tizenet (I Eml.
IL, 290-3.; OV I, 216-7.). Az anyag megpdtolhaté még egy-két tétellel: pl. D 1900. aug.
22, SzLI 1900. okt. 19. (1. a 301. cikk jegyzetében), Sz 1900. okt. 21, 5zLF 1900. nov. 1.
(vd. Hegedds: Vidr. nap. 96.; OV 11, 214-5). )

Az ilyen irdnyy gydjtést — ha a kritikai kiad4s erre is vdllalkozik (. OPM VI, 327.,
VIL, 48, 197.; vi. Eml. 11, 288-90.) —alapos figyelemmel kell végezni, mert kitlinik, hogy
Ady — olesé és kényelmes megolddsként — gyakran a szerkesztfi iizenetek rovatiban
kildott egy-egy rovid hiraddst haza, Mindszentre, ahovd nyilvdn jiratta a lapot (1. NN
1901. szept. 15., 1903. jan. 21.).

9. Foldsleg és hidny rendezése utin megfontolandé lenne bizonyos szerkezeti dssze-
vonés, egységesités. A kétségtelen bizonyossdgl anyagnak fGszévegbe foglaldsa és a két-
séges eseteknek fliggelékbe utaldsa kényelmes megoldds, itt azonban a két csoport ardnya
2:1, vagyis a bizonytalan hiteld irdsok az anyag egyharmadat adjik, s e kiriv ardnyta-
lansdg alaposabb kritikai mérlegelést és hatdrozottabb mindsits dllasfoglaldst feltéielezne.

Az sttekinthetfséget pedig zavarja, hogy az anyag idérendi folyamatossdgdt tobbszs-
risen meitbri a kiildnféle fejezetekbe tagoltsag (f5szoveg, fliggeldkek, jegyzetekbe illesz-
tett cikkek). Aki az id6beli osszefliggéseket keresi, két-hdrom helyet kell follapoznia, s
ezt az is neheziti, hogy a jegyzetekben nem tételszdm, hanem ddtum utal valamely cikk-
re, amely lehet fGszGvegben vagy fiiFgelékben, st jegyzetben is.

A kutatét és a filolégus igényii olvasot naia;ymé ben segitené az iddrendiség minél
teliesebb érvényesitése, a fisziveg és a fliggelék mennyiségi ardnyainak javitisdval: szd-
kebbre szoritva a kétes, figgs, valéban eldont(het)etlen esetek szdmit. A folyamatos(abb)
idfrendben jobban f5ltdrul a cikkek életrajzi héttere, dttekinthetobb a targyi kapcsolatuk,
és vildgosabban kitinnek a szemléleti egyezések, nyelvi-stilaris parhuzamok, mint a foly-
tonos eifre-hdtralapozdsra kényszeritd tagoltsdgban.

Az egysdgesebbé, tdjékozoddsra alkalmasabbd tett anyagban is sziikséges azonban a
tipus- és értékbeli megkiilonbiztetés, alkalmas tipogrifiai eszkdzikkel, megoldédsokkal,
pl: a cikk tételsorszdménak, cimének, szﬁvegéneiobetﬁﬁpusa, ill. nagysiga; a kétségre
utal6 figyelmeztetd jelzés a cfm utdn: (2}, (?!); az egész cikk ( )-be tétele. Igy Gsszevorhatd,
egyszerusithetS a bonyolult tartalommutaté-rendszer is. )

Féleg a versek kiaddsdban okoz sok zavart — szerencsére az OV mintaszer( e tekintet-
ben - a cimeknek csupa nagybetiivel szedése, mert nem tiikrdzi hiven az eredetit, pedig
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Ady sajétos, egyéni nagybettihasznilata — jelentésértéke mellett —stilusj tesség is.
A c);me{f cs(;xgymgybegtzs megolddsa — bé):kisebb mértékben — ponlati:l.rltﬁze forrasa a
kritikai kia rézai koteteiben is.

Megtév: tovdbb4 az a bizoxx;alanség, hogy a szinikritikik esetében a nével6
hozzitartozik-e az eredeti cimhez; Ady ugyanis szivesen hasznélja a néveltlen, egy-
szer(Gsitett format, a jegyzetek pedig nem mindig kozlik a szabatos cimet, s a mutatok
eltérd véltozatai kovetkezetlenségre vallanak.

10. Mint az I'-gyel val6 ardnydsszehasonlitisban mar mondtuk, a je; k a IIL k&-
tettSl érvényesiilS elveket és gyakorlatot kovetve, gydkeres mennyisétﬁié“ mindségi val-
tozdst mutatnak, bar az OV I-II. kommentirja maIE részlete&sézggt ri kozelitik meg.
Ezt azonban az anyag publiciszti c'lﬂlege s a benne folhalmoz4d6 adat- és problémats-
meg érthet6vé teszi: a jegyzetek a cikkek tartalmi, tirgyi megvildgitdsira és a hitelesség
kérdésére dsszpontosf

Ha nem is maximalista igénnyel, de a kritikai kiad4s kivanalmaként hivom fol a figyel-
met a je ajanlatos heﬁzﬂésém a kotet forgatéinak kielégftS tdjékoztatdsa végett.
je

Kiilonféle tipusi példdkkal m —a jegyzet sorszdméra utalva —hogy milyen hidnyok-
ra és pétlasokra gondolok.
5. E korai cikiben tiinik fol el&szor a késSbb tobbszor felbukkané idézet Goethe Tor-

?Iuaw Tass6jabol, amelynek egy részletét a didk Ady le is forditotta lelkesedésében (I. O PM
82,1V, 183,1X,, 343, X1, 151.; Eml. 1, 379.). Bizony4ra sajit szavaival idézi teh4t, hogy
,minden szépnek ez a sorsa a foldon”. Mar itt lehetne hat utalni e mondat ismételt el6fordu-
ldsdra, Ady szerz6ségének bizonyftékaul is (1. 576.; OPM IIL, 9., IV., 43-4).

41. A gascogne-i nemes c. operett és az Abranyi Emil forditotta Rostand-darab, a Cyrano
de Bergerac (1. 373. sz. és 496. 1, OPM 11, 276.) lett alapja Ady vonzalménak a virtusos
ﬁascog\ée-i legés?ek irdnt, akikben a maga bohém baréti korének példaképeit latta (. Lev.

., 215-6., II1., 35; Dénes: 78., 98.; Eml. I1., 294.). M4r egy korai novelldjiban (A gascogne-i,
}S; 1900. szept. 16.) és versében (Strdfik I, NN 1901. nov. 19.) megjelenik a Rostand-téma
tdsa.

53. Nemcsak tematikus és hanﬁlaﬁ érvek szélnak Ady mellett: nyilvdnval6, hogy e
névt)elen frésa egyik ldncszeme a Kivancsi-kapcsolatnak (. Eml. 11, 254-5; OV I, 84.,
360.).

74. Az, hogy Ady szerepelt Herczeg Ferenc A hdrom testdr c. darabj miikedvel§
el6addsdban (Zilah, 1898. dpr.; 1. a 406. sz. jegyzetet), folkelthette érdeklSdését a né
rd ir6 irdnt, s kés6bb érzékeny figyelemmel kiséri pélydjat. Szinibiralatot fr A Gyurkovi
lednyok debreceni elSadasarél (1. 74. sz.), s Herczeg tehetségének, sike ének elismeré-
sével egyiitt azt is megdllapitja, hogy nem a maradand6sag igénye inspiralja. Véleménye
mind tivolsigtartébba mereviil, ahogy Herczeg a konzervativ tirsadalom s az uralko-
dé osztédly linnepelt, ,hivatalos” ir6java, kozéleti nagysdgga emelkedik. Szembenalldsuk
Ady szerepének kibontakoz4s4dval sem vezetett Gsszelitkozéshez; a kélesonds respektus és
foként He diplomatikus, tiri mértéktartdsa tart6zkod6 6vatossdgot sugallt mindket-
tejiiknek, legalabbis a nyilvdnos véleménymondésban. CsipSs célzasok mellett Ady az
~0kos, ravasz svdb” mindsftésbe sdritette vélekedését; indulata csak 1913-ban robbant ki,
Feny6 védelmében, de méltatlan hangi frdsit Osvat nem kozdlte a Nyugatban (. OPM
X1, 13). Az Ady-Herczeg viszonyrél és alakulésarél az I anyagdn til 1. még: OPM 11,
365., 1, 10., 192, IV,, 15., V,, 49, VI, 130., VIL, 168., 221., VIIL, 67., 246., 315., 386., IX,,
170., 297., X., 76., 113, 169., 176., XI., 118., 163.; Lev. 1, 146., 373., 467, 11, 73., 1IL, 431.;
Eml. 1L, 41., 446., 523,, 111, 439., 541-5., 553., 564., 586., IV,, 181., 197., 502.; Varga: 249,
505.; Vezér: 273., 276.; Kirdly: Ady I, 654., 693.; U: Intés 1., 53., 324. A duk-duk iigyben
1—97a:':8 e)lfogult vélekedéssel szemben — Herczegnek nem volt kozvetlen része (1. Eml. IV.,,

117. Sdrosi Paula és Medve Miklés hdzassdgi bonyodalmaiban Ady volt egyik tevé-
keny zsegit?/ﬁk; kés6bb is bizalmas baradtsagot tartott veliik (I. Eml. 11, 234., 237., 630., I11.,
166., 638., IV., 100., 588., 622., 737.; Lev. I-1IL).

123. Than Gyula, a DU szerkesztSje tobbszor nyilatkozott, hogy Ady az 6 lapjdba is irt
dlneveken, s6t néhdny kéziratét is 6rzi. Bizonyitékok hfjdn mindez csak alkalmi kapcso-
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latuk hilz6 felnagyitdsdnak tekinthetS, a hires kolt6vé lett egykori ,titkos” munkatérssal
val6 hivalkodas (I. Eml. 1L, 153,, 211-5.). Verse és novelldja ugyan jelent meg Adynak a
lapban, de cikket — Vezér szerint — nem taldltak tSle (1. 691.). Ellendrzésiil talin mégis
érdemes volna 4tvizsgalni a DU névtelen, ill. dlnevil frisait 1898 Gszétsl 1899 végéig.

172. A sdr motivum — a lealjasitd ziillés jelképeként — a jegyzet idézte vers utdn (A
sdrban) Adynak Kivdncsihoz frt levelében is megismétiédik (1. Eml. IL, 259,; OV 1, 442.).

176. Szintén a Kivancsi-regény sziilte lirai proza, akdrcsak az 53. sz. névtelen cikk; ezt
jelzik a cimek is: Nevetd napsugarak — Napsugdr-szatirok. Kozvetlen ihletSje a Kivancsitél
1899. okt. elején kapott levél (1. 674., 16. tétel; Eml. II., 261-5.).

220. Sas Edérdl s Adynak hozz4 val6, szembealldss4 élesedd viszonyardl 1.: 416., 421.,
619.; OPM 1L, 120, 1IL, 293, 306., 394., IV,, 104., 373.; OV 11, 90., 430-2.; Hegedds: Ady
Viradon 48., 62—4., 147 ; ué: Vdr. nap. 14., 49., 146, 169-71., 189., 196., 265., 327., 419.; Eml.
I, 552-6., 644., 648., 693., 775., IV., 263., 292.

221. A vdradi irodalmi tekintéllyel, a modernsé%‘ellen hadakozé Radl Odonnel szem-
besz4ll6 hdrom ifji ,titdn” kozos tiltakoz6 cikkének fejleményeihez tartozik —s szintén
kozlésre érdemes — a Nagy Endre fogalmazta magyardzkod6-visszakoz6 nyilatkozat is.
Az esetrSl 1. még: 474., 483., Nagy A.: 50-2.; B6ka: 156-61.; Nagy E.: 139-41.; Hegedds:
Vir. nap. 42.; OV 11, 328.

229. Bartha Mérrél, a D ,nagytiszteletd” szerkesztSjér6l 1. Eml. 11, 147., 216-22., 227.,
230., 239-40.

231. Vérady Zsigmond a szdzadfordul6 éveiben Virad kozéletének egyik vezéra]ql‘c}a;
i&en jelentSs a hatdsa Adyra, aki lelkes tisztelettel vonzédott hozz4. Kapesolatukrél: O PM

., 365,392,399, 1V, 155., 254; Eml. 11, 443., 517., 603-7., 777.; Kirdly: Ady I, 28.; Varga:
76., 85.

234. A jegyzetnek a ,Miillerdj” cukrdszd4val kapcsolatos magyardzatdban hdrom té-
vedés fonédik Ossze: félrevezetS a kozlés, hogy az Ady-Miizeum az egykori ,Miiller4j”
(?) helyén van; valéjiban s egyértelmden: ugyanazokban a helyiségekben, az épiilet ma
is 4lL volt a Széchenyi téri kioszk; a Miiller cukrdszddval, vagyis a , Miillerdj’-jal valé,
zavart okoz6 kapcsolatardl 1. a 464. sz.-nal.

238. M4rton Gabrielldr6l 1.: 388., 817.; Eml. 1I., 323., 367-74.; Hegedds: Vir. nap. 61.,
102., 107., 433.

276. Takédcs Zoltin bintiigyeinek krénikajt 1. Buza Péter: Szenzdcick nyomdban a beke-
idék Budapestjén 7-23., 1989. Ady tobbszor fr réla: OPM II., 282., 288., VIL, 140., 155.

296. Adyro6l, a véradi szinikritikusrél 1. Indig Ott6: Nagyvdradi szinikritikdk A Holnap
évtizedében 17-21., 31-68., 145-53. Bukarest, 1975.

302. és 372. A viradi szinészek koziil kiilonds bardti rokonszenvvel sz6l Ady Bérczy
Gyuldroél és feleségérsl, B. Horvath Irmardl, aki néiességével erdsen hatott rd (I. A kis
tdncosnd. OV. 11, 413.; Hegedds: Vdr. nap. 137). Szinte minden szfnikritiksjdban kiemeli
tehetségtiket, sikertiket. Bérczi emlékezését 1. Eml. II., 506-13.

327. Papp Janos (Jancsi) varadi énekes szinész kés6bb Pesten a Reinitz-Ady-dalok
linnepelt el6adédja; 1. Eml. 1I., 399-401., IIL, 526., IV., 109., 114-7., 525-7.

346. A NN 1901. aug. 10-i szdméban is ugyanezzel a cimmel (Szent Antal kenyere) je-
lent meg egy névtelen cikk (I. OPM 11, 157.), nyilvdn szintén Adyé, aki ekkor mar az
NN-nél dolgozott. Ennek nyomdn megéllapithaté néhdny tematikusan kapcsol6dé cikk
szerzGjének azonossdga, tehat Ady-hitelessége, s elStinik egy téves mell6zés okozta hi-
dny is. Az NN-beli névtelen cikk egy mondatdban ugyanis ez a hivatkozds taldlhato: , A
Szent Antal-kultuszrdl szdltunk egyszer..., e kultusz babonds, butitd kindvései ellen”. E meg-
je%yzés nemcsak az Antal napja c., ae. jeld Ady-frdsra vonatkozhat (NN 1901. jin. 14.;
OPM 11, 51.) — igazolva azonos eredetiiket —, hanem az I! 300. sz. cikkére is (Sz 1901.
jan. 26.; I', 433.), melynek cime épp ez: (A) Szent-Antal kultusz (az frdsméd kdvetkezetlen,
a j;gyzetben és a mutatékban hidnyzik a néveld), alcime fedigz Népdmitds Kolozsvdrott.
Vezér tehit igy okolja meﬁ a cikk elhagydsit: , Tartalmaboél vildgos, hogy kolozsvdri ij-
sagir6 irta, és eredetileg kolozsvari lapban jelent meg” (693). A forrdst nem kereste ugyan,
de nyilvanval6 félreértésrdl van sz6. A cikk nem hivatkozik semmilyen kolozsvéri lapra,
hanem ,,mint onnan frjdk” utaldssal vezeti be a babonds hiszékenység példdinak ismerte-
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tését. E kifejezés pedig nem sajtékézleményre, hanem levélben kapott magénértestilés-
e vonatkozglat. Szinte bizonyos, hogy a kolozsvdri egyetemre jaré Ady Lajos gydjtstte
Gssze batyja szdmdra — részben taldn az ottani sajtébél — a Szent Antal-kultusz elfaju-
l4sdnak eseteit, ginyos kommentdrokkal, amelyek el is iitnek Ady stllusmodordtsl. O
legftljebb alakithatott a beszdmolén, s néhdny keret-sort frt hozzd. Az igy névteleniil ki-
zolt cikk tehét csak annyiban az 5vé, mint a hasonléan misodkéz jelleg, a kitetbe mégis
folvett kzlemények (pl. a 279, 466., 477. sz.). Az lizletes szellemd babona témakérének
visszatér§ tirgyaldsa 5 még: OPM V, 146-9,, IX, 107.) azonban jellemz8 Adyra, s az
utalés-kapcsolat is megokolnd a kérdéses cikk (I' 300. sz.) felvételét.

357. ,Mllesz az ég%(ﬁnnyébél? —54r”: a nem taldlt (szabad) idézet PetSfi Az drilltjébdl
valé.

372. E cikkben emliti Ady eldszor Feddk Sérit, akinek tehetsége és egyénisége lelkes,
magasztalé kritikdkra és versekre tiizeli. Feddk pedig bardti készséggel seifti Adyt péri-
Zsi vitjdnak elSkészitésében. Kapesolatuk késSbb kihidl: Adyban mindinkabb ellenszenvet
ébreszt a Zsazsa koriili kultusz, elfordul a Rikosi Jensékkel bardtkozé primadonndtél, s
véleményét giinyos nyilatkozatokban fejezi ki. A fejleményekr6l 1: Lev. 1, 123,; OV II,
461-5.; Nagy A.: 167-9.; Heged(s: Vidr. nap. 209., 224, 290,, 316,, 447-9.; Nagy E.: 116-20.;
Eml. 11, 545-6.

391. ,, A vezetd daruk histdridja”: e folderitetlen utalas bizonydra Fdy Andréds tanmeséjére
vonatkozik: A fiatal daru.

399. Szohner Olgarél I. Eml, 1., 524-8. Ady mdr a szintdrsulat bevonuldsakor felesil-
lané érdeklodéssel mutatja be &t, és nevét gyakran idézi szinitudésitdsaiban,

401. Elekira-napok: a2 hazai szabadtéri jdtékok egyik els§ mdvészi eseménye: Jaszai Mari
1897 augusztusdban a viradi Rhédey-kertben emelt, a korhdséget idézd amfitedtrumban
jitszotta el hires szerepét, Szophoklész Elektrdjat (. Dutka 123§.

406., 407., 408. A hdrom testfr zilahi milkedvel§ elSaddsdrdl és Ady szereplésérdl L
még: Ady-Midz. I, 27-30.; Eml. 11, 113-21.

420. Ady mér Debrecenben fanyarul vélekedett Apponyirél (1. 179, 211.); némi fenn-
tartdssal fogadhatd tehét a jegyzet érve, hogy nem feltdind, ha — névteleniil — szimpati-
z4l6 cikket Ir réla kormdnypdrti lapba. ElképzelhetS, hogy kezdfként ilyen feladatot is
véllalnia kellett, de tovdbbi publicista dja Apponyirdl vald negativ véleményét ilg;-
zolja 4. OPM IV, 130., VL, 21, 151, VI, 32, 185, 261., 271, 287, VIL,, 46., 59, IX,
13, 44., stb.). E makacs és szildrd tendencia azonban csak 1908 végéig érvényesiil, at-
t6l kezdve 1911 4prilisdig Apponyi neve nem tiinik £51 Ady cikkeiben. A hirtelen tirést,
majd a meglepd hangviltast — elismerd tisztelet a glnyos, timad6 attitiid helyett —na-
gyon is személyes motivum magyardzza: Gecse érdekében Ady merész huszdrvdgdssal
egyenesen Apponyihoz mint kultuszminiszterhez fordult, aki nobilis pdrtatlansiggal ki
is nevezte Lajost pesti tandrnak (. OPM X., 125,, 158, 389.). Az Ady-Apponyi viszony-
rél és alakuldsdrdl 1: Lev. 1, 18, I, 15, 224, 27, 39,, 257, 281.; Ady I'F 131-4.; Vezér:
274,; Kirdly: Ady 1., 60,, 616., 626, 637., 658., II., 329.; ud.: Intés 1, 183,; Eml. 1, 167, I,
58, 242,, 305,, 552, 568., IV., 254.

442 Vak (Boros) Gyuldrdl . még: Nagy A.: 11, 28-30,; Dutka: 189.; Hegedds: Vir.
nap. 341., 357.; Frany6: 463.; Eml. 11, 344-7., 514, 672, IV, 206,, 342, 346,

449. Vezér dontésének helyességét igazolja, hogy a Nizzai déutdnrol kizolt hdrom név-
telen, egymidst kiegészits ,torsas” tuddsitds kiziil ezt, a harmadikat tekinti Adyénak. Er-
veinek erdsitéseként a 240. sz. Dyb. jeld cikkre utalunk. Egyik szakasza (1. 287.) vissza-
tekint a Rhédey-kerti junidlisra, kiemelve a nizzai dffutdn szOkapcsolatot; fréja hilds az
iinnepi valtozatossdgért, melz apfényidl az esdiy” mindent adott, s ,dnozos levegdjével ki-
tisztftotta a tiddnket”. A mdsik két munkatirs beszdmol6jaban (865-6.) nincs az iddjdrdsra
vonatkozd megjegyzés, csak az Adynak tulajdonitott részben esik sz a mulatsdgot meg-
zavard esdcseppekad] és a megfrissilt, enyhén hillt levegdrdl. Bizonyos tehdt, hogy ezt frta
Ady, aki feltind ¢érzékenységgel reagdl az iddjards minden jelenségére (1. 202). A jegy-
zetek siriin hivatkoznak is ilyen témék és hangulatok irdnti vonzalmdra. E kérdés azért
is figyelemre méltS, mert sokan hajlamosak azt vélni, hogy a természetnek nincs jelentss
helye és szerepe Ady emberi & koltSi viligaban, noha gyermek- és ifjiikordban termé-
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szetkiiz;alben, falun és kisvdrosokban élt; a probléma tehdt mélyebb elemzést kivdn és
érdemel.

461. J6zsa Gyuri Jokai: Egy magyar ndbob c. énye fSalakjinak egyik modellje, L.
Jokai OM (kritikayiukiadés) L, %9—12% 319, 324, 19r:2g. I(){caj volt Ady egygli legkedvesebt
ir6ja és olvasmdnya, ifjakoratdl fogva (1. OPM VL, 72., XI., 123,, 150., 618.; dy L.: 34,;
Emi 1, 397-8).

464. A véradi Ady-Miizeum az egykori Széchenyi téri kioszk ma is me évs épii-
lete; félreérthetS tehdt ,a mai Ady-Muzeum helyén dllt” Miillerdj” megfogalmazis. A
félreértést nyomositja a 234. sz. jeiyzet is (788.). Helyesbitend§ tehdt a téves azonosi-
tas: a jegyzet Milllerdjnak mondja a kioszkot, pedig a varadiak val6jdban Miiller Salamon
Szent L4szlé téri cukrdszddjit neveziék igy. De mivel vé volt a kioszk is, az djabb Ady-
irodalomban — a régi viszonyock pontos ismerete hijin — gyakori a téves névhaszndlat.
A kettSsség azonban magdbol a cikkbdl is vildgos: ,a f§ Mullerdj”, ,a Millerdj Széchenyi
tri testudre, a kioszk” (551.); 1. még: ,A Millerd), a kioszk 5 a Royal...” (389). A térzenét
adé katonazenekar a Szent L4szl16 téri , Miiller cukrdszddval szemben szokott jatszani” (L
279.; OV I, 338.).

470. A cikkben idézett zsidbcstifolé néta két zsargonszavit (zikeene-zakcene; siebzehn-
zechzehn) iktatta Ady kotetben nem kézdlt versénekl%1907) cimébe és egyik sordba. Elég-
gé attételes magyardzat vildgithatnd meg, miért dllnak e furcsa szavak egy életvdgyat és
sorspanaszt egyarant kifejezd versébene%rﬁ. Hegedds: Vdr. nap. 75-7.). Foldessy csak az
sszes versek 1943-i kiaddsdnak fiiggelékében kozli a Zikzene, zakcene satiibbi c. verset, de
Ady minden Hikai c. kommentdrkitetében nem szél réla,

473. A Dankét iinneplS bankettrsl beszdmolé cikk sablonos tudésitis, stilusa sziirke,
jellegtelen; erfsen kétes, hogy Adyt6l, Danké rajongd hivétdl szarmazik-e. —Danko tréfds
rigmus-verséta NN 1900. szept. 1-ji szdma kozdlte, Adyra vonatkozs két szakaszit pedig
Hegeds is: Vdr. map 77-8. A két bohém barati kapesolatdrél 1. még: Eml. 11, 125, 338.,
394-401,; OV 1L, 371.

475. A cikk Ady-hitelességét erdsiti kdvetkezd napi Aktudlis versének (A csarnok...} a
kﬁzevi%di szezon vigassdgalkalmaira utaléd tréfas intése is: ,De ne feledjilk ott se ot el | Van
mdsvilég, van tisztz‘whelﬁ’. A jegyzetben (874.) kozilt vdlaszcikket kivets néhdny sor is
nyiivan Adyé.

y508. Eg; mésik Aktuilis verse (Az események ...; 1900, okt 2) azoknak az Ady-
frdsoknak a sordba tartozik, amelyek a varadi képkidllitis eldzményeirSl, megnyitdsardl,
bonyodalmair6l és tanulsigair6]l szélnak, jelezve Ady miivészeti érdeklSdését, 1. 287,
306., 310., 320. sz. & 811-5.1; OV I, 340, 381.

518. Ady egy novelldjdnak is témdja az Andris-napi dlomrél valé népi hiedelem: Led-
nyok Andrds-nap éjszakdjin, V5. Eml. IF, 316.

548. A névtelen szinibirdlat esetében is tdimogatja Ady szerzfségét, hogy mindig elis-
meréssel sz61 P. Adorjdn Berta szereplésérfl, s egy félév milva, ismét a Fedra . darabrél
irva, eﬁ( misik jeles szinésznbvel valé Gsszehasonlitisban az & teljesftményét emeli ki
(GpM I1., 236).

560. A véradi (Szinhdzi) Bodega nevii bohémtanya Ady egi:ilk tirzshelye volt; az em-
lékezések éppoly legendés hirdvé tették, mint a pesti Harom Holl6t, s ez tiikrdzédik az
Ady-irodalomban; 1. pl: Ady L. 86; Ady-Miz. 11, 133-5,; Nagy A.: 143., 193.; Dutka:
188-91.; Heged(Gs: Vir. nap. 34, 126, 332; Manojlovics: Igaz Szd 1957/11. 728., 733.; Fra-
ny6: 402-4.; Eml. 11, 345-7., 375-85., 111, 435, IV, 206., 341-7. stb.

56b. Az Ocskay brigadéros vdradi szinrevitelének bonyodalmairdl Ady visszatérd ak-
tualitdsként sokszor irt (1. 458., 475., 487-9., 641., 651., 661., 844., 893.); bizonyosra vehet-
jik, hogy 6vé e névtelen cikk is.

566. E beharangozé hiradds aligha Adyé, az 573. sz. azonban igen; ennek pedig hite-
lesen Adytdl vald el6zménye a 372. sz., Hétrd] hétre c. beszdmold egyik (4.) részlete (457.);
ott ir elSszor Feddkrol.

575. Az akkor gyermekszinész Peterdi Etelkdrél 1. Eml. 1., 528-34.

599, Veteres migrate coloni: Vergilius 9. eklogdjabél. Ironikusan aktualiz4lé idézése egy-
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tttal jellemzi Ady elmélyilt klasszikus miveltségét, amelyre biiszke is volt, s frdsaiban
sirin érvényesitette. . o :

Fiiggelék T11.

3. A két azonosnak vélt Bandi: Somogyi Endre és_Ady Endre; az eldbbi hasznilta a
-di jelzést, s ez tévesztette meg Foldessyt, mikor az Il-be folvette a -di alifrdsi Szerelmi
fragédidt. V6. Eml. 1., 544., 550-3.

8. A Versek megjelenésének huzavonds bonyodalmairdl 1. még: 11. sz. iiz.; Ady L.
62, 74; Eml. T, 224-32, 263-93,; OV I, 187-9.

16. A Még egyszer koriili hasonld helyzetrdl L. még: Filggelék 11, 33. sz. 11k, 20, 21. sz;
Ady L.: 92-3.; Heged(s: Ady Viradon 67-81.; ud.: Vdr. nap. 450,; Eml. 1L, 608., 647, 748.,
801-4.; OV II, 212-8. A SzU-ban is t6bbszdr beharangozott és ajdnlott kotetbs]l kozolt
mutatvanyok: Dankd, Misztérium, Fantom (Az én menyasszonyom), Oda a betikrdl, Aldomds.

17, 18., 19. Ady gyulai kapcsolata bizonyara ottani tijsagird koll[é&éi révén jott létre,
mikor fl-folkereste nyiri 4llom4asdn a varadi szintdrsulatot {I. Eml. IIL, 469., 472.).

11. Néhiny technikai vonatkozasi észrevétel:

Nyomdahib4ktél mentes kdnyv ritkasig, de klasszikusok kritikai kiaddsdban felelSs
lg(ondosséggal & ismételt ellendrzéssel mindent e} kell kdvetni a betid- és sajtéhibdk el-

eriilésére, ill. kiszlirésére. Ezek tovdbboroklédése ugyanis lényegi szivegtorzuldsok és
téves értelmezések forrdsa lehet.

Szerkesztési kivetkezetlenség a kotetben bizonyos cimek pontatlansdga: hol néveld-
vel, hol anélkiil szerepelnek a betirendes tartalommutatéban. A cikkek cimében és szd-
vegében ugyanis ﬁEégiréi, alkalmi egyszerfisitésként gyakran elmarad a kérdéses szinm
néveldje; e pongyo séiazonban zavart okoz, mert ugyanaz a md fgy més-més bet(irend-
del keriil a mutat6ba. A helyes megoldds az eredeti, névelds cimalakra valé utalds volna,

l: Gésdk 1. A Gésik, vagy a néveld zirbjeles kapcsoldsa: (A) hdrom testér, ill. Gyurkovics
ednyok (A).

Mulatsdgos kavarodds van a fildrajzi nevek koriil, néhdny jegyzet téves tdjékoztata-
sa folytdn. Szakaddt nem az ilyen nevii Tolna megyei kizség 2209. sz, 775.), nem is a
Szeben megyei helység, hanem bihari falu, s ez a cikkbdl is nyilvanvalé. Fugyivdsdrhely
nem kitaldlt név (219, sz., 779.); kbzség Virad mellett. Egyébként a 386. sz. cikk jegy-
zetében ott is dll, hogy Fugyi Bihar megyei kiskdzség (838.), Turndc: a Libnyomok c. 266.
sz. cikk jegyzete szerint Lipté megyei kozség (796.). Van ilyen nevi falu Ungban is, de
természetesen Ipolytarndc, az Gslények akkor folfedezett nyomait 6rz8, természetvédelmi
teriletérdl hires nogradi kizség a Kelyszin.

12, Végiil — mintegy summdzo kiegészitésként a jegyzet-eldszdhoz —utalunk a kitet
szbvegeibdl kibontakozd, ill. feltdrhaté néhdny lényeg: vonatkozdsra, témakdrre, moti-
vumcsoportra, melyek jellemzd vondsokat adnak a fiatal, pélyakezds Ady arc- és jellem-
képéhez, jelentbsépiik van egyéniségének fejlddésében s nyomds szerepiik életfeltogiss-
nak, vilé%:'lézeti elveinek, kiltdi-miivészi hitvallisinak kialakuldsdban. Fokozott fipyel-
nglet, tovabbi elemzést és értékelést kivannak és érdemelnek tehdt az Ady-kutatds részé-
rél.

Mint e jegyzetek is utalnak r4, feltind — kiilondsen az els§ idSszak cikkeiben, de a
versekben is — a fiatal Ady figyelme, s6t érzékenysége az idGjirds jelenségei és viélto-
zésai, az évszakok korforgdsdval arcot és szint vltd természet jatékai irdnt (vd. OV L,
347). A gyermekkordt vidéken élt ember Grokiott, dsztinos é beidegzett magatartisa
ez, természetes viszonya a valdsdghoz, egybetartozdsa a kiilsé vildggal. Adynak késdbbi,
véroslaké évei sordn ez az eredendd készsége némileg tompult, el-elszunnyadt ugyan, de
egy-egy hosszabb otthoni id6zése, utazdsainak tdjélményei, majd csucsai életének imp-
ressziot felélesztik fogékonysdgdt. Az pedig természetes, hogy ifj koltdnek elsd témdja a
tavasz vagy az 0sz, az évszak — idSjirds — tdj harmas egységének rezondlé élménye; ig
«fedezi fol” az 8si kizhelyhasonlatok és -szimbdlumok forrdsit. Adyndl is megfigyel-
hetjiik a kifejezés hangprobdinak ilyen jeleit, fontosabb azonban természetérzésének és
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tijszemléletének elemzése, alakuldsdnak nyomon kvetése; erre néhélﬂ( kezdemény: Sdra
Péver: Petdfi Ir. Muz. Evkve 1967-68. 145 ﬁirély: Adyl,170-8, 619,11, 63, 338-43; ud.,
Intés 1. 85-93., 124-32.; az emlékezbk foként Ady virdgkultuszit emelik ki

Feltind a korai Ady-irdsokban az is, milyen rendszeres figyelemmel emlékezik me? az
év linnepnapjairél. Ezt szintén vidékisége magyardzza, népi valldsos hagyomanyok lég-
korében toltott gyermek- és ifjiikora. Szdmdra nem volt idegen a felekezeti tibbféleség, s
biliszke kilvinistaként is érdekelte és vonzotta a médssag (vb. Ady L.: 19-20.; Bustya End-
re: Korunk 1970/10; US: Nyelv- & Frod tud. Kdzl. [Cluj — Kolozsvar] 1971/2.; Eml. 1., 267.,
285., 291, 301, 309.). Az linnep pedig nemcsak kultikus megnyilvénulés, hanem hagyo-
ményos tirsadalmi alkalom is, kiilondsen a falvak, kisvirosok munkis mindennapjai
llyen szokdsrendben ndtt fel Ady, ezért tartja szdmon kezd6 tijsdgiroként is lelkes pon-
tossiggal a jeles, pirosbetds napokat. De jéval késGbb is az iinnepek sziikségességérdl ir
(. OPM IX, 276., X., 180,, 188.{0 '

Erdekes ellentmondast tiikroz egy-két késsbbi kortérs-vélemény, hogy a szellemes, tré-
facsindld, jatékos kedvd Adynak :gﬂ’)jéban nem volt humora (1. Schépflin: Eml. 1., 632).
EredendGen dévaj, ugratd, év6dén jatszi hajlama ugyanis mindinkibb ginyos-ironikus
kedvben, kitekedve gonoszkod$ magatartésban nyilvénult meg. E véltozds tényezSinek
foltdrdsa Ady koltészete bonyolultsdgdnak megvilagitdsat segitheti elS. Debreceni & elss
véradi éveiben ugyanis még feltlinden érvényesiilt humorista-becsvigya (1. Rovid dalok;
OV I11.; Nagy E.: 137, Béka: 133.). Ilyen sikereire még 1917-ben is bliszkén utal. Hajla-
ménak jele a sziniel6addsok akkor divatozd kugi‘-betétei irdnt mutatkoz6 érdeklédése is
(. 611., 648., 654., 663. stb.; Eml. I, 538-40.). ély- és szemléletvaltozdsdnak fordula-
tar6l 1. Eml. IIL., 636.

Mir zilahi, s6t nagykirolyi didk kordban elbiivilte a szinhdz, s vonzalma valdsdggal
szenvedéllyé heviilt, amikor 1ijsdgiroként mint szinikritikus, kdzvetlen kapcsolatba kertilt
Thalidval. Baratsdgok és szerelmek fSként e bohém korhoz fizték 6t; vannak kedvencei,
roluk népszer(sitd rokonszenvvel, magasztalén ir, de ha kell, birdlva is; kritikdiban sok-
oldald, partatlan, tirgyilagos és szigord (I 571-2; Hegedds: Vidr. nap. 180.); leleplezi a
mondvacsindlt, rekldimozott vagy protekcids tehetsdget, elutasitia a romantizdlt népszin-
mi divatjit, szembefordul a irimadonnakultusszal, és kipellengérezi a szinhdzvezetés
hibdit. Nyilvdn ez utbbi térekvésének makacssdgdval kapesolatos a szini kommiinikék
vitdt kavaré ligye (1. 645, 651, 654. és a kovetkezd kitetekben),

Ady szinikritikusi miikddésének elemzé vizsgdlata }ényeges velna azért is, mert e te-
vékenysége segitette kibontakozni birdl6 hajlamat, iényeglitd és -foltars tehetségét, bétor
elvi hatdrozottsigét és a publicista rdhatés erejét, amely tibort toborzott koréje. Pestre ke-
riilve kidbrdnduldssal zarult e szinhdz-szerelme, de mint , késziilé darab”-jarél gyakran
felrGppentett hirek is jelzik, a tizes évek kiizelpéiliiz atta a szinpad mint kifejezési forma,
dj eréiréba és sikerlehetSség; akaraterejébdl, alkotd energiajdbodl azonban csak kisérlet-
toredékekre futotta,

A kizéleti-tirsadalmi és politikai kérdésekkel sziikségszertien foglalkozb vidéki ﬁjsé%-
iré elsé 1épéseinek még nem volt hatdrozott irdnya. Szdmdra az indulds lehetSsége volt
fontos, bejutni a nyomtatott betd vildgdba, az irodalom eldszobdjiba, ahonnan megnyil-
hat elStte az érvényesiilés ajtaja. Ez a remény feledteti vele, hogy a szerkesztdségi munka
robotjidba szegdditt, Szorgalmdval és sokoldalisdgdval igyekszik bizonyitani ratermettsé-
gét, s ahogy szerkesztdségeit vdltogatja, igazodik a kiilonféle irdnyzatd lapok igényéhez

hangneméhez. De hogy ez nem csupdn elvtelenség volt, hanem helyzetének kényszere,
mutatja egy-két kisérlete a Debrecenbdl szabaduldsra, s hogyha dontés elGtt 811, szilardu-
16 nézetejvel jobban egybehangzé szellem laphoz 1ép 4t. Varadon taldlkozik pregndnsan
megnyilvanulé szabad szellemiséggel, hamar dsszZecsap az agressziven klerikélis Tiszdn-
téllal, s ahogy vildgnézete dntudatosodik, sajat lapjéval, a Szabadsdggal is mindinkdbb
ellentétbe keriil. Ezért szerzdik 4t a polgdri haladas jelszavit vallé Nagyudradi Napldhoz,
s ott érik harcos, nagyhatdsu publicistiva. Litszélag csapongd magatartsit, nem toretlen
vonali eszmei fejlédését részben magyardzza, hogy palyavalasztisdnak Gsztbnzd indité-
ka az {réi becsvagy, misrészt pedig az akkori tijsdgiréskoddst kevéssé hatdroztdk meg
elvi kotdttségek. A kozéleti szerepldk irdnt publicisztikdjdban megnyilvanuld rokon- és
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ellenszenvének motfvumait a szdzadfordulé térténelmi-politikai viszonyainak és esemé-
nyeinek alapos ismeretén alapuls, az egyéniségek jellemrajzira koncentrdlé tanulméiny
vilagitand meg az Ady-cikkek mai olvasoi szdmadra.

akkori kizszellemre jellemz6 a pdrbajdivat. Az ,iriember” fogalmihoz tartoz6
konvenciénak behddol a fiatal Ady is: Debrecenben, majd Viradon szerepel ,lovagias
ligyek”-ben. Igaz, ott mir nem aktfv résztvevSként, sét lelkesen pdrtolja a pérbajellenes
mozgalmat. De elvi megjézanoddsa dacdra még 1915-ben és 16-ban is majdnem beleso-
dorja bonyodalmakba a ias dnérzet (1. 699-701.; Ady L.: 75.; Boloni: 324.; Eml. I,
63-70., 128., 276., 687., 694., 699., 709.; OPM XI., 168., 448449, 533-536.; Bibl.? 212., Bibl.
Kiegészttd kitet 620. tétel; Jako Elemér — Sztojka Ldszlé Ady kelozswdri napjaibdl . irdsa —
Eml. V, sajt6 alatt.).

Amennyire vonzotta Adyt a Pestre jutds és az ot érvényesiilés vigya (I. Lev. I, 48;
OPM P, 365, I, 17., I, 126; Hegedds: Viér. nap. 28; Eml. I, 263., 312, 779, 785,
789-94.), amikor valéban odakeriil — igaz, mdr Parizsbdl, Léda melldl —, szerencsét-
lennek érzi magét, és elkeseredetten panaszolja gyokértelenségét. Hamarosan megtaldlja
azonban bizalmasait és hiveit, s bir a nagyvarosi létet érzi és vallja mdr igazi életformdja-
nak, val6jdban idegen marad benne. Sok, elemzésre érdemes tényezd bsszhatdsa alakitja
Ady bonyolult, ambivalens viszonyit Budapesthez (1.; Boloni: 207-10.; Kunszery: Buda-
pest 1969/9. 44; Kirdly: Ady 1., 15-9., 570-5,, 581-6., II., 539; Ady Endre Budapestje. 1977,
Vargha Baldzs: Allok Dundink szélén... 137-56., 1984.), s a kiltd egyre hatdrozottabban
nyiivdnitja ki ellenszenvét. Ennek kezdeti nyomait mdr véradi cikkeinek egy-egy epés
utaldsdban megtaldljuk (1. 367., 384, 586., 593.). Ez persze a kiviilrekedtek sértddottségé-
nek fulldnkos kifakaddsa is lehet.

A kétes cikkek hitelességét vizsgdlva, Vezér ;g-yakran hivatkozik Adynak a pyermek-
r6l és a gyermekségrol vallott magasztos felfogasdra. Kisugdrzdsa volt ez a maga &rok-
gyermek voltdnak, melyrdl hitte, hogy a kﬁlt&ég alapja. Eyéniségének egyik Knyegi,
bensdséges jegye tehdt nemcsak filolégiai adalék, tényezs és bizonyiték, hanem a miivész
lényélrie zr;gl)t]a, kulcskérdés, amely méltd az elmélyiilt elemzésre (1. Kirdly: Ady L., 132-7,,
733,11, 277.).
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