DAVIDHAZI PETER
,NEM CHIMAERA-E NEP-EPOST GONDOLNI?”
(Arany Jénos miifajelméleti dilemmadja)

A hazai kritikiban mir Arany koltGi fellépése elGtt szenvedélyes vitdk diltak ar-
rél, hogyan lehetne feloldani az ellentétet az archaikusnak, sot anakronisztikusnak
szamité miifaj, illetve a hidnyz6 magyar nemzeti eposz utélagos megteremtésének
vigya kozott. A széles lit6kord magyar kritikusok az 1820-as évektdl fogva tisz-
tiban voltak azzal, hogy a kérdést nem csupdn a korabeli eposzkisérletek vetették
fol, hanem a szdzadfordulé eurépai irodalomelmélete hagyomanyozta rdjuk, kéte-
lyeket ébresztvén az tjkori eposszal szemben. Erjiik be egyetlen, de jellemzs pél-
dédval: August Wilhelm Schlegel mar 1798-as elGaddsaiban hanyatldsnak itélte a mo-
dern epopoeiat, melynek (ugyancsak kétes értékii) ismertets jegyeiként tobbek kozt
felsorolta a lényeginek vélt és megdrzott heroikus—csoddlatos elemet, a zirt szerke-
zetet, az eszményitett, hidegen allegorikus jellemd alakokat, akiknek a cselekmény
soran feltétleniil szerencsétleniil kell jirniuk, az egykori nyugodt elbeszélémodor he-
lyébe 1ép6 retorikus elcaddsmdédot, mely igyekszik tirgyat felnagyitani, megprébdlja
a muiiltat jelenné tenni, s hagyja magat heves részvéttol elragadtatni.! A német iro-
dalmi gondolkoddsban tdjékozott Toldy Ferenc, jéllehet mar az 1820-as években ma-
gasztalé hangon sz6lt Vorosmarty eposzairél,? késbb (1851) pedig Aranytél ,egy
magyar Odiisseit” kér,®> maga is kezdettdl tusakodott f6l-foltoro kétségeivel, s a mu-
fajok rangsorarél sz6l6 korabeli polémidk allandé szereplGjeként tdjra meg djra 4t-
gondolta idevdgé nézeteit.

Fiktiv levélsorozatként irott ifjikori értekezése, az Aesthetikai levelek Vérosmarty
epicus munkdirol (1826-1827) arrél taniskodik, hogy a pdlyakezdd kritikus alaposan
eltoprengett a Zaldn futdsa sajitosan kései irodalomtorténeti pillanatdn, de itt legfol-
jebb a miifajvilasztis ékessz6l6 igazoldsibol gyanithatjuk, s abbél is csak a késobbi
vitik ismeretében, hogy a korszeriitlenség legalabbis mint lehetséges vdd benne talin
mdr ekkor felrémlett. Addig nem is kezd a mi elemzésébe, amig néhdny levelet nem
szentel a kérdés tisztizdsinak. A hésok és hostettek kora még sohasem lehetett az
eposzé, fejtegeti, ugyanis az el6bbi torvényszerlien a nemzetek szertelen ifjlisdgara
esik, az utébbi a rakdvetkezd ,komolyabb férfilét” sajitja; a hoskorral egyideji epi-
kusok, legyenek azok a Homérosz el6tti idok gorog dalnokai vagy a magyar Tinédi,
s6t akdr Zrinyi, az eseményekkel még til szoros kapcsolatban illtak, semhogfy meg-
szabadulhattak volna a kiilsé sziikségletek kielégitésének parancsitél vagy a fantdzi-
at megkotd valésagtél, azaz epikdjuk (nem egyformdn, de valamennyire) ne sinylette
volna meg az élet kozvetlen kozelségét. S bar az igazi , géniusz attori kiviil lelt korla-
tait”, s6t ,nem a nyelv teremti a mivet, hanem a mivész teremt magdnak nyelvet”,
azért Told?' szerint a testorirék francids izlést évtizedei mégsem kindlhattak meg-
felel6 szellemi éghajlatot a magyar eposz felvirdgzdsihoz. Az iddk teljessége iddig
vératott magdra, am ,nemzetiinknek most virit eposzi lelkesedési kora”, s immar
megsziilethet a miifaj ékessége, ,a poézisnak culminitiéja”, a haza muiltjit, jelenét

1ScHLEGEL, A. W., 1798. 125.
2ToLpy Ferenc, Aesthetikai levelek Vorosmarty epicus munkdirdl. ToLpy, 1874. 1-146.
3Toldy Ferenc levele Arany Jénoshoz, 1851. &prilis 16-4n. ARANY, 1975. 354-355.
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és jovenddjét ,tindértlikérben” felmutaté nemzeti eposz, melynek koltSje gy kép-
viseli egész kozdsségét, ahogy ama régi profétik tették.t Taldn feltételezhetjiik, hogy
mindez azért Toldy szdmdra sem volt eleve magit6l értet6ds kovetkeztetés, hanem
mdris egy elGzetes kritikusi probléma nehezen kikiizd6tt megolddsit olvassuk, azaz
a hallgatolagos belsd parbeszéd végiil széhoz juttatott egyik felét, mely a Vordsmarty
miive kedvéért elnyomott kételyek helyén tor f6l, az imént esetleg még 6nmaga meg-
gy6zéséhez hasznalt érvelés lendiiletével. Mdsként a gondolati palfordulisokra alka-
tilag szinte képtelen kritikus miért bizonygatnd a kovetkezé évtized hasonlé tirgyud
vitajiban, hogy az eposz kora mar régen ledldozott, s legféljebb magdnyos zsenik
mivelhetik sikerrel?

A vitat 1839-ben egy recenzié viltotta ki, melyet Szontagh Gusztdv irt Bleir Hugo
retorikai & esztétikai leckéinek Kis Janos forditdsaban megjelent kiaddsirél. A Figyel-
mezd lapjain kozzé tett kritikiban Szontagh egyetérileg emliti, hogy Blair a hdskél-
teményt tartja ,a kiltészet legfelségesebb nemének”, de nehezményezve fizi hozzd,
hogy a hazai szerzdk djabban elhanyagoljik e miifajt, mindendron drimat akarnak
irni, mert a kozhiedelem szerint immdr az a korszerd. Csakhogy ez szerinte csupan
a miveltség és irodalom tetGpontjira higott nemzeteknél, a kozosség érett férfiko-
raban lehet igaz, idehaza azonban, az irodalom fejlédésének szinte kezdetén, éppen
forditva: ,nilunk a drima némileg még idd el6tti 5 egyediil a lira és eposz igazin
korszerii, a regény az kezd lenni, s a drama ideje még kovetkezni fog”, s éppen ezért
itt ,helytelenség azoktol, kik arra hivattak, litrAnkat s gyonyord hangzasi hexameteriin-
ket elhanyagolni, s mtiveletleniil hagyni egy vidéket, mely a mag teljes kivirdgozta-
tdsdra mdr elkésziilt, s annak helyébe olyanon firadozni, hol torekvéseink hasonid
elémenetellel nem sikeriilhetnek”.® Ha stilusa nem &rulnd el, Toldy vdlaszcikkébdl
(Eposzi és drdmai kor. Dramai literatiirink jelen @llapotjdrd] Szontagh Guszidv ellen) alig-
ha sejthetnénk, hogy ugyanaz irta, aki egy évtizeddel kordbban a Zaldn futdse szal-
lascsindléjaként még a magyar irodalom eposzi kordnak bekdszdntét finnepelte. Im-
mar koltd és kdzdsség megviltozott viszonyabdl vezeti le, hogy az eposz kora régen
és végérvényesen elmdlt. ,Midta az ész kifejlett mindenhatosaga lefiitta a képzelet
szirnyairdl a tiindérvirdgport; miéta a tdmegek egyedekké oszlottak fel, s a hazak
pitvaraibél a belsé termekbe vonult az élet, igyhogy most minden egyed elkiilon-
zott kis egészet képez a nagy tirsasdgban; midta nagy népéletet ezer egyes hazi élet
halmozata valta fel; miéta a koltd csak egy helyt van €16, kdzvetlen kozlekedésben
hallgatéival: a szinhdzban tudniillik, azéta az eposz kordt, hol tdmegek a szerepvivék,
a drama kora koveté, melyben az egyedek tesznek €s hatiroznak.” Ebbél persze nem
kdvetkezik, teszi hozz4 régtén, hogy egy-egy epikus tehetség ne miivelhetné még
mindig sikerrel az életbdl az irodalomba visszahizddoit eposzt, s egyedekre hatvdn
ne tudna hatni, lassan és kézvetve, a tomegekre is; Toldy a drdmairékat akarja 6vni
Szontagh gondolatmenetének rijuk nézve csiliggesztd GzenetéiSl, hiszen immdr 4l-
landé magyar szinhdz is virja sziiletendd miveiket.® Viszontvalasziban Szontagh
eltérd fogalomhaszndlatra vezeti vissza nézetkiilonbségiiket: Toldy szerint akkor vi-
rul egy mifaj, ha az irodalom belterjes kdrein til mélyen és kozvetleniil hatni tud
az egész kdzossép életére, szerinte viszont tisztin irodalmi alapon is beszélhetiink
egy mifaj virigkorirdl, amennyiben annak megteremtédtek feltételei és remekmii-
vek altal , t0kélyére” emelkedik. Feltételeken Szontagh nem intézményeket, még ke-

AToipy, 1874. 11-16.

5SzonTacH Gusztdv, Blair Hugo retorikai & esztéfikai leck#. Figyelmez6, 1839, 19. sz. 305-310.
Kotetben: SzapLar, 1981. 319-323. Vo. Fenvd, 1990, 326-330.

6TorLpy Ferenc, Eposzi é drdmai kor. Drdmai literatirdnk jelen dllapotidrdl. Szomtagh Gusztdv ellen.
Figyelmezd, 1839. 21, sz. 345-348. Kitetben: SzaLay, 1981, 328-331.
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vésbé szinhizépiiletet ért, hanem elégséges miivelodéstirténeti szintet: mivel a lira
€s az eposz az ,érzemény” és a ,képzel§dés” miinemei, azaz ,szellemiink alsébb
tehetségeinek sziileményei”, ezért mar a népek (tudomdny elstti) iffiikordban kifej-
l6dhetnek, ellenben a sokoldali viligismeretet feltételezd drimanak meg kell virnia
a nemzetek érett férfikordt, amikor koltészet és tudominy egyesiilnek — ettSl azon-
ban a fiatal magyar literatira még messze van.” Vitaziréjiban Toldy az eddigieknél
tiizetesebben kifejti, hogy az eposz, mely ,a gyermekkorit €16 nemzet historidja és
valldskdnyve” szokott lenni, miért nem lehet immdr korszerii: elmiilt a fizikai erd és
harci batorsdg héskora, eljott a békés szellemi erdkifejtésé; ami valaha a piacon szdj
rél szdjra terjedt, azt a megviltozott tirsadalmi életben immaér nyomtatott betd viszi
olvasé szobak maginydba, s az iij kor embere, aki valldsi eszméit sem epopoeiibdl,
hanem a Bibliibdl meriti, elvesztette az eposz iranti élénk fogékonysigot, ami egykor
a mifajt éltette. Az eposz korszeriségének tagadasa azonban nem jelenti azt, teszi
hozzi Toldy, hogy ne fijlalnd 6 is Czuczor vagy Vérdsmarty eposzirdi elhallgatisit.
»~Mert kiben bizonyos formdhoz eldkeld képesség vagyon, fegtse ki azt maximumdig,
melyet elérhet: mert a valéban jeles, jeles minden idoben.” S mivel az eposz, ha las-
sabban is, mélyen és tartdsan ,nemesitG” hatist fejthet ki, Toldy leszdgezi, hogy nem
tartja ,soha idon kiviilinek egy nemzeti hdsksltemény irdsat” ®

Az utébbi megszoritas szimunkra kiiléndsen fontos: Toldy ekkori dlldspontja te-
hét nem 4ll elientmondésban azzal, hogy éppen 6 fogja Aranyt nemzeti eposz irdsdra
oszténozni. Amikor itt a miifaj korszeriitlenségérdl, kiilsé és belsd ,sziikség”-ének
megsziintérdl értekezik, akkor az irodalomtdrténeti meghatirozottsigot nem veszi
annyira perddntdnek, mint vitapartnere. A késGbbi irodalomtorténész ekkor is, ké-
s8bb is a romantikus zsenifelfogds szelemében tartja fenn annak lehetségét, hogy
remekmivek sziilessenck mintegy koruktdl fliggetleniil, mondhatni korilményeik
ellenére, s igy a feladatvilasztishoz (legalibbis kivételes formatumi alkotd eseté-
ben) végsd soron fontosabbnak itéli az egyéni hajlamot és képességet, mint az dlta-
ldnos fejlédés vélhetd irdny4t és a gondosan szdmon tartott kultirtorténeti feltételek
egész rendszerét. Hagyomdny és egyéni tehetség szerepének ilyesféle egyiittes el-
ismerésére, médosult hangsilyokkal és tovdbbfejlesztett érveléssel, Arany kritikusi
gondolatvildgdban taldlunk majd példit.

Aranyhoz azonban tobbféle kozvetitéssel is elérhetett az eposz korszerisitésének
Srokolt problémdja. Szontagh és Toldy vit4jdnak utéhullamai mind tiguld kordok-
ben gyariztek tovabb az 1840-es, 1850-es, s6t a magyar kritikdban oly termékeny
korai 1860-as évek sordn; szdveggyijteményei, majd irodalomtdrténeti szintézisei jo-
voltdbél f6ként Toldyt tekintették a kérdés letéteményesének, s aki csak az eposzrol
gondolkodott, az kimondva vagy kimondatlanul az & nézeteivel szembesitette a ma-

4ét. Amikor Bajza és Toldy (még Schedel néven) kiadtdk Vérosmarty Minden mun-
iit (1845), Erdélyi Janos tobbrészes kritikai tanulményt irt réla, melyben az 1839-es
»nagy irodaimi vita” f6lidézése utin kifejtette, hogy igaza ugyan egyik félnek sem
volt, hiszen a korszeriiség kedvéért Szontagh a dramatdl, Toldy az eposztél retten-
tette volna el az irékat, kettGjiik kdziil mégis az utébbi nézetét igyekezett részlete-
sen cafolni, mert az szerinte olyan (német eredetd) vilagirodalmi tedridt alkalmazott
a magyar literatirdra, amelynek az eleve nem tudhatott megfelelni. Az emberiség
ermekkora valéban elmiilt, s a régi gorog vilignézet csakugyan érvényét vesztette,
ismeri el Erdélyi, ez azonban nem jelentheti azt, hogy a késdbb cseperedd nemzetek,

7SzONTAGH Gusztiv, Eposzi & drdmai kor. Drdmai literatiirdnk jelen dllapotidrdl, D. Schede] Ferencnek
igazoldsul. Figyelmez8, 1839, 23. sz. 379-383. Kotetben: Szavar, 1981, 332-339.

8ToLpy Ferenc, Végszd az eposzi s drdmai korrdl & drdmai literatdrdnkrdl. Figyelmezd, 1839, 24. sz.
394399, Kotetben: Szarar, 1951, 340-345.
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koztiik a szerves kultirafejlédést mindig nélkiildzott magyarsig ne pétothatna uté-
lag olyasmit, ami szerencsésebb népeknél mar koribban megteremtddétt. Az epikus
tehetséggel megdldott kiltéknek arra kell szerinte gondolniuk, hogy a kdltészet Gn-
tudatlan természetességi és naiv frissességd elsé hajnala utdn s immaér a tudomdny
napja végén, eljéhet egy mdsodik, tudatos és mesterséges, de nem kevésbé enyhiile-
tet hozé ,esthajnal”, mely még meghozhatja, ami az els6bél kimaradt. Mivel pedig a
magyar eposz még nem érte el tetGpontjit, s ,a nemzeti eposz a magyar irodalom-
ban mindeddig nincs megirva”, Erdélyi vigyakozva séhaijt fel: , Vajha Virdsmarty,
vagy mds, ki erdt érez lelkében, folfogni még egyszer az eposzi tollat, és szabad és
korlitlan lélekkel benézne még az 8si idébe.”?

Erdélyi, aki 1853 végén majd éppen Toldynak vallja meg, titoktartisit kérve, hogy
tjabb dolgozataival Hegel téritdjévé szegddott, mégpedig a felszinesnek megismert
Szontagh-gal szemben,”” ebben a kritikijiban még lithatblag kevésbé hegelidnus
Toldyndl; legaldbbis abbél a szempontbél, hogy kettSjiik koziil itt Toldy térténelem-
szemléletére jellemzS az egyetlen és mindent dtfogé fejlddésfolyamat feltételezése,
amelynek meghatérozé uralma alél legfSliebb az ontérvényi géniuszt tekinti men-
tesnek, mig Erdélyi szerint az dltalinos fejl6dési sorrend aldl egész nemzeti kulturdk
lehetnek kivételek, kovetvén a maguk sajétos itjst. Erdekes azonban, hogy gondo-
latmenete végén a Toldyval vitatkozé kritikus ugyanoda érkezik, ahovd néhany év
miilva Toldy is fog: nemzeti eposz megirdsira buzdit. Amikor azutin Erdélyi az
1830 és 1855 kozti korszak termését szemlézi Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalom-
bol cimii cikksorozatiban, akkor immdr a hegeli dialektika szellemében érzi igazalva
egykori nézetét mind a hajdan meg nem sziiletett népi eposz miivi pétolhatésdgardl,
mind 4ltaldiban a naiv koltészet tudatos megijithatésdgardl. Erdélyi itt kifejti, hogy
szakitani kell az egyenesvonali fejlédésértelmezéssel, helyette a spirdlis emelkedés
gondolatit ajinlja, sot érezhetden a hegeli tézis—antitézis—szintézis fokozatait ke-
resi. A tanulmdny mindvégig jél kivehetSen arra az eldfeltevésre épit, miszerint az
irodalom egy viszonylag kezdetleges 6nazonossdggal kezdddik, majd az Snmagatél
valé elidegenedésen 4t halad sajit mivoltinak magasabb szintii visszavételéig, mely
bizonyos (ha kimondatlanul is: hegeli) értelemben mindig klasszicizmus, s egyuttal
a tovabbi emelkedés tijabb (hasonld) lépesSsordnak alapja. Zdch Kldra és Toldi szer-
zbje az & szemében éppen a megjivenddlt ,dntudatos népiesség” mestere, ugyanis
»Obenne tér vissza koltészetiink az elsé kezdethez, az eredeti népkiltészethez; de
ezen népkdltészet nem oly kizvetlen, absztrakt, Gntudatlan munkdssdg tobbé, hogy
belé kell gondolni a poézist, hanem tartalom és forma 4t vannak egymds altal szel-
lemitve”. 5 az igy magdra talilt magyar koltészet littin, s megbizonyosodvin az
»05ztén és tudalom” egyesiilésébdl létrej6tt , meglijhodds” kordbban soha el nem ért
szintjérol, Erdélyi nagyon is hegelies dialektikdval birdlja Toldyt, amiért az a ma-
gyar koltészet torténetét irva , 1830 kéril koti meg a csombdkot”, azaz megjeldl egy
feliilmilhatatlan tetGpontot, melyen il csak hanyatldst és epigonokat tud latni. A
hegelies fejlédésértelmezés megmenti Erdélyit attdl is, hogy az azéta létrejott fdzist
littassa a fejiddés végpontjinak; vitiba szdll Gyulai szintén ,egyoldald” eljarasi-
val, mely szerinte olyanformdn avatta abszohit mércévé Aranyt és Petdfit, ahogy
Toldy tette VorSsmartyval és Czuczorral, vagy eldtte Batsanyi Gyongydsivel és Kis-
faludy Sdndorral.?! Jél kivehetS, hogy a nemzeti eposz kései megirdsanak lehetdségét

?ErpELY1 Janos, Virdsmarty Mihdly Minden munkdi. Trodalmi Or, 1845. Kitetben: ErpELv, 1886.
146-294., szempontunkb6l fSleg 201-247.

10 ERpELYT Jdnos levelei Toldy Ferenchez, 1853, december 8-4n, illetve 1853. december 20-in. Er-
DELYI, 1960-1962. II. 101-102.

11 ERDELYT Jénos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombd], Pesti Napls, 1855. szeptember 13 —
november 24, Kitetben: ERDELYI, 1961, 255-258., 262, 339. o
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Erdélyi immdr a magyar irodalom szdzadkézépi fejlodésének olyan értelmezésével
timasztja ald, mely heielies el6képe lehet, 36t mutatis mutandis alighanem egyik
mintdja volt a nemzeti klasszicizmus majdani fogalménak. (Bir ennek kezdeménye-
z5je, Horvéth Janos, mell6zni fogja Erdélyi intelmeit, azaz nem tartézkodik a végsd
normdvd avatds torténetietlen miveletét6l, s azért pillant fel megkiilénboztetett tisz-
telettel Arany és Gyulai alakjira, mert azok ,a fejlodés tetején” alinak.12)
Mindebbdl talin mdr levonhatjuk, hogy mire az eposz korszerdsithetisége mint
nemzedékrdl nemzedékre szallé kérdés Aranyhoz érkezett, a mérvado irodalmi koz-
vélemény jobbira mir megvilaszolta, mégpedig tilnyomdérészt igennel, s e biza-
koddst hamarosan bizonyossdggd erdsitette Arany eposzainak sikere, melyet Gyu-
lai a régi probléma végérvényes megolddsaként iinnepelt. ,Kritikusaink ezelGtt tiz-
tizenkét évvel nem egyszer vitatkoztak arrél: vajon van-e korunknak fogékonysiga
az eposzra, vajon nem tékozolja-e erejét a kélts, ki eposzba fog?” Az elétorténetet
Szépirodalmi szemle cimil kritikasorozatiban (1855) Gyulai azért eleveniti f6l, hogy az
el6z5 évben megjelent Toldi estéje jelentdségét méltoképpen kiemelhesse. A , valé-
di” eposz kora csakugyan lejirt, kezdi vilaszat az egykori kérdésre, ,a naiv mondik
aranyfiirtds emlékein” révedd miifaj 1étfeltételeit megvonta a hagyomdnyck és vilig-
nézetek refativiziléddasa, s helyét a regény foglalta el, melynek tirgyai és mar ,nem
tisztin kolt6i” formdja jobban megfelelnek ,e gondolkozasiban vizsgdlé és kétkedd,
érzéseiben blasirozott kornak”. Az iijabb eposzfajtik irdint azonban még maradt fo-
gékonysig, teszi hozzd rogtdn, kiildnésen Magyarorszdgon, ahol bizonyos helyi saji-
tossdgok, igy az 6si dicsdség irdnti vonzddds és az archaikus vidéki életforma tovdb-
bélése kedveznek e miifajvaltozatoknak. Mint minden olyan nemzetnél, amelynek a
régiségbdl nem maradt fenn néphagyomanyban gytkerezé ,valédi” eposza, a kal-
tokre itt vagy a mondai hagyoményt nem igénylé mieposz megirdsdnak konnyebb,
de kétes értéki vitja var, mely még egy Zrinyit vagy egy Virdsmartytsem vezethetett
oddig, hogy miivét a nép befogadja, vagy a mondai trmelékekbdl megteremtendd,
népies formavildgt , naiv mieposz” nehéz, de érdemes feladata — amely Aranyban
talilta meg mesterét. ,Ez a mi Toldi-t és Toldi esiéjé-t oly nagy irodalomtirténeti fon-
tossigra emeli, azért megbocsithatd, ha a kritikus hosszasabban foglalkozik velok,
mint sziz mds mivel, mert oly kéltével van dolga, kit nem annyira birdlnia kell, mint
tanulmdnyoznia.”’* Mint az utébbi szavakbdl kihallhatd, az dj mid és Arany klasszi-
kussd névo tekintélye szinte vitathatatlanul eldontétte a régi kérdést. (E tekintélyt
kordntsem csupan a hii Gyulai érezte szinte kritikdn felilinek: a kévetkezd évben,
Arany Kisebb kolteményeinek megjelenésekor Salamon Ferenc a Budapesti Hirlapban
egyenesen tigy vélekedett, hogy ilyen mivekrdl ,csak egy Gothe” irhatna méltokép-
pen, s az ,itész nevetségessé valik, ha Aranyt akarja tanitani, neki Aranytél tanulnia
kell”!4; a tisztelet roppant nagysagdra jellemz6, hogy Greguss A gost a , bilvdnyozais”
veszélyére figyelmeztetett.’) Nyilvin féként Arany példéja inditja Gyulait arra, hogy
amikor a kovetkezd évtized elején néhdny polémikus megjegyzést fiiz Szasz Kiroly
eposzfelfogdsihoz, alaptételével habozds nélkiil egyetérisen: , T6kéletesen igaz, hogy
az eposz mindjirt korszeriivé vilik, mihelyt egy nagy tehetség all eld, ki azt korsze-
rivé képes tenni.” ¢ Eposzelméleti kérdésekben az § miveit mindinkibb szemléltetd

R HorvATH J., 1976. 45., 341-346.; HorvATH Janos, Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei.
HorvATH |., 1956. 26.

B Gyural Pal, Szépirodalmi szemle. Budapesti Hirlap, 1855, Kotetben: GyuLal 1908. 88-115.

14Sa1aMON Ferenc, Arany Jdnos é& a népiesség”. SALAMON, 1889. 1. 34.

15Grecuss Agost, Eszmecsere @ ,népiesség” tigyében. Pesti Napl6, 1856. jalius 22. V. Somocyl,
1977, 455-456.

16 Gyurar P4l, Budapesti Szemle Lill-ik flizet. Koszori, 1863. 1. félév. 14. sz. 330-332. Kotetben:
Gyuray, 1927, 171.
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dbravé, s6t bizonyitékka avattik, melyre utalvin bizvast ki lehetett mondani: quod
erat demonstrandum.

Mindezek ellenére maga Arany mindvégig sokféle kétséggel viaskodott az eposz
megiijithatésdgit illetGen. Levelezésében nyomon kovetheto, hogy a koltsi feladat
kezdettSl izgatta, de aggodalmakkal is toltotte el, amelyeket a kérdés elméleti tisz-
tidz4sdval szeretett volna eloszlatni. ,Mi volna az ha az ember népies hds kolteményt
irna?”- veti fel Szildgyi Istvdnnak 1847. janudr 9-én, s megkéri, gondolkozzék a dol-
Fon. »Szokatlan ugy e? de azért talin menne? ki nevetnék vele az embert? [...] mi
enne belSle ha valaki, ki a nép nyelvén kolteni ért, megkisértené? Annyi valé, hogy,
ha sikerilne, abbé6l népszeni epos vilnék.”V? Vélaszél%an Szildgyi azt tudakolja, mi
lenne a ,népeposz” tirgya'®, mire dprilis 2-4n Arany megvallja, hogy nincs még ter-
ve hozz4, de vilaszthatna tirgyat Atpéd korabdl, csak az a kérdés, ,nem chimaera-e

7 gondolni?”? Chimaera, azaz a gorog mitolégia kecsketesti és kigyofarki
tizokid6 szornye: a metafora sejteti, hogy Arany attdl tartott, a miikolts 4ltal irandé
népeposz eleve képtelen, természetellenes, mar lényegében onellentmondésos volna.
Aggodalma annak ellenére gyotorte, hogy ekkorra mar nagyobb tekintély is igyeke-
zett eloszlatni. Pet6fihez irott legelsG levelében, 1847. februar 11-én, ugyanez rémlett
fel (,Mit szélna 6n hozz4, ha valaki tisztin népi szellemben és nyelven irt (komoly)
epobsra vetné fejét? Chimaera lenne ez...?”%), mire baritja nemcsak lelkesen helye-
selte a népies eposz gondolatit, hanem mielGbbi megvalésitisit szorgalmazta és le-
hetséges héseirdl toprengett.2 De hidba: Arany kételye makacsul vissza-visszatért, s
nem hagyta nyugodni.

Sokatmondé ellentét, hogy &, aki a koltst legaldbb annyira poiétésznek tekintet-
te, mint vétesznek, s mindig nagyon fontosnak itélte a mesterségtudast, amellyel
egy-egy szerzé létrehozza muvét, itt éppen a tudatos csindlds kényszerétol idegen-
kedett. Még olyan gondolatmenetében is, amely (1853-ban) Pikh Alberttel vitizva
a kései népies mikoltészet létjogosultsiga mellett érvelt, meg nditette a kérdést,
hogy ,lehet-e azt ligy, mondva csindlni, mint a czifrasziirt”.Z Birmennyire igyeke-
zett meggydzni vagy meggyGzetni magdt, nyomasztotta a balsejtelem, hogy szerves
el6zményeket nem lehet utélag kiagyalni, s mondvacsinilt, azaz mesterkélt és erdl-
tetett muvekkel hidba prébéljak betolteni a miltbeli hidnyt. 1854 jarwdrjiban Gyu-
lainak kesereg, amiért ,nilunk, circiter az Arpad kirdlyok, vagy Lajos — Mityis
alatt még csak ollyan epikus sem cseperedett, mint Firdusi”; be kellett litnia, pana-
szolja, hogy ,korunkban, még nilunk is, az epos nagyon mondva csinilt virdg: a
koltének magit is, publicumat is vagy hat szizaddal hdtra kéne vinnie”, rdadasul
sziikség volna olyan kellékekre, amelyeket utélag mér bajos mesterségesen pétol-
ni. ,Hol az anyag? A gazdag mondakor? a mythologia? Csindljunk! K6sz6n6m
szépen. Ezt csindlni nem lehet, ez csindlédik.”? Az epikus néphagyomany hidnyat
egyre inkibb fdjlalja. Amikor az 1817-ben felfedezett, s el6szor 1829-ben kiadott un.
kirdlyudvari kézirat, eurépai diadalitja utin, 1856-ban magyarul is megjelent, s a
Riedl Szende forditisiban olvashaté kozépkori cseh énekgyujteményt (Csengery j6-
voltdbél) Arany kézbe vehette, 1857 tavaszin megindultan szdmol be Tompanak a
szivszorité élményrdl. Sévirogva, a kolts irigységével mustrilja egy hajdan nagy-
ereji ,néppoésis” masokndl még follelheté maradvinyait, nem sejtve, hogy hami-

17 Arany Jénos levele Szilagyi Istvannak, 1847. januir 9-én. ARANY, 1975. 42.
185zil4gyi Istvén levele Arany Janoshoz, 1847. méarcius 12-én. ARANY, 1975. 68.
19 Arany Janos levele Sziligyi Istvanhoz, 1847. 4prilis 2-4n. ARANY, 1975. 77.
20 Arany Janos levele Pet6fi Sdndorhoz, 1647. februar 11-én. ARANY, 1975. 53.
21 Petsfi Sdndor levele Arany Janoshoz, 1847. februr 23-4n. ARANY, 1975. 56.
2 Arany J4nos levele Pakh Alberthez, 1853. februir 6-4n. ARANY, 1982. 169.

2 Arany J4nos levele Gyulai Pilhoz, 1854. januér 21-én. ARANY, 1982. 382.
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sitvinyok. ,.Csak nekiink nincs semmink!! Mythologidt csindlni keill, régies eposzt
csindlni kell — kiildnben dr és pusztasig.” %

Az eposzi rdkségre dhitozd epikus kélts ilyen frusztracijibol timadnak a mi-
faj korszerisithetGségére vonatkoz6 tovibbi kétségei. Idevagé gondolatai latszdlag
megszakadé foszlinyokban, voltaklt\’aggen folyamatos belsd parbeszédként hiizédnak
végig tanulmdnyain és kritikdin. Mint Gyulainak 1857 telén beszdmol réla, elkez-
dett irni valamit a kirdlyudvari kéziratrél, de bevezetdije, ,a magyar naiv eposzrol”,
ardnytalanul tilnétt a tervezett ismertetés keretein, ezért abbahagyta a cikket, mi-
elGtt alkalmi tirgydhoz elérhetett volna.® Ebbdl a félretett szévegbdl kerekitette ki
1860-ban, mdr a Szépirodalmi Figyeld szerkesziSjeként, Naiv eposzunk cimi tanulma-
nyéat, mely az év novemberében, a folydirat elsé hirom szimaban jelent meg. Nyi-
tokérdése ott folytatja, ahol a Tompanak kiild6tt panasz abbahagyta. , Valahianyszor
idegen népkéliészet egy-egy régi maradvénya keriil kezembe, mindig elborultan kér-
dem magamtél: volt-e nekiink valaha s eredeti eposzunk?” Azon tipreng, hogy a
magyarsag verses epikai hagyomdnyan miért nem litszik meg olyasféle kompozici-
0s érzék, mint préziban fennmaradt népmeséin. Hibdztatja Anonymus, Kézai, s a
nyomukba lépd tébbi krénikds tilzott forrdskritikai szigorat, mert a szdjhagyomdny
regeszeri elemeinek kirostilisdval jéformdn teljesen eltlintették az egykor létezett
naiv eposz maradvanyait, til korai jézansdgukkal elhervasztottik a korabeli kolté-
szet bimbdz6 virdgait, haldlra itélték az eposzkoltés egész mesterségét, s a képzelet-
nek hadat {izend értelem neofita tud4lékossigdval eloidézték egy gogds frott és egy
lenézett népies koltészet kettéhasaddsdt, holott az eldbbi csak az utébbi biztos alap-
jira épithetné {6l csarnokit. ,Fogunk-e mi utédok, ez alap hidnyaban, az elbeszéld
kéltészet terén valami jéravalét hozni létre, nem tudom; részemrdl e hidnyt fijda-
lommal érzem"” — sdhaijt fel a tanulmdny végén ismét a személyében érintett kol-
t6, figyelmeztetvén még arra, hogy sem idegen epikai minta kdvetése, sem az 6kor
klasszikusainak utinzdisa nem segithet.?

Az epikus népkoéltészeti alap hidnydt vagy szepgényességét azonban Arany csak
egynek tartotta az eposz korszeriisitésének lekiizdésre vard akaddlyai koéziil. Ahogy
a Naiv eposzunk kozlése véget ért, a Szépirodalmi Figyeld kévetkez$ (negyedik és 6to-
dik) szdmaiban ugyanezt a problémit fejtegeti tovabb Friedrich Hebbel Mutter und
Kind cimil eposzdnak birdlatiban. Szembeszill az akkoriban sokat hangoztatott tétel-
lel, miszerint ,,az eposz t5bbé nem lehetséges”, és bdr elismeri, hogy az dtmeneti kor
nyugtalansiga legfoliebb a lirdnak kedvez, irodalomtSrténeti példdkkal: Ariosto és
Milton miiveivel cifolja, hogy a tirsadalmi viszonyok gydkeres viltozdsai kdzepet-
te ne lehetne nagy eposzt irni. Arra sem lehet immdr hivatkozni, teszi hozzd, hogy
az eszmetdrténeti vajiidds még nem sziilte meg az j irdnyeszmét, melynek hijin az
alkoté sététben tapogatdzik és tehetetlenségre van kdrhoztatva. ,Korunk vezéresz-
méje, a nemzetiség, mar eldttiink lobog; s hogy ez nem volna termékenyits, s nem
inkdbb az eposzra, mint akirmely kéltemény-nemre, alig hihetem.” Csakhogy nem
az antikvitdstol 6rokoit epopoeat kell érintetleniil dtvenni, idejétmuilt viligszemléle-
tével és elavult rekvizitumaival (gépezetek, csodds elemek, gordg és romai istenek),
hanem az tj idének megfelel§ dj formdit kialakitani, Hebbelnek ugyan nem sikerilt
ez Arany szerint, mert a mifaj bensd alkatitdl eleve idegen irdnyba térekedett (az
eposzt filiszteri prézaisagba siillyesztette és tirsadalomjavito iranyzatossdg szolgila-

2 Arany Jinos levele Tompa Mihdlyhoz, 1857. 4prilis 19. ARANY, 1888-1889. I. 416, A kirdlyud:
vari kézirat torténetérSl 1. KERBSZTURY MAria jegyzetét, ARANY, 1962. 608-609.

5 Arany Janos levele Gyulai Palhoz, 1857. december 1-jén. ARANY, 18881889, II. 48.

2 ARANY Janos, Naiv eposzunk. ARANY, 1962. 264-274.
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tira akarta fogni), de azért masnak még sikeriilhet. ,Teremtsetek jo eposzt, — s az
eposz korszeru!”Z

Az utébbi bizakodé felkidltis tehit mutatis mutandis értend6: Arany kritikdi és
tanulmdnyai vissza-visszatérnek annak problémdjihoz, hogy mit mivel kellene ki-
cserélni az eposz korszerisitése érdekében. Ugyanakkor tudja, hogy van ezek kozt
olyasmi, aminek a megviltoztatisa nem 4ll médjiban. Tisztdban van azzal, hogy
nemcsak a poétikai eszk6zok helyes megvalasztisin miilik az eposz tovabbélése, hi-
szen mdr szerz$ és kozonség viszonya sem olyan, mint a mifaj héskordban volt.
Ahogy kordbban Toldy Ferenc tette, 6 is szimol az epikus szovegek megviltozott
irodalomszociolégiai hitterével. Az epikai koltészetnek, mint egy népmesegyiijte-
ményrél sz616 birdlatdban irja, nem kedvezett a betiirds elterjedése, a szerzemény
nyomdai rﬁﬁzit&ie és megsokszorozasa, l‘xiiyanis tonkretette elbeszélé és hallgatésig
egykori szolidaritdsit, s alkot6 egyiittmikodésiiket ijfajta szereposztissal viltotta
fel, melyben csak az ir6 aktiv, az olvasé passzivitisra van itélve, vagyis az eposz
immdir nem lehet az egész nemzeté. Mikozben a prézai népmese hagyomdinyozé-
ddsdban megmaradt a k6zosségi tovibbmunkilds gyakorlata, epikus koltonek lenni
nehezebb, mint valaha. ,Mig hajdan az énekmondé kériilbelil olyan viszonyban
allt halliztéival, mint eposzinak hése a vezérlete ald gyilt nemzette{ mert valamint
emez a kozakarat, tigy 6 a kozos érziilet kifejezGje vala: most az eposzir sajit egyé-
ni erejére van hagyva, de azon nehéz koveteléssel, hogy a kozos érziiletet fejezze
ki, jéllehet megfosztva minden timogatist6l, melyet a hajdan énekese talilt hallga-
téiban.”? Egy vézlatban maradt tanulménysban arra a kérdésre, mit bir el még a
népiesség, azt vilaszolja, hogy ,epopoeiit ma mir nem; mert a nép i%en tavol esik
a hds kortdl”; archaizilni lehetne ugyan, teszi hozzi, ,de érdemes-e?”? Ez az tehit,
amin nem lehet viltoztatni; a koltS (nyilvan) vegye szamba megmaradt lehetGségeit,
majd tanulmdnnyal és beleéléssel segitsen magdn, ahogy tud.

Viltoztatni lehet és kell azonban a miifaj 6roklott hitviligin, emberfelfogdsin és
koltGi eszkozein. Birmennyire szorgalmazza Arany a klasszikus auktorok tanulma-
nyozésat, siet hozzdtenni, hogy nem kivénja a tiz-hisz énekre riigé nagyeposz rémai
mintdjinak vakbuzgé utinzasit, a mizsikhoz kiilté szerzé kimddolt patoszii lelke-
sedését, sem ,a hitrege sallangjait, az 6don versformakat, semmit a mi korunk szel-
lemével 6ssze nem fér”.% A csodis elemek tiilnyomé része elavult ugyan, de megdr-
zendé ,,az emberek sorsit intézG fennsGbb hatalom akaratjdnak lithato kifejezése”, az
isteni viligrend szemlélhet5vé tétele, hiszen kiilonben nem tudndnk, hogy minek be-
toltésére hivatott az eposzi (vagy mi ellen lizad a tragikai) hés. , Az ij eposz feladata
volna eme gondviselésszerd viligfolydst, a mir stereotyppd vilt isten-megjelenések
s egyéb mosolyra indité csoddk helyett, a mai kor s keresztyénség szellemének meg-
felelobb médon is fel tudni tiintetni, épen 1gy, mint a modern tragédia mell6zi és
pétolni tudja a régiek fitumdt és deus ex macizynéit.”" Az antik istenségektdl a mo-
dern eposznak meg kell vilnia, mert , minden csodisnak, mit eposziré folvesz, sajit
népe valldsi vagy babonds hitében kell gyGkerezni, masként visszas, gyakran nevet-
séges”. Arany szerint Tasso helyesen tette, hogy eposzit a keresztény Isten és pokol
ellentétére épitette, de ezek viszdlyai ndla tilsdgosan a klasszikus eposzok (egymads-
sal egyenlG) istenségeinek perpatvaraira emlékeztetnek, holott a kereszténység tani-
tdsai szellemében a kisérté 6rdog csak kudarcra itélten tizhetné, ideig-6raig, Isten al-

Z ARANY Jénos Anya é gyermeke. ARANY, 1968. 31-39.

2 ARANY J4nos, Eredeti népmesék. ARANY, 1968. 326.

2 ARANY J4&nos, Népiességiink a koltészetben. ARANY, 1968. 382.

30 ARANY Jénos, P. Virigilius Maro Aeneise. ARANY, 1968. 479.

31 ARANY J4nos, (Birdlat a Nddasdy-jutalomra kuldétt hdrom pdlyamunkdrél) ARANY, 1964. 14.

179



tal engedélyezett jitékit. Az is helytelen szerinte, ami nem egyediil Tassénél fordul
el6, hogy miivében ,az alvilig démonai kézt a pogdny hitrege alakjai is szerepel-
nek”. Végiil baj, hogy Tasso ,bGvebben is bdnik a csoddssal, mint a valdsziniiség,
melyet eposzban sem szabad nagyon elveszteni szem ell, megengedné”; a csodis,
mint a fonséges minden mds eszkdze, az Unnepélyesség ritka perceihez illik, s til
gyakran alkalmazva veszit hatdsibdl. E szilkebben poétikai megfontolisok szorosan
osszefiiggnek a vilignézetiekkel: a pogdny mitolégiival dolgozé antik eposz még
megengedhette a csodas elemek gyakori eléforduldsat, a keresztény hitviliga mo-
dern valtozat mar csak médjival élhet vele. ,,Ama szerént az ember, minden léptén,
partfogé vagy ellenséges démonokra bukkan; ez egy jésigos féhatalom folyvist 6r-
kddd gondjival nyugtat meg; mire elég ottan-ottan rimutatni.”* Mindez Aranynil
mindig kéltoi, irodalomtdrténészi és kritikusi dlldsfoglalds egyszerre; de birmennyire
letisztult és hatirozott, amit ilyenkor &llit, a mélyén ott motoszkil a kétely, eliizhe-
tetleniil. Hitt az eposz korszeriisitésében, de mintha iijra meg ijra meg kellett volna
kiizdenie meggy5zodéséért.

Am ha igy volt, akkor annil izgatébb a kérdés: mi vonzotta annyira az eposz-
hoz? Bir az idevigé szakirodalom taldlgatdsai fGként arra szoritkoznak, hogy a kilié
miért mivelte eldszeretettel e miifajt, az eddigi vilaszkisérletek szinte mindegyiké-
ben van némi igazsig tdgabb problémdnk szempontjibdl is, s legfdljebb annak végsé
magyarizataként bizonyulnak elégtelennek. Legtdbb hivet az a vélemény szamlil,
miszerint Arany a nemzeti eposz megteremtését kzdsségétol kapott megbizatisnak
érezte, clyan manditumnak, mely kotelez, s nem akart, nem tudott vagy nem mert
mis feladatot vilasztani, mint amit elvirtak tGle. A kiviilrél kapott efféle Gsztin-
zésnek szébeli, s6t hallgatdlagos formdi is lehettek, de szimos nyomdt megtalaljuk
levelezésében. A noszogatisok egyikét-mdsikdt ismeri és idézgeti a szakirodalom, de
csak teljes sorozatuk adhat fogalmat arrél, milyen egybehangzé és erdteljes iréi koz-
vélemény timogatta Aranyt az epikus feladat vallalasdban, s a batoritis milyen ha-
mar viltozott figyelmeztetéssé, mely immar egy addssig torlesztését kérte szamon.
Petdfi mar 1847, februdr 23-4n siirgettte (,kérded leveledben, hogy nem lenne-e chi-
maera a népi szellemben és nyelven irt komog éposz? meghiszem, hogy nem; és
nagyon j6l teszed, ha minél elébb bele kapsz”®), majd 1848. dprilis 18-an fesztelen
hangvételd, de félreérthetetleniil komoly figyelmeztetésként apellilt bardtja kdteles-
ségérzetére. , Legelbszor is kapj bele ismét Toldiba; ha mdr a fejét és a 1abiat megesi-
niltad, kételességed a derekit is megesinlni, kiildnben vétkezel isten és ember ellen.
Annak meg kell lennie, ha hdromszor halsz is bele.”* EttSl kezdve Arany gyakran
hallhatott ilyesmit; mint majd a Toldi Szerelme elészavdban irja: ,Baritim [..] val-
tig unszoltak”.®, Baritai kezdettSl érezték, mivel hathatnak ra leginkdbb: esztétikai
érveik kozé mindinkdbb erkdlcsieket is vegyitettek, lehetéleg valldsi alapon, a legér-
zékenyebb hirokat penditve végig, csalhatatlanul, a kapott talentumokkal szembeni
felelGsségtdl a nemzetnek kijiré dldozat villalisdig. Anndl bdtrabban tehették ezt,
mennél inkibb meggy6zédiek rola, hogy maga a legilletékesebb hatalmazta fel Gket
a beleszdldsra, s 16 ligyet szolgdlnak vele: tétova pillanataiban ugyanis a kélts nem-
egyszer fordult barataihoz, sajit kétségeinek eloszlatdsdt remélve, a sajit vagydbdl
mar kihallhaté, de méstdl is hallani vigyott tandcsért. ElGfordult aztin, hogy meg-
sokallta a {(nem is mindig) szelid erdszakot, s az elvirds nyomasztd terhét, s6t egy-
szer arra gyanakodott, hogy a kiviilrS] raitukmalt feladat bosszulja meg magdt (, Azt

32 ARANY Jénos, Zrinyi & Tasso. ARANY, 1962. 436-437.

3 PetiSfi Sandor levele Arany Janoshoz, 1847. februér 23-4n. ARANY, 1975. 56.
34 PetSfi Sdndor levele Arany Jinoshoz, 1848, dprilis 18-4n. AraNy, 1975. 198.
B ARANY Janos, Toldi Szerelme. AraNy, 1953. 7.
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hiszem, hogy e II-dik részt csak rdm disputdltik, azért nem akarok boldogulni ben-
ne”%), tobbnyire azonban egy beisé hangot akart felerdsittetni kiviilrél megszdélalé
rokonhangokkal, s hilds volt a szolgilatért. ,A lyra nem hivatisom, ezzel tisztiban
vagyok, — egyéh az-e? avval nem.”¥ E kérdést Gnbizalma egyik apdlydnak mély-
pontjin, 1855 végén teszi fel Tompéahoz irott levelében; az efféle kétely megfogalma-
z4sa mindig hallgatélagos felhivas a cimzetthez: szeretném, ha megcdfolndd. Ezért
is lélegzik fel megkonnyebbiilten, amikor a Déibdb 1853. mdércius 13-ai szamaban
Csengery Antal eposzelméleti cikkére bukkan (A hdskolteményekrdl dltaliban), mely az
4 miifajelméleti elképzeléseihez hasonl6kat tartalmaz és hazai példaként az & epikus
koltéi torekvéseit emliti. Nem a dicséret esett j61 benne, szdmol be réla Tompinak,
hanem a visszaigazoldsnak Sriil, ,mint az utas j61 érzi magit, ha ismeretlen helyen
egy tton megindulvdn, valaki bizonyossi teszi, hogy nem tévedt el.”® Nem titbai-
gazitdsra volt sziiksége, hanem vilasztott iitjinak jovdhagydsdra.

Jellemzé médon Arany mindvégig szamon tartotta, hogy a trilégia gondolata egy
kis kdzosségben vetddott fel eldszor, amikor a még kéziratban lévé Toldi estéjét be-
mutatta. ,E miivet Pesten, egy iréi bizalmas kérben, hol a jeles itész, a veteran Sze-
mere Pil is jelen volt, még 1848-ban, felolvasvin, szdéba jitt, milly céiszerii lenne
a hds féfi kordbdl is dolgozva egy epost, az egészet trilogidva alakitni. Ettsl fogva
sokat foglalkozom ez eszmével” — tekint vissza erre Gnéletrajzi levelében.® Toldy
elbb ugyanez év oktdber 1-én szélitja fel, tobbek nevében (,tirsaim ohajtisdt nyil-
vanitom [...]ha még egy Toldit irna Kd [...] a KTssdg bizonyosan szivesen fogadna el
[..] forditsa fiatalsaga s szép talentuma egész erejét nagyobb, vagy egy nagy elbeszé-
16 koltemény irdsdra [...] a koszord el nem marad” %), majd 1851. dprilis 16-dn (. ne
irjon klegyeld semmit egyebet, esak elbeszél§ kélteményeket, s e krben is minél ter-
jedelmesb, bonyolddottabb, s igen igen hosszu lélekzetet kiviné tirgyakat dolgozzon
fel. K{egyeldtdl én egy magyar Odussedt ohajtok ma holnap olvasni”), s lelkére ko-
ti a Toldi trilégidva fejlesztését, s5t oddig merészkedik, hogy a cselekvény alakitisdra
nézve §, ,az elmélet embere” ad tandcsokat a ,taldlmdnyos” elméji , mesternek” 4.
Tompa is mdr ekkor lelkesedik a gondolatért, s a trilégidnak fé helyet josol a ma-
gyar irodalmi kultirdban. Lithatélag eszébe sem jut, hogy a reprezentativ nemzeti
eposz megalkotdsdhoz késé lehetne, s mintha Arany leggyGtrabb térténeti aggdlya-
it igyekeznék eloszlatni azzal, hogy a régi hidny minden tovibbi néikiil pétolhaté:
~ha kiviheted”, irja bardtjinak 1850. november 30-dn, ,az elsd magyar kinyv lessz az
elsé nagyszerd Epos, mert Vérdsmarty hdskslteményei, kivdlt Zaldn, igen messze ill-
nak attol, hogy egy nemzet mint ollyat elfogadhassa s biiszkeséggel utalhasson rdjok;
Zrinyi kétségen kiviil jobb Vérdsmartyndl, de ez is nyelv és koltGi képességben ter-
mészetesen hdtra van a mai idfk sziileményei mellett.”* Hamarosan szimonkérébb
hangnemben tér vissza az iigyre. ,Hanem az nem j6l vagyon hogy Toldi derekdval
még most is csak ugy sehogy se biztatsz”, dorgidlja Aranyt (egyébként Petdfi egyko-
ri metafordjival) 1853. november 28-4n. ,Ha mar a feje és liba készen van, torik-
szakad meg kell lenni a derekdnak is.”# Ebben az évben Toldy Ferenc sem illja
meg, hogy egészen mis targy\ leveléhez hozzd ne fiizze, milyen ,[s]évdran” virja a
k6zépsd részt. ,Ne legyen Kiegyeld, édes baritom, mostoha e gydnyéri gyermeke

% Arany J4nos levele Tompa Mihdlyhoz, 1853. november 22-én. ARANY, 1982, 339.

37 Arany J4nos levele Tompa Mihdlyhoz, 1855. december 23-4n. ARANY, 1982, 657.

3 Arany Janos levele Tompa Mihalynak, 1853. jiilius 11-én. ARaNY, 1982, 259. V4. wo. 1147-1148.
39 Arany J4nos levele Gyulai Palhoz, 1855. jlinius 7-én. ARaNY, 1966. 116.

40Toldy Ferenc levele Arany Janoshoz, 1847. oktSber 1-jén. ARANY, 1975. 146.

4 Toldy Ferenc levele Arany Janoshoz, 1851. 4prilis 16-4n. ARANY, 1975. 354-355.

“Tompa Mihily levele Arany Jénoshoz, 1850. november 30-4n. ARANY, 1975, 306,

“Tompa Mihély levele Arany Jdnoshoz, 1853. november 28-4n. ARANY, 1982, 347,
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irant.”% Néhany évvel késébb (1857, augusztus 12-én) Toldy nemesak sajit szivii-
gyének nevezi a Dalids idok kimentését ,a torso-sdgb6l”, hanem a mennél hathatd-
sabb buzditis érdekében valésigos kis leckeét tart a kéltdnek az alkotds lélektandbdl.
~Kedves bardtom, a kéltészetet is végre mesterségkép kell {zni; az ifjit meglepi a
lelkesedés, a férfiindl az akarat idézi el5. Akarja kegyed s meglesz.” % Ami egysze-
rinek hangzik, csakhogy olykor a kbltének, mint levelezésébdl tudjuk, éppen akarnia
esett nehezére.

Ekkoriban mar lépten-nyomon érezhette, hogy szinte az egész irodalmi élet, s f5-
ként annak (szimdra) mérvadé kore, virja és elvirja a trilégia kiteljesitését. Gyulai
1854. oktdber 23-dn a Toldi estéje biztatd fogadtatidsarél szimol be neki (,nagy hatist
tett [...] Kemény, Csengery, EGtvis el vannak ragadtatva” %), s Tompa 1864, mdrcius
12-én kézkivdnsdgra célozva megint emlékezteti: , Toldi Miklost se felejtsd el. Ha az
elsd Toldit irtad volna csupdn: nem lehetne semmi szé; de miutin fejét és labat bir-
ja: derekat is vérja az irodalom.”¥ Hogy mindez milyen erésen visszhangozhatott
Arany lelkében, azt egy aligha véletlen szivegegyezésbél is megsejthetjiik. Az ige,
mellyel Toldy 1857-ben a Dalids iddk befejezésére Osztikéli: ,nem csak magdnak tar-
tozik azzal, hogy e trilogia elkésziiljon, hanem édes mindnydjunknak” #, b6 két év-
tizeddel késobb (1879) felbukkan a Toldi szerelme utolso versszakiban: ,Csak ez egy
munkimmal igazan tartoztam”, amikor Arany megkdnnyebbiilten teszile a tollat, hi-
szen hdse egyéb dolgainak megéneklésével mar nem érzi ,addsnak” magdt. Tartozis
vagy addssag, birhogy nevezziik is, e kiviilr6l dllanddan taplalt érzés segithetett el-
nyomni a miifaj korszerisithetdségére vonatkozs aggilyait, és (beisd késztetésekkel
egyesiilve) beleszélhatott egyes kéltSi feladatvdlasztasaiba, st talin meghatdrozhat-
-ta egész életmiive onértelmezését.

A kozOsségi megbizatisra valaszold kitelességérzet nagy sillyal eshetett latba, de
valészinileg csak egy volt a tényezdk sordban, legfiljebb elsé az egyenlik kdzitt,
melyek Aranyt az eposz miivelésére és tanulminyozasara késztették; ezért kevesebb
az irodalomtorténeti tétje régéta vitatott (€s Snmagdban fontos) erkolesi megitélésé-
nek, mint dltaldban feltételezik. A problémat Méricz Zsigmond vetette fel a Nyugat
hasédbjain (1931), az igazsigkeresd szenvedély metszd kiméletlenségével, Arany Jinos
ir0f bdtorsdga cimi esszéjében. Szerinte Az elveszett alkotmdny merész tirsadalomkriti-
kdja utdn Arany, e ,szegény, ijedds, gyonge ember”, mdris riadtan visszahizédott ,a
zavartalan, bifeledtetd epika” vildgdaba, Toldijiban ,a Lajos kirdly bandériumdt pin-
gdlgatta ragyogéra”, nagy elbeszéld miiveiben (és kisebb kélteményeiben)} az ese-
ményekre ,a kozérzés Altal rdparancsolt lelkesedéssel tekint f61”, sajit érzéseit, st
egész életét ,elfojtjia”, s csupan az Oszikék kései pillanatira nyeri vissza batorsigat. &
E silyos vidak aldl a folydirat kivetkezd évfolyamdban Kosztolinyi Dezs6 elmé-
lyiilt és ékessz6lé tanulmanyban mentette {61 a koltdt {Ird és bdtorsdg. Vdlasz Méricz
Zsigmondnak), a Méricz sugallta kérdés azonban lappangva toviabb foglalkoztatta az
elméket. Németh Liszld, tobb fogékony Arany-esszéje utin, 1952-ben védelmébe ve-
szi a nemzeti megbizatast elfogadé koltket: a magyar iré eleve ,a kitelesség rabja”,
Virbsmarty is ,mindig azt csindlta, amit a nemzet vdrt téle, s szinte melléktermék-
ként jott ki belle a Csongor é Tiinde vagy egy-egy olyan vers, mint az Elfszd”, s
bar Aranyban ,egy kis emberfélelemmel siulyosbitva” volt meg e ,kotelességtudds”,
erkdlesi szempontb6l ez nem kifogdsolhatd. Igaz, el6bb ,Petéfinek hitte el, mit vé:

4“Toldy Ferenc levele Arany Janoshoz, 1853. augusztus 9-én. ARANY, 1982, 281.

% Toldy Ferenc levele Arany Janoshoz, 1857. augusztus 12-én. ARANY, 1888-1889. II. 62.

4 Gyulai P4l levele Arany Jinoshoz, 1854. oktéber 23-dn. Grural, 1961a. 198,

¥ Tompa Mihily levele Arany Jinoshoz, 1864. méarcius 12-én. ARaNY, 1888-1889, 11, 240-241.
¥ Toldy Ferenc levele Arany Janoshoz, 1857. augusztus 12-én. ARANY, 1888-1889. 1I. 62.
YMORICZ Zsigmond, Arany Jdnos {réi bitorsdga. Méricz, 1978. 712-724.
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tSle a nemzet, a forradalom utin Keménynek, Gyulainak; s a nemes Stvény hitelével - - !
lett a puszidk, majd az elsiillyedt mult idék harangja”, amiért masféle (esetleg érté- .

kesebb) alkotdi lehetdségeit fel kellett Aldoznia, 4m ,hiba volna kirhoztatni” emiatt.
»Hisz az iré nemcsak tehetség, még kevésbé a jovd, a halhatatlansag spekulinsa,
hanem erkdlesi lény is, aki a szerényebb, de redlis feladatot, melyet kézdssége ad
f6l, kitelezdbbnek érezheti, mint szive hajlamdt, amely taldn légires térbe visz.” 3
Ugyancsak megértéssel, bar a felildozott alkotéi lehetdségek miatt fijdalommal is ir
Arany epikusi feladatvillaldsdrél Németh G. Béla: iskolateremté hatdsid esszéjében
{1967) Méricz Zsigmonddal vitatkozik, cifolvdn, hogy Arany az uralkodd renddel
szemben batortalan lett volna, de szerinte is hidnyzott a kélté bétorsiga irodalmi
»manddtumdval” szemben, amelyet a szabadsighare leverése utani elnyomatdsban
végképp kitelezdnek érzett. Arany ezért nem mert megelégedni a belsd bizonyta-
lansdgot feltdrd lirdval, hanem , kiformdlta epikus szerepét, misszi6jat”, mely torté-
nelmi tirgyd eposszal kivdnta feltimasztani és korszeriisiteni az egységes nemzettu-
datot, akar a jelen megosztdssal fenyegetd tdrsadalmi gondjainak tematikus kizdrdsa
4rdn. ,Mit vesztett e gondolat kévetkeztében életmive, jelen tirgyd toredékei, ki-
véalt A falu bolondja mutatja.” Vagy ugyanez még fijdalmasabb végdsszegzésként: a
nemzeti k6ltS szerepét eltGkélten villalé Arany nemhidba viaskodott kétségekkel: e
szerep, ,ha gyakran segitette is, tehetségének igen jelentds részét korszeritlen vallal-
koz4sokba olette el” ® Ezt az dllispontot élezi tovabb a Németh G. Béla miihelyébsl
kikerilt tSbbszerzds tanulmanykdtetben (1972) Szegedy-Maszdk Mihdly korai dol-
gozata: szerinte Arany egész €letében tilsdgosan igyekezett eleget tenni kdrnyezete
kivinalmainak, s ezzel Rigg Ossze, hogy ,koltészetének alapvetd inditéka a nemzeti
elvaras”; nem tudni, milyen mértékben, de részben ez vitte ra az epika mivelésére,
mindenesetre ,,a mai olvasé azokban a lirai versekben taldlja meg értékeit, amelyek-
bél a leginkdbb hidnyzik a nemzeti elvirds inditéka”. Mi tibb, Arany ,,nem tudott
tillitni a nemzeten, s ez részben szemléletének korlitozottsdgara mutat”, sét ,élet-
miivére bizonyos fokii provincializmus jellemz6”.%? Tekintslink el az idézett szerzdk
esztétikai és erkdlcsi dlldsfoglaldsainak (mégoly izgalmas) sokféleségéts); szoritkoz-
zunk a mindegyikiiknél tobbé-kevésbé ott lappangott alapgondolatra: Arany epikus
feladatvalasztisaiban része volt a kozosségétol kapott megbizatds érzetének. Ennyit
el is kell fogadnunk, hiszen levelezésében nyomon kdvethettiik a lélektani folyama-
tot, amely csakugyan errél taniiskodott.

Ami azonban részigazsdgnak igazolhats, teljes magyardzatként nem 4llnd meg a
helyét, sét elfédné a termékeny problémit. Szerencsére a szakirodalom is gyakor-
ta érzi, noha sajnos nemigen vizsgilja, hogy tobbrdl van sz6, azaz szdmolnunk kell
Arany belsS igényének kozremikidésével. Személyes inditékra vall, hogy egyete-
mes kortiinetekbol nem tudndnk levezetni az eposz irdnti el6szeretetét. Hidba tud-
juk, hogy az ijarisztotelidnus reneszinsz mifajelmélet hagyatékaként keriilhetett az
eposz a mifajok hierarchidjanak csiicsdra, s hogy itthon e kiasszicista norméval egye-
silt az eurépai romantikiban mindenttt szorgalmazott ,emberiségkditemény” kove-
telménye, mely ,Magyarorszigon természetszer(leg 6sszekapesolédott a reprezenta-
tiv eposz utdni véggyal”>®, mindezzel legfSljebb viszonyitdsi pontokat jeldlhetiink ki,
melyekhez képest Arany idevdpd sajitossdgai kirajzolédnak. Nagy dltaldnossdgban
nyilvan ugyancsak igaz, hogy az 1849 utdni Eurépa pozitivista értékrendje a (men-

SONEMETH Lasz16, Arany Jfnes, a fordfid. NémuTH L., 1969. 579-580.

SINEMETH G. Béla, Arany Jdnos. (Az esszé elfszdr a Kritika 1967. 1. szimiban jelen meg, majd a
szerz§ tobb kitetében.) NEMETH G., 1971. 8688, 95-96.

52 SzEcEDY-MaszAK Mihsly, Az dtlényegftett dal. NEMETH G., 1972, 302-304.
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nél gyakorlatibb) tudomédnyt részesitetie elényben, a szépirodalomban pedig a tir-
gyias miifajokat, s hogr ez (helyi kiilonbségekkel) a hazai kritikusok vonzéddsdnak
irdny4n is meglitszik®; Arany azonban nem gy érezte, hogy az epikit védelmez-
ve egy altaldnos tendencidhoz csatlakozik, hanem éppen ellenkezdleg: dgy tudta,
hogy elszdntan szembeiiszik a korviszonyoknak jobban megfelel5 lira 6z6nével. Va-
jon (a kozosség szolgalatinak igyekezetén kiviil) milyen lelki sziikségletek vezették
az eposzhoz; mi lehetett az, amit éppen az eposztdl kaphatott meg?

Szinte mindenre, amit az eposz iltalinos mifaji sajitossagaként tartoti szimon,
egyszersmind § maga is dhitozott, valami mélyen dtérzett, egyéni sdvargdssal. Va-
gyott a kézvetlen személyességtdl eltdvolité epikus tdrgyiassdgra, a zavartalan muilt-
bafeledkezésre, a szemlélédés nyugalmdra, vagyott a magaért valé létezés gydnyor-
kédtetd Snfeledtségére, a hely és id6 esetlegességeitd]l megtisztitott 6rok emberi 1é-
nyegre, melyet dltalinosabbnak, de egyiittal dtfogébbnak és teliesebbnek, s ezért ér-
vényesebbnek is érzett akir a legkiilondsebb szinezetdl egyedi megvaldsulisaindl.
~AZ elbeszéld koltészet kiilonbozik a lantostdl, mert ez alanyi, amaz tirgyias; a drd-
matdl, mert ez az eseményeket a sziilemlés percében s ugy adja eld, mintha elSttiink
fejlenének Ki, — mig az elbeszélé koltészet, mint mdr lett delgot a multnak alakijd-
ban hozza fel 6ket” — olvashatjuk a Széptani jegyzetekben. ,Eposzban a kolts csak
mint nyugalmas elbeszélé van jelen [...] A tankoltészettd] azdltal kiilonbozik, hogy
itt az események magukért, nem pedig a belSlik vonhaté tanulsdgert beszéltetnek el.”
Ugyanitt kifejti, hogy az eposz tirgydnak ,nagyszeriinek”, 6ssznemzeti jelentSségii
eseménynek kell lennie, mégpedig a régmiiltbol, mert ,a régiség a személyeket és
eseményeket fonségesebbekké teszi, azokrél minden prézai részleteket letdrolvén”.®
Tanulmdanyaiban és kritikiiban az eposz hasonlé vondsait emeli ki: a Zrinyi & Tas-
sdban azon miifajok kézé sorolja, amelyek szerzdiket leginkdbb a ,tisztin emberi
alapra” utaljdk, az ,dltalinos emberi” bemutatdsira, mely , mint lassu folyam, orok
egyformasdggal lejt ala”>; Friedrich Hebbel tanitd célzatd Mutter und Kind-jét birdlva
arra figyelmeztet, hogy ,az eposz sokkal inkibb kolt6i faj, mintsem hogy akirmind
irdnynak hordozéja lehessen, mely nem a koltészeté”.” Mindez lehetne egy mifaj
szenvtelen jellemzése, barmiféle személyes érdekeltség nélkiil; csakhogy Arany élet-
mivében szimos nyom drulkodik arrdl, hogy ndla nem az, hanem az eposzi éghajlat
kindlta szellemi 1étfeltételek leirdsa, amelyek felé 6t kiltGként, értekezoként és kriti-
kusként egyarant ellenillhatatlanul hiizta valami.

Hogy az eposz e létfeltételeire miért volt neki magdnak is sziiksége, arra alkat és
miifaj osszehasonlitisa derit fényt. Arany alkatdnak miivészileg legtermékenyebb,
de egyszersmind a maga szdmadra leggyGtrobb jellegzetessége éppen hallatlan belsé
gazdagsiga lehetett, melyb6l minden miifajban ki kellett rekesztenie valamit, feldl-
dozvin a megmaradtak elrendezhetdségéért, s e sokrétiségébdl talin egyetlen mis
miifajban sem élhetett ki olyan nagy hanyadot, mint a sokszerepliSs eposzban. Esz-
revették mar elttink, hogy kdltoként 6 viltogatva helyezkedett bele a kiilonbGzo
miifajok sajitos vilagszemléleti perspektivijiba, s egy-egy mid megirdsa utin rdgtdn
tovabbvindorolt, hogy kiprébiljon valami attd] eltérd mifaji dimenziét™; e nyugha:
tatlan vandordsztonét nagyrészt magyardzhatjuk a személyiség minden egyes mi-
fajban kihagyasra itéit (mds és mas) lehetGségeinek utélagos lazaddsaként, melytd]
eposziraskor kellett viszonylag legkevésbé tartania. A ldtszattal ellentétben e muifaj

S4SzaTRELY Mihdly, Az 1849 utdni Mraellenesség” éroei & forrdsai. NEMETH G, 1988, 77-78.
55 ARANY Janos, Széptani jegyzetek. ARANY, 1962. 546, 550.

56 ARANY Janos, Zrinyi & Tassoban. ARANY, 1962. 333.
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58 BARTA Jénos, Arany Jdnos és az epikus perspektfoa. BARTA, 1976. 167-190.
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miuiltidejdisége is a minél teljesebb részvétel sévargdsanak jott kapéra, Mar e Jélektani
szempontbdl is tarthatatlan a vdd, miszerint a jelen szatirikus birdlatitdl visszariadva
Arany a régmailt idillizdlé képeskonyvének festegetésébe menekiilt, mint , konstatald
k6lt6”, ald maga ., [nlincs jelen az eseményekben, lezirt dolgek azok az § szimira”.®
A muiilthoz nem a konnyebb it vezetett, még kevésbé a kiviilmaradds lehetGsége;
ahogy korunk (Arany mivészetére nemhidba fogékony) nagy kéltdje, Pilinszky %’-
nos fejtegette: a miilt megvaltoztathatatlan eseményeibe miivészként lebocsdtkozni
csak teljes odaadassal lehet, a lezirtsag olyan elszdnt és dhitatos vallaldsdval, amelz)
hasonl6 a vilig képtelenségeibe valé bedltizés kikezdhetetien elkdtelezettségéhez.
Ugyanigy nem az erkélesi kotelezettség elli meghatralisként értelmezendd, hogy
Arany (akdresak koridbban August Wilhelm Schlegel®) a magdaért 1étezd esztétikum
jegyében szembefordult az ijabb eposz célzatossd szikitésével. Eppen ellenkezleg:
egy ongyotrésig erkolesi lény fejezte ki ezzel ragaszkoddsat ahhoz a midfajhoz, mely
nem valamely tanulsig érdekében lapossa és rideggé dtstilizdlva szemléltet, hanem
mintegy az élet egész vegeticidjdban gydnyorkidve képes villalni a létezés amordlis
aspektusat is. A miifaj 6 vonzereje abban nyilvinult meg, hogy alkalmat kinilt egy
teljesebb odaaddsra: itt maradéktalanabbul vallalhatta magit a mésutt toredékesen
érvényesitett alkotdi személyiség és t6bboldahiva egészithette ki a mdsutt egysikib-
ban stilizilt 1étszemléletét.

Ezzel az odaadéssal, elfogaddssal és villaldssal fiigg dssze, hogy az eposz olyas-
mivel is vonzotta Aranyt, aminek megkil6nbztetett figyelmet kell szentelniink: a
megkdtdttség vigydnak poétikai kielégitésével. Ertekezéseiben, birilataiban és leve-
lezésében fel-felbukkan, hogy szerinte a {6 eposzban semmi sem viratlan és nincs
véletlen: minden elem a maga kiszamitott és koriilhatdrolt helyére keriil. Idevigé
fejtegetései arrdl taniskodnak, hogy a koltS—kritikus még élete giizsait fijlalva is
(paradox médon) vagyott sors, képzelet és kompozicié eposzi megkditotisépére. Sze-
rinte a részvétteljes olvasé 1élegzetvisszafojtva figyeli, mert elére tudja, milyen vég-
zet felé halad a f6hds, aki sorsa tragikus kifejletét ismeri és villalja, mégis rendit-
hetetlen elszdntsdggal kiizd. Az 1in. epikai hitelre tSrekvd alkotdi fantizia szerin-
te egyrészt elfogadja a kizdsségi emlékezetben rd hagyomdnyozott motivumokat, s
ha nem szoritkozik is rdjuk, szivesen épitkezik bel§lik, mésrészt lemond a valésdg-
t6l elrugaszkodd romantikus képzelet becsvigyardl, és készségesen belehelyezkedik
a szemlélhetd formdk plasztikus rendjébe s az 6rok emberi életviszonyok éptéké-
be. Ugyanez vonatkozik szerinte az eposzi kompozicié megkdzelitends eszményére:
ebben minden ott és olyan mértékben keriil elénk, ahol és amennyire az egész terve
megkivinja és megengedi. Ahogy lizadozasaiban is hii maradt az 8t Nessus-ingként
perzselS koltsorshoz, s ahogy fliggetlenségre vigyva sem igyekezett megszabadul-
ni kotelékeitdl, igy ragaszkodott alkotéként és kritikusként az eposzhoz, amelyben
azt érezte meg, s tépelddve és vonakodva, de azt villalta, amire lénye legmélyébél
hangzott fel a vilasz: az eleve elrendelés miifajat.®2

S Moricz Zsigmond, Arany Jdnos fréi bitorsdga. MGRICZ, 1978, 721-723.

80 PILINSZKY Janoe, Ars poetica helyett. PrLiNsziy, 1971. 161-167.

61V5. SCHLEGEL, A. W, 1911. 118-119, 121-122, 125-126. :

62E mindmdig feltdratlan Seszefiiggés killén tanulményt kivin, ezért mésutt thrgyalom. — DP.
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Péter Ddvidhdzy

#ISN'T IT A CHIMERA TO WRITE AN EPOS?”
Jénos Arany’s doubts about reviving a genre

The desire to create a national epos haunted Hungarian poets all through the Reform
Age but they were also aware of the grave problems, theoretical as well as pracatical,
involved in the issue. With no epos surviving from the Middle Ages, and very little
traces of its possible forrner existence, what could the new poet rely on? And can you
create artifically something that should have grown out of culture organicallgr? How to
save it from becoming a mere example of literary anachronism? The paper follows the
arguments for and against renewing the epos, especially the dilemma of Jinos Arany, the
great poet-critic of the mid-19th century, and traces the motives that made him yield to
the demands of his community and help the romantic dream come true.
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