BIRO FERENC
LAICIZALODAS A XVIIL SZAZAD VEGENEK MAGYAR IRODALMABAN

A magyar felviligosodds elsé nemzedékénck, Bessenyei Gyorgynek és irébari-
tainak fellépésével az 1770-es években az elviligiasodds szelleme tért be a magyar
irodalomba: a luxus apolégidjinak gondolatkore (Orczy Lérinc), az ember testi meg-
hatirozottsiginak tézise (Bessenyei Gydrgy) és a Bdrdczi Sdndor dltal képviselt 1j
szerelemtan ebben a vonatkozdsban a korszak, az eurdpai felviligosodds kordnak is
az igazan radikdlis megnyilvanulisai kézé tartoznak. Fontos azonban hangsilyozni,
hogy itt az ember eviligi mivoltirél 52816 és a klasszikus felviligosodds gondelat-
vildgabdl eredd eszmék olyan személyiségek lelkében taldltak tdptalajra, akiket még
szorosan oOlelt koriil a késobarokk vilag — a miivelt nemesség e viszonylag szik ko-
rében gy jutnak érvényrea jellegzetes gondolatok, hogy kézben a hagyomdnyos vi-
lagkép af;pveto pontokon szimukra is érvényben marad. A magyar felvildgosodds
els6 lépéseit nem jellemzi a hagyominyos eszmevildgot kézvetlenil timadd, kritikai
lendiilet s végsd soron innen szdrmazik, hogy az 1j vilignézeti igényeknek hangot
adé dj eszmék mélyen befolydsoljék ugyan hazai befogadéikat, akiknek szellemi ar-
culatat alapveté modon formdljdk at, ennek ellenére, megfeleld, azaz: szisztematikus
filozéfiai védelemben nem részesiilnek dltaluk. Ebbdl az kévetkezik, hogy az evildgi
élet vonzerejével szemben a hagyomdnyos valliscknak a tilviligra vonatkozé igé-
retei ugyan idénként teljesen a hdattérbe szorulnak, a f5ldi horizontok nagymérvi,
néha viharos nivekedése igy mégsem hozza magdval azt, hogy a valldsos vilagkép
kétségbevondsa filozofiai médszerességgel is megtbrténjék. A vildgi igények liza-
ddsat megfeleld filozéfiai alapok kialakitdsira irdnyuld erdfeszités csak ritkan kiséri,
ritkdn, de akkor anndl kényszeritdbb erSvel, mert e feladatra voltaképpen egyediil
a fiatal Bessenyei villalkozik s § egész életére e feladat foglya is marad. Az 1770-es
évek felviligosult nemesi irodalma ltal elfogadott 1j értékek és eszmék ha szembe-
keriiltek, védteleniil keriiltek tehit szembe a hagyomdnyos viligkép meggydkerese-
dett értékrendjével s egy metafizikai alapzatd igazolast kivintak volna, de t6bbnyire
esak ennek az igazoldsnak a hidnyat szenvedték.!

1780 koriil azonban ez a nemzedék kiesik a magyar irodalom életének folyama-
tibél és az utinuk fellépé irck gondo]kodm helyzete az oveketél gyokeresen eltéré
képet mutat. o _

Elgzetes pillantds az 1780 utdni helyzetre
A barokk vilig napja immdr végleg ledldozdban van, hiszen a kor két nagy po-
litikai ereje, nem csak az 1780-ban trénraléps és 1j egyhdzpolitikit megtestesitd

II. Jézsef, hanem a magyar nemességnek is jelentGs, mindenecsetre hangadd része
kritikusan, de legaldbbis kézdmbosen viszonyul a régi tipusi egyhdziassig meg-

1Ez a gondolatmenet Bir6 Ferenc, A fiatal Bessenyei & frbardtai cimfi monogréﬁa (Bp, 1976) ta-
nulsigaira épiil. .
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nyilvinulisaihoz.? A helyzetnek ugyanakkor lényeges eleme, hogy hamarosan éles
ellentétek tdmadnak a csdszdr és a magyar rendek kizott és igy — irdstudékra az
egymas dltal kélesondsen sakkban tartott ellenfeleknek egyardnt sziiksége volt —
az értelmiség szimdira meglehetdsen tig mozgdstér nyilt. Ez a (természetesen azért
viszonylagos) szabadsdg bolcseleti vonatkozdsban is értendd, hiszen az elmondottak-
bél kivetkezik, hogy a hivatalos, az egyhdzi és oktatdsi intézmények 4ltal szentesitett
filozdfia hatisa meggyGngiil s bar természetesen szilird eleme marad a kor tudat-
viligdnak, sdt, bizonyos pillanatokban igen nagy erGvel szélal meg a hitvédelmi
irodalom szava is, a kulturdlis életre mar csak kevéssé gyakorol kizvetlen befolydst,
a most sziiletd és €16 magyar irodalommal pedig kiilindsen szegényes a kapcsolata.
Az egyhdzak szellemi hatalma az értelmiség és a miivelt nemesség szimara egyre -
inkdbb tdvoli kulisszivd dermed, amely elStt mar meglehetSsen rendetlendil és szi-
nesen nylizsog az élet. E nyugtalan mozgalmassdgnak az elsé pillantisra is feltiing
jellemzéje maga a laicizdlédas, amely (foleg az irodalom viligédban} ldtvinyosnak
mondhaté -~ még az olyan szerzék munkdssigiban is hdttérbe szorulnak a vallisos
értékek, akiknél semmitéle szakitds, de még csak zajosabb konfliktus sem igen kivet-
kezik be a hagyomdnyos vilagképpel és intézményi keretekkel. A szdzadvég iréinak
nem lebecstlilhetd hanyada volt pap, de —példdul —az un. ,klasszikus tridsz” tagjai-
nak vagy Dugonics Andrdsnak, Virdg Benedeknek vagy Fibchich Jozsefnek az frasai
anélkiil veszitik el vallisos jellegiiket, hogy a széban forgé szerzSk hite megrendiilt
volna, s6t, annak is viszonylag kevés jele van, hogy komolyabb ellentétbe keriiltek
volna egyhdzukkal. A hagyomdnyos értékek szabdlyozd erejének csokkenése azon-
ban — persze — nyilt fesziiltségeket is a napfényre hoz. Igy mindenképpen felting,
hogy az 1780 utini esztenddkben megsokasodnak azok az esetek, amikor a kitottsé-
geket kilondsen nehezen viseld fiatalok szembekeriilnek az iskolival vagy az egy-
hizi intézményekkel. Az fréi pilyira lépdk koziil filozdfiai nézetei miatt tivozik a
debreceni kollégiumbsl Horvith Addm, Fazekas Mihdly is megszdkik az iskolibsl,
hogy katondnak élljon, de magdnak a kollégiumi fegyelmet egyébként is nehezen
visel§, rdad4dsul a magyar kdztirsasigi mozgalommal rokonszenvezd Csckonai Vi-
téz Mihalynak is el kell hagynia annyira szeretett alma materét 1795-ben. S nincs
ez masként a masik nagy felekezet tabordban sem. A kor katolicizmusdnak egyik
centrumaban, Egerben, ebben az ekkortdjt kiépiilé vdrosban kiiléndsen éles elienté-
tek robbannak ki az eldljirdk és a diskok kozott s a mozgoléddsban komoly szerepe
van Dayka Gdbornak, aki 1790 tijdin mdr a kor egyik ismert koltGjének tekinthetd.
Hasonlé jellegii lizadozds zajlott le Pozsonyban, ahol a fiatalsdg a megyegyiilés is-
koldjukat érintd retrogrdd személyi déntése ellen tiltakozott. A lista tdvolrsl sem
teljes, hiszen nem emlitettiik e tdrténet alighanem legizpalmasabb fejezetét, amely a
fiatal Verseghy Ferenc hinyattatdsairdl szél, vagy Benydk Bernit 1794-ben kirobbant
és lezajlott iigyét, amelynek fészereplSje mdr nem fiatal ember ugyan, de amelynek:

21.. Kosiry Domokos, Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszfgon. Bp., 1980, Kiilondsen 380-403.
A miivelt nemesség magatartisinak etekintetben jellemz5 dokumentuma lehet a szakirodalomban
a ,nemesi ellendllds ideoldgusa”-ként is emlegetett DEcsY Sémuel, A" magyar szent korondnak & az
ahoz tartozs tdrgyaknak histdridja... (Bétsben, MDCCXCII) cfmii terjedelmes miive. A szerzd egyik
£5 torekvése, hogy a nemzet legfontosabb jelvényét, a koronét levélassza a valldsos eredettl és tar-

talmaktdl. A mii e vonatkozdsaira éles fényt vet KaTONA Istvannak, a jeles jezsuita tGrténésznek . -

a vitairata, amelyet 1793-ban mir kizzé is tett A° magyar szent korondrdl doct. Décsy Sdmueltdl irott
Histdridjdnak meg-rostdldsa cimmel. , Azt pedig méltan sajndlom — frja a bevezetésben —, hogy a Ko-
rona mellsl sokszor el-livan, a hitemhez tartozé dolgokat olly gyiilletes és gyalazatos szokkal illeti,
hogy azok a’ tudatlanok elméjekben nagy botrinkozist és tantorgdst ckozhatndnak [... )",
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szintere egy iskola s ahol ugyancsak a vaskalapossdg és a felszabadult mentalités
titk&z5tt ossze?

Fesziiltségek pardzslanak fel tehit az intézmények régivigdsi vezetdi és (elsdsor-
ban, de nem kizdrdlag) a fiatalok kéz6tt. Abbél azonban, hogy a nyolcvanas évek
értelmisége mir mdsképpen viszonyul a vilignézeti hagyomanyhoz, mint az el§zé
éviized miivelt nemesei, akiket oly szorosan fogott még kdriil a barokk vildg, els-
sorban mégsem a ldtvdnyos nézeteltérések sokasoddsa kdvetkezik. Mert ha az 1780
utdni iddszak — tilnyomérészt nem nemesi szirmazisa és értelmiségi foglalkoz4-
si szerzGk dltal mivelt — irodalma filozéfiai szempontbdl tigabb térben is llegzik,
mint a hetvenes évek kSlt5ié, nem tapasztaljuk, hogy kiilonésebb hajlam lett vol-
na a régi tipusd vilignézet elleni rohamra. Ha az irodalom viliga fel6l nézziik a
fejleményeket, akkor voltaképpen arrél sem beszélhetiink, hogy a hagyomdnyos vi-
lignézet és a felviligosodds élesebb viltozatai kozotti kiizdelem keriilt volna az ér-
deklGdés eldterébe. Ennek litszélag ellentmond, hogy a kor publicisztikdjaban (de
irodalmdban is) erdteljes szélam az antiklerikdlis tematika s dltaldban is jelentékeny-
nek tetszik az érdeklddés a szabadszellemd irodalom irint.* A kor legjobb szerzoit
nem csak a ,,babona fertelmes oltdri”-nak remélt dilte télti el Grdmmel, de néhdnyu-
kat mélyen befolydsolidk materialista vagy a materializmussal szoros rokonsdgban
lévé eszmék is. Mindez igaz s nem mondhatjuk, hogy csak a felszin igazsdga len-
ne, mégis: a korabeli irodalom sziiletésének inkibb csak kiséré mozzanatit és nem
az egész folyamatot alakité feliéteiét keil benne ldtnunk, A figyelmesebb kdriiltekin-
tés arra vezet rd benniinket, hogy az elvildigiasodds 1780 utin jelentkezd, s immadr
széles kori, Iényegében az irodalom egészét dtfogd tendencidjinak nem volt kiiléno-
sebb kiizdelemre sziiksége ahhoz, hogy érvényre jusson: a hagyoméany részérdl vele
szemben nem nyilvinult meg kiiléndsebb ellendllas s {0képpen nem hatékony ellen-
allis. Innen van, hogy e viltozott jellegii laicizilédas tényei némileg eltakart tények,
nincs korilSttik észrevehets csatazaj. Az dtmenetnek ezt a feltiing zajtalansdgit az
magyardzza, hogy a hagyomdnnyal valé gybkeres szakitis ebben az esetben nem je-
lentett szakitdst magdval a vallisos meggyGz6déssel. Az elviligiasodds nem e hittel
szemben, hanem a hit dtalakitisival és helyzetének megvdltoztatisival kovetkezett
be — iit tehdt voltaképpen nem is dnmagdban a laicizdldddsnak az eldrehaladdsa a
figyelemremélté, hanem a laicizdlédasnak az frdnya. A metafizikai kérdések pedig
azért veszitik el dinamikajukat, mert sokkal izgalmasabb és jelentdsebb kérdések ér-
keznek, immdr az emberi vildg fel6l.

A tradicionilis valldsossdg erdvesziése

(Péczeli J6zsef forditisairdl)

Arra vonatkozdan, hogy a valldsok éltal sugallt hagyomdnyos gondolkoddsméd
mennyire meggyongiilt, taldn a legjobb tamibizonysdg az 1780-as évek leglitvinyo-
sabb hazai ir6karrierje, amelynek silyst csak néveli, hogy itt a karrier sz6t természe-
tesen erkdlcsi értelemben kell felfognunk. Egy miivelt és érzékeny protestins prédi-

3Horvirs Adsmra 1. Hecwi Ferenc, Pdidczi Horvdth Addm. Debrecen, 1939 és Kazlev. 1. 353;
Dayka Géborra 1. KawpepS Lérant, Dayka Gdbor kslidi pdiydia. Miskolc, 1968.; VERSEGHY Ferencre
1. CsiAszir Elemér, Verseghy Ferenc flete é miivei. Bp., 1903. 85-110. és SZAUDER Jazsef, Verseghy
pilyakezdése. Tn A romantika dtjdn. Bp., 1961. 50-89.; BENYAK Berndtra: VaDisz Géza, A Benydk figy.
K 1984. 649-665. Az iskolai nyugtalansdgokra 1. Marczarl Henrik, Az 1790-91-diki orszdggyilés.
Bp., 1907. I. 320-323.

4{EcKHARDT Sandor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp., én. 65-99.; és KosAry Do-
mokos, i.m. : P
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kitornak sikertilt ritaldlnia azokra a miivekre, amelyek szalonképes médon, de na-
gyon hatisosan fejezték ki — s ugyanakkor nyilvin erdsitették is meg —a korabeli
gondolkoddsnak ezt az irdnyultsagit. S bir nem volt kiilonosebb hajlama a szaksze-
ri filozofdldsra, ebben az értelemben Péczeli J6zsef mégis a kor gondolkod4stdrténe-
tének kozéppontjiban 4ll6 szereplGként 1ép elénk.

Péczeli Putnokon sziiletett, édesapja ott volt protestins lelkész.> A kivilé képes-
ségi fii a debreceni kollégiumban végezte tanulményait. 1778-ban indult el pereg-
rindcids ttjira, 6t évet toltott Németorszdgban, Svdjcban és Hollandidban. Hazatérte
utdn — ha lehet igy mondani — beleveti magit az itthoni kulturilis életbe. Egymas
utdn jelennek meg kotetei (rovid élete sordn t6bb, mint huszondt kiadvdny keriilt
ki a tolla aldl), részt vesz a verstani vitikban, 1789-ben folyéiratot indit Mindenes
Gyiijtemény cimmel, belekezd eg{ tudds tarsasig létrehozdsiba, tevékenyen politizil,
de foképpen — fordit. Kétségteleniil 6 a kor egyik foszerepldje, akinek lizasan te-
vékenykedé alakja gyakran tinik elénk a kulturilis élet tarka forgatagdban. A jelek
egyértelmiien arra utalnak, hogy 6 volt az 1780-as évek legismertebb és legtisztel-
tebb, majdhogynem osztatlan tekintélynek 6rvendé iréja. Ez az elismertség annil
inkdbb is figyelemremélté, mert nem tdmogatta tirsadalmi rang, mint a kor szent
oregjeit, Orczy Lorincet vagy Riday Gedeont, de tudjuk, hogy a nemesi stitus még
Bessenyei Gyorgy tekintélyéhez is jelentGs mértékben jirult hozzi. Az ifji Csokonai
kozvetleniil Péczeli haldla utin Nagy Simuelhez irott versében mintegy osszefog-
lalja a kozvélemény itéletét: ,Hajdan elsG renddel ége / A homily kozt Péczeli / O
elalva, neki vége / Mégis a nép tiszteli...” E kozvéleménynek valéban szimos, koz-
vetleniil is megmutatkozé tényével taldlkozunk, hiszen irétirsak szélnak réla nafy
elismeréssel, keresik — mint Gvadanyi J6zsef —bardtsagdt,* folyéiratok és djsigok le-
velezGi linneplik, tgyhogy a késdi kor kortirs emlékezGje, a Pdlydm emlékezetet ir6 s
a munkat , képzelhetetlen sietséggel” készité prédikdtort nemigen kedvelé Kazinczy
Ferenc is elismeri, hogy ,,... a legnagyobb fényben Péczeli ragyoga koztink.”? En-
nek a magyar irodalom torténetében addig alighanem példitlan sikernek anatémi-
4jar6l természetesen csak kozelitGleges ismereteink lehetnek. Az elismerd vélemé-
nyeket kisérd utaldsok azonban egyértelmien Péczeli forditdsait illitjdk el6térbe —a
komdromi prédikitor tekintélyének forrdsit fGként benniik kell tehit keresniink.

E forditdsok két, egymastél j6l elkiilonithets csoportja koziil az elsGbe Voltaire
miivei tartoznak: a komaromi pap a ferney-i patriarcha négy szinmivét (Zayre, Méro-
pe, Tancrede, Alzir) adja vissza magyarul, a legsikeresebb Voltaire tolmécsoldsa azon-
ban az Henriade cimi eposzbdl késziilt, amely rovid idn beliil két kiadast is megért
(1786, 1790). A Péczelirdl alkotott elismeré vélemények tilnyomé részben a ,Henri-
dssal” vannak Osszefiiggésben —az linneplék kozott ott latjuk még gréf Pélffy Karoly
kancellrt is, aki francia nyelvi levélben dicsérte a felviligosodds magyarul megsz6-
lalé eposzdt, ami olyan jelentds, a kortirsak szemében annyira szokatlan esemény
volt, hogy Kazinczy Ferenc j6nak latta Orpheus cimi folydiratit 1790-ben e levél
kozzétételével inditani. A forditdsok mésik csoportja az tin. angol ,temetGiskola”
szerzGinek munkdibdl keriilt ki: James Hervey Sirhalmai és elmélkedései (1790) mel-
lett Péczeli Edward Young Eurdpa-szerte népszerd mivét, az E jszakai gondolatok ci-
mi terjedelmes gondolati kélteményt adta vissza magyar prézaban. ElsGsorban ez

5 A Péczeli J6zsefre vonatkozé fejtegetésekhez 4ltalsban 1. BfRO Ferenc, Péczeli Jozsef. ItK 1965.
405-452., és 557-584.

6Grof Gvadanyi J6zsef levelei Péczeli J6zsefhez. In: Szécuy Kéroly, Gréf Goaddnyi Jdzsef 1725~
1801. Bp., 1894. 288-309.

7KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete. Kiadta ABAFI Lajos. Bp., 1879. 102.
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utébbi md, a Yung Ejtszakdi és egyéb munkdji cimi kétkotetes kiadvany aratott nagy
sikert, bizvdst tekinthetd a szdzadvég legnagyobb hatdsi magyar szovegei ;ﬁyiké—
nek — 1787 utdn 1795-ben is megjelent s hatdsa Csokonai Vitéz Mihdlyt6l Molnar
Borbaldig széles korben mutathatd ki a kor irodalmaban. [gy Péczeli J6zsef forditdsai
két, egymdstdl nem csak elkiiloniilg, de voltaképpen gyGkeresen ellentétes izlésvildg-
bél szarmaznak, Ggyhogy Voltaire , klasszicizdl6” munkdinak és a , preromantikus”
angol szerzék vélasztisa szinte azonnal arra irdnyitja a figyelmet, ami e mivekben
koz0s lehet — az eszmetorténeti vonatkozdsokra. S itt valoban rataldlhatunk arra a
mozzanatra, amely Gsszekapcsolja ezeket az olyannyira eltérnek tetszé miveket s
igy motivdlhatta Péczeli vdlasztasait.

A Péczeli dltal leforditott Voltaire miivek a tolerancia-gondolat szolgdlatiban ké-
sziiltek. A valldsi tiirelem, a masfajta vallisos meggy6zodés jogosultsdginak az el-
ismerése és az érte vivott kiizdelem természetesen feltételezi sajit hitbeli meggyd-
z6désiink viszonylagossdganak az elismerését is, azaz: a valldsos érziilet —s az azt
tdmogaté birmely eszmevildg — jelentGségét aldrendeli annak a minden embert meg-
illetd szabadsdgnak, hogy a szdmadra leginkdbb elfogadhaté hit valléja legyen. Ezzel
voltaképpen elismertiik, hogy a vallds ligye az egyes embert megilleté jog korébe
tartozik s borzalmakhoz vezet, ha nem az élet —a magunk és embertirsaink élete
— fel6l kozelitiink hozz4. Fontos hangsiilyozni, hogy a tolerancia eszméjének nem a
valldsos érziilet meggyongiilése a lényeges vondsa, sokkal inkdbb dtalakuldsa: els-
sorban az 6ntudat szabadsdgédnak principiumat fejezi ki és igy egy j valldsos energia
megnyilvdnuldsit is lehet vagy taldn kell is benne litnunk.® Ezt Péczeli J6zsef példa-
ja mindenesetre igazolja: 6 mélyen valldsos ember volt s nincs nyoma annak, hogy
megérintette volna barmiféle kétely. Ez a valldsossdg azonban kétségteleniil ujtipu-
st valldsossdg, a filozéfia testvére, amelyet immdr az ész irdnyit s arra szolgdl, ho
széppé tegye az életet. Az eposznak a XVI. szdzadvég francia valldshdboriiit befe-
jez6 nagy uralkodé, IV. Henrik a hdse s arra vonatkozéan, hogy a magyar fordité
szamdra nem is annyira szépirodalmi alkotisként, mint inkdbb péld4zatos torténet-
ként volt fontos Voltaire miive, talin egy apré mozzanat is ravildgit: a forditds alcime
— »IV. Henrik francia kirdly életének némelly része” —a miiben elbeszélt események
tanulsdgaira hivja fel a figyelmet s nem pedig arra, hogy ezek az események egy
nagylélegzetd epikus kompozicié keretei kozott foglalnak helyet. A sikerhez bizo-
nyosan hozzdjirult az a korililmény, hogy a magyar Henrids a hagyomdny nyelvén
— Gyongy0si Istvan stildris tradiciéjahoz szorosan kapcsolédva — szélalt meg,® de
ezzel egyiitt is egyértelmi: e md sikerével elsGsorban és mindenekelGtt a tolerancia
eszméje aratott sikert az 1780-as évek Magyarorszdgdn. Ezzel az eszmével a vallds
mintegy leszdll az emberek kozé és csak akkor lehet helye itt, ha humanizilja min-
dennapijaikat.

Mig Voltaire miveiben a tolerancia és a fanatizmus az emberek viligdban iid-
vozitenek vagy pusztitanak, Péczeli J6zsef forditisainak mdsik csoportjidban éppen

8_[...]Und doch ist es unzulinglich und fragwiirdig, wenn man, auf Grund derartiger Erkldrun-
gen ihrer Vorkimpfer und Wortfiihrer, die Aufklirung als eine in ihrer Grundgesetz irreligiose und
glaubensfeindliche Epoche betrachtet. Denn eine solche Betrachtung lauft Gefahr, gerade ihre hochs-
ten positiven Leistungen zu verkennen. Die Skepsis als solche ist zu solchen Leistungen unfihig. Die
stirksten gedenklichen Impulse der Aufklirung und ihre eigentliche geistige Kraft sind nincht in ih-
rer Abkehr vom Glauben begriindet, sondern in dem neuen Ideal der Glaubigkeit, das sie aufstellt,
und in der neuen Form der Religion, die sie in sich Verkorpert.” Ernst CAssIRER, Die Philosophie der
Aufklirung. Tibingen, 19733. 178-262: ,Die Idee der Religion.” Az Henriade értelmezéséhez: René
PoMEAU, La Religion de Voltaire. Paris, 19692. 102-105.

9NEMEDI Lajos, Adalékok a XVIII. szdzad magyar stflustorténetéhez (Péczeli é Szildgyi Henriade fordf-
tdsa). Debrecen, 1936. és BfRO Ferenc, Péczeli J6zsef. 1tK 1965. 405-407.
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forditott helyzettel talilkozunk: itt nem e vallashoz valé viszonyt, hanem maggdt a
valldsos gondolkoddst alakitja 4t az emberi vilig nézépontja. Edward Young E jszakai
gondolataiban és James Hervey Sithalmaiban a toprengd ,én” meditdcidi révén olyan
vallisos gondolatvilag épiil fel, amely jdl kitetszSleg evildgi sugalmakat kozvetit.

A magyarul megszélalé Ejiszakdk (I-1I, 1787) és Sirhalmok (1790) gondolatviliga
egyarant két, egymasra épiil6, mondhatni egymdst kiegészits, bdr litszolag ellenté-
tes kivetkezéseket implikdld tételre épiil. Mind a két 4llitds az Isten és az ember
viszonyéra vonatkozik, csak éppen e viszony mds-mds oldaldt allitiik elStérbe. Az
egyik a Teremté josdgara vilagit rd, az ember itt egyértelmien a teremtés kdzéppont-
ja, a természetnek a miivek leiré részeiben feltiruld szépsége, rendje és — foként —
célszeriisége az G érdekében létrehozott szépség, rend és célszerlség. A masik tétel
az Isten hatalmdnak nagysdgdt hangsilyozza — az embernck ebben az Osszefliggés-
ben a végtelen univerzum teremtdjéhez viszonyitott kicsinysége keriil elstérbe. Ezt
a kontrasztot érzékeltetendd a magyarul megszélalé szévegekben viszonylag gyak-
ran taldlkozunk a viligegyetem torékenységének a képeivel: Young és Hervey miive
mogdtt ugyanis egyarant az univerzumnak a newtoni modellje van jelen,® amelynek
sziiksége van az Isten jobbité és korrigdlé kezének munkajira s végiilis mi gyarlé em-
berek valéban nem tudhatjuk, hogy e manus emendatrix tulajdonosa mikor sziinteti
be tevékenységét. E kettGs nézdpont —az ember a természet kizéppontja és az ember
porszem az Isten hatalma elStt — kovetkeztében az elmélkedések is kettds és egy-
mdssal nem €éppen egyezd logikai pdlydn futnak. Igy példiul (egyfeldl) az idé nagy
érték, hiszen lehetdvé teszi, hogy élni tudjunk a szamunkra teremtett természet ja-
vajval s egydltalin: életlinkkel, ugyanakkor (masfeldl) mégsem az, hiszen mit szdmit
eviligi idénk az drokkévalosdg idejéhez és a rank vdrd mdsik élethez viszonyitva, 1t
E kivetkezetlenségek azonban valdban csak a felszin kovetkezetlenségei és onnan
szarmaznak, hogy a forditdsok az Isten és az ember kézétt lehetséges viszonynak
csak e két vonatkozasdt hangsilyozzik. Minden jel arra utal, hogy e két vonatkozis
egyiittes jelenléte teremtette meg a lehetdséget a Sivhalmok, de elsdsorban az E jszakdk
tobbféle értelmezéséhez. Az interpreticik kdzdtt meglepd is akad, mint més Gssze-
fiiggésben utaitunk rd: volt iré a szdzadvégen, Gvaddnyi Jozsef, aki a XVIL szdzadi
spanyol misztikus, Alphonse Sarasa Ars semper gaudendi cimy s a korban magyarul
is olvashaté miivéhez hasonlitva dicsérte Péczeli ,Jung”-jat.?2 A sikerben azonban
nyilvin nem a kiilonleges, hanem a standard, a szovegek 4ltal kbzvetlenil vezérelt
értelmezések jitszottik a 6 szerepet, igy pl. szinte bizonyos, hogy a josdgos és hatal-

W Edward Younc miive (Night Thoughts on Life, Death and Immortality, 1744.} és a newtoni vilAgkép
kapesolatihoz: Jack LINDsay, Edward Young and the Concepé of Space. Language and Literature, 1947.
Egyébként ez a sajitossdg az, amely az in. fiziko-teolégiai irdnyzathoz kapcsolja nem csak Young,
de James Hervey miivét (Meditations Among the Tombs, 1745-47.) is. A fiziko-teoldgifrdl az elmiilt
években jelentékeny hazai érteimezések Jattak napviligot. 1. SZAUDER Jézsef, Az estve & Az dlom ke-
letkezdse. In Az Estoe & Az dlom. Bp., 1971. 220-269; VORGs Imre, Természetszemldlet a felvildgosoddskori
magyar irodalomban. Bp., 1991, 54-64.

11 Né¢hany jellemzs észlet a Péczeli-féle Yung' Ejiszakdji... elsd Kiadasabdl (1787.): ,[...] Egek-
nek ajindéki a’ f6ldSn a” prébik, élj a’ jelen-valénak, s ne biztasd magadat a kdvetkezenddvel [ ... 1"
(L. 25); ,Mikor ifjak vagyunk, bitran aluszunk a’ jelen-valonak szérnyain, esziinkbe sem jut a’ kovet-
kezend, ‘s igy élvén azt gondoljuk, hogy boltsebbek vagyunk a’ mi Atydinknil. Harmintz esztendds
kordban kezd gyanakodni az ember, hogy taldm balgatagul é ..." (1. 31.); ,Hijjiba-val6 ember! a’
ki azt mered reményleni, hogy van bSldogsig e f5lddn, hit nem tudod-€, hogy azt ez a” nyomorult
’s hildsatlan f6ld meg-nem teremtheti?” (I. 98.); ,Oh ember gybnySrkidtesd magadat sziintelen! ezt
kiditia nékiink a’ természet ... Az & adakoz6 keze sziintelen tSlti nékiink a gyonyoriiségnek pohardt,
és nyujtja a’ Teremt5 nevében.” (II. 25.).

25zicay Kéroly, i. m. 296.
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mas Istennek a mvekbdl is eldrajzoléds arcdra szivesen tekintettek a hagyomanyos
valldsossdg hivei. A prédikitor e forditdsai feltehetGen j6l miikddtek a hitvédelem
szolgdlatiban is, hiszen az ,anglus” szerzék mintegy rehabilitiltdk a providencia fo-
galmét s polemikus éllispontot képviseltek a felviligosodds eszméinek viligiban oly
kitlintetett helyet elfoglalé deista dramlattal szemben. A deizmus képviselsi szerint
tudvalevileg az ember egyditalin nem kézéppontja a teremtésnek, sot, még kitiinte-
tett hely sem jut benne szdmdra — az Isten csak a nagy egészet irinyitja tGrvényei-
vel és igy sziikségképpen kézombés az individuum sorsa irdnt. Ezzel a jellegzetes,
a leginkabb kovetkezetesen Alexander Pope és Voltaire iltal képviselt’® és mir Ma-
gyarorszdgonis ismert felfogissal szemben Young és Hervey valéban megerdsitették
a gondvisel§ Isten helyzetét a kor gondolkoddsiban. Ez a vallisos meggySz6déssel
mélyen dsszefliged problematika azonban j6l észrevehetSen magdban foglal egy ide-
olégiai vonatkozast is.

A szokvanyosnak tetszd tézisek - az Isten jésdgos és az Isten hatalmas —ugyanis
minden valészinliség szerint kiilonleges jelentést kaptak a szdzadvégnek tilnyomo-
részt a tirsadalom alsébb régi6ibél szirmazé értelmisége szdmdra, féleg azt olvastik
ki beldle, hogy mi, a hatalmas és jésigos Isten elStt egyformiin parinyi teremtmények
egyformdn jogosultak vagyunk az dltala és szimunkra teremtett természet javaira. A
kor egyéb tendencidit is figyelembe véve (s ezek kizdtt csak egy mozzanat a vera no-
bilitas humanista eszméjének megelevenedése) mindenképpen az dll a legkdzelebb a
valésdghoz, hogy Péczeli J6zsef forditdsainak sikerében az ideolégiailag egyébként is
kedvezd poziciéban lévé értelmiségiek aspirdcidi jatszottak szerepet: a forditisokban
a vallasos gondolat olyan artikulaciéjival taldltkoztak, amely erdteljesen sugailta az
emberek kozdtti egyenidség némileg 4ltaldnossigban maradé, de anndl hatdsosabb,
hiszen szabadon interpretilhaté gondolatat. Ez a sugallat — fontos hangsilyozni —
nem volt kihivd és fSleg nem botrinyos, hiszen konvenciondlis nyelven, a vallissal
dsszefiliggd kérdések nyelvén szolalt meg s hatisdt csak novelte, hogy nem nélkiiléz-
te a koltoi szépségeket sem, Péczeli Jé6zsef munkdssdgdnak mds vonatkozdsai csak
megerdsitik ezt az értelmezést: a nyelvkérdésben vivott s rendkiviil indulatos kiiz-
delmét éppen gy az egységes, rendek szerint nem tagolt nemzet eszméje vezérli,
mint ahogy egy citoyen elfojtott 6ntudata tor fel egy-egy pillanatra a francia forra-
dalom eseményeivel kapcsolatos utaldsaiban. 14

fgy tehit a komdromi prédikitor forditisainak két, stilustirténeti szempontbsl
olyan élesen eliitd csoportja egyardnt abba az eszmettrténeti folyamatba tartozik,
amelyben elhalvinyulnak a vallasos metafizika tdvlatai s megndvekszik az ember
sajét viligdnak a horizontja. E mivek azt mutatjik, hogy a magyar irodalomban
folytatodik az 1770-es években elkezdddétt 4talakulds, csak a folyamat kevésbé szél-
siséges, nem a tradiciéval valé nyilt szakitds alakjiban jelentkezik. Amennyit veszit
azonban drdmaisdgban, annyit nyer hatékonysdgban: egyértelmiien sikeres, széles
korben elfogadott, sét, iinnepelt irdsokrd] van sz6. A Voltaire mivek és az angol
»temetdiskola” produkeioi kozott a kapesolat ebbdl a szempontbdl kifejezetten szer-
ves kapcsolathak tekinthetd: a nagy francia az evilagi élet értékét viszi diadalra a hit
fanatikusaival szemben, az angolokndl pedig magukat a valldsos képzeteket formdl-
jik az emberi vilig értékei

Bjean EHRARD, L'idéz de nature en France dans la premidre moitié du XVIIIe sidcle. Chambéry, 1963.
609-656: ,Nature humaine et »nature des choses«” c. fejezet.
WL, Mindenes Gyijtemény. 11I. 253. vagy IV, 6-7. ECkHARDT S&ndor, i. m. 109,
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Erdeklddés az antropoldgia irdnt

Péczeli Jézsef forditdsainak sikerében tehit az tiikr6z6dik, hogy a szizadvég a
valldsos gondolkodis mély atalakulisinak az ideje volt a mivelt magyar emberek
korében: a széban forgé miivek révén Bessenyei évtizedének mély, de sziik koni,
heves, de meg is riadé vildgnézeti lzaddsait immar egy hasonlithatatlanul szélesebb
kérre kiterjedd és sokkal kevesebb fesziiltséget ébresztd folyamat véltja fel. E folya-
mat alapjit a hagyomdnyos valldsok filozdfiai kisugdrzasdnak erdvesztése képezte,
kovetkezménye viszont az volt, hogy kiilonb6zé médon ugyan, de egyarint csik-
kent az emberrdl valé a priori tudés jelentdsége a tapasztalat dltal nyvjtott ismeretek-
kel szemben — a kor iréinak gondolkodidsiban a metafizika (bdrmiféle metafizika)
jelentSsége elhalvanyul egy novekvs antropolégiai érdeklddés fényében.l® Az em-
ber a kor irodalmdban egyre kevésbé az Isten teremtményeként vagy a természet
részeként 1ép elénk, de egyre inkidbb a maga tirsadalmi meghatdrozottsdgaival és le-
hetbségeivel. Szokratész nevét nem sokszor irtik le a szdzadvégen, mégis, mintha
az ¢ tandcsa formdlnd a kor mentalitisit: ismerjik meg 6nmagunkat, a természe-
tet pedig bizzuk az Istenekre. E folyamat természetesen nem csak lassi, de nem is
egyenesvonali folyamat volt, hiszen péld4ul éppen ebben az idében s éppen a leg-
jelentdsebb tehetségeknél ndvekszik meg a materialista gondolat jelentdsége. Ez a
Kirmin J6zsef és Csokonai Vitéz Mihdly életpalydjin bekovetkezo fejlemény azon-
ban idéleges epizddnak bizonyul s azt is tamisitja, hogy az emberlét sajitszerl (=
nem levezetheté) mivoltdnak kérdése a kor tudattorténetének mennyire erdteljesen
felmeriild kérdése volt, hiszen még a mdsirdnyd és kivételes intellektuslis erdvel ki-
alakitott meggyGzidést is képes volt befolydsolni.

Elészor a lélektan irdnt hirtelen megmutatkozd s akdr felfokozottnak is tekinthe-
té figyelem otlik a szemiinkbe. Voltaképpen az a jelenség — a lélek — vilik most
a vizsgilat, de talan gy is mondhatjuk: kérdés tdrgydva, amellyel kordbban csak
betartand6 kévetelményeket allitottak szembe s amelynek eredetére és sorsdra vo-
natkozdan oly biztos tuddssal szolgdltak a vallisok a kor emberei szimdra. Elvontan
nézve szinte meglepd, hogy a Bécsben megjelené Hadi és Mids Nevezetes Torténetek ci-
mii s inkdbb a nemesi ellendllassal szimpatizdl6 djsdg szerkesztSinek egyik elsé deol-
ga pdlydzatot hirdetni egy magyar nyelvid pszicholégia irdsdra. Az 1789 janudrjiban
megjelent felhivds nyilvan nem oka, hanem jele annak, hogy az ember belsé viliga
irdnti érdeklddés megndvekedett, hiszen a palydzaton részt vevéd Horvith Adimnak
és a pdlydzat nyertesének, Biriny Péternek munkdja mellett jonéhdny tény utal erre.
fgy példaul régton a szemiinkbe &tlik, hogy mir a kiirds el5tt elkésziilt és 1789-ben
meg is jelent az elsd idevdgd szakmunka, Ricz Sdmuelnek, a kor legnevesebb orvo-
sdnak A psycholdgidnak rovid summdja cimd kdnyve s Rdcz Sdmuelrdl tudjuk, hogy
a magyar irék baritja volt. Ugyancsak 1790 koriil litott napviligot — két kiad4s-
ban is —]. Campe pszicholégidja, az erdélyi Csernatoni W. Simuel pedig K.F. Flogel
munkajit forditja le és jelenteti meg 1795-ben Az emberi értelemnek természeti historidja
cimmel. A pélydzat kiirdsdban a kor embereinek érdeklddését pontosan érzékels uj-
sdgirdk tdjékozottsdga mikddstt tehdt kozre s a beérkezett munkik kéziil Horvath

15 Az antropol6gia szét abban az értelemben haszniljuk, mint George CUsDORF, Dieu, la natu-
re, Fhamme au siécle des lumidres (Paris, 1972} cdimii mdvének IV, az antropoldgiarsl szolé fejezetd-
ben, 355-423. [me egy, szempontunkbdl fontos megillapitis: ,I’antropologie scientifique ne peut
apparaitre que lorsque 1'8tre humain cesse d'étre apergu & travers sa condition de créature de Dien,
dernier-né du Créateur, avec lequel il entretient des rapports privilégiés d’enfant gaté. [...] Avant
I'antropologie, 'homme était saisi dans sa spiritualité, dont le corps constituait un support occasio-
nel; dans la perspective anthropologique, V'étre humain est perqu comme une realité unitaire [ ... ]”
(358.).
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Ad&mé (Pszicholdgia, az az a Iflekriil vald tudomdny) 1792-ben megjelent, Birdny Péteré
viszont — valdsziniileg a cenzira akadékoskoddsa miatt — nem. A md a legutébbi
évekig lappangoHt és igy nem gyakorolhatott hatist a magyar kulturilis életre. Ez
azért is sajndlatos, mert Biriny Kant, ahogy 6 jellemezte: a ,jelenvalé vilig legna-
gyobb bileselkedGje” szellemében dolgozott.6 A Gyirfis Agnes altal nemrégiben
megtaldlt tanulminy' elemzése nyilvan a magyar Iélektani kutatdsok torténetének
Hlletékessépgi korébe tartozik, Széchényi Ferenc ifju titkdrdnak a kénigsbergt filozd-
fusra valé hivatkozdsa azonban mindenképpen figyelemre mélté. Ismeretes, hogy
Kant — aki 1772-t5] kezdve tartott antropoldgiai tirgyi eldadisokat — vilasztotia le
a pszicholégiit a metafizikdt6l és tette empirikus tudomdnnyi. Az érdeklddés, sét,
a témdival valé elmélyiilt foglalkozds jeleit sorothatndnk tovabb, igy a legfontosabb
dokumentumok kézé tartozik Csokonai Vitéz Mihdly baratjdnak, Nagy Simuelnek
Kazinczyhoz 1794, februdr 14-én kelt levele,'® amely nem csak egy igen szinvonalas
eszmélkedést Grokit meg, de valészindsiti: a levéliré tuddsa aligha egy fiatalember
maganyos érdeklédésének gylimdlese volt csupan.

Ami tehat kordbban a filozéfian beliil elhelyezkedd téma volt, most —legaldbbis
formdlisan — kilép ebbdl a kérbél. A Iélek koriil a filozéfia elhalvdnyuldsa ugyanis
nem jelenti azt, hogy a de anima stidiuma elméletileg és modszertanilag is onalls-
sult volna, azt azonban mindenképpen jelenti, hogy a figyelem elsGsorban rd irdnyul
s csak kevésbé a bolcseleti hattérre. Ez akkor is nagyon lényeges fordulat, ha a lélek
miikGdésérdl valé mediticidk tdbbnyire a megszokott metafizikai fogalmak terepére
fordulnak vissza, hiszen immar kérdések hangzanak fel ott, ahol korabban esak vitat-
hatatlan tud4s létezett. Ebbdl a szempontbd] kiilénds figyelemre tarthat szdmot Edes
Gergelynek A természet kinyve cimii, t6bb ezer sorbdl 4ilé verses elmélkedése (1750).
A md kiindulé helyzete az, hogy a hdzitanitéskodd kéltd alvé kis tanitvinya mellett
virrasztva topreng az emberi test felépitésének és mmikddésének titkain —ez a ,kis
vilig” éppen olyan csoddlatosnak tinik fel szimdra, mint ,ama nagy egész Vildg”. A
verses meditdciék kdzéppontjiban a test és a lélek viszonya 4ll s habdr a nagy erudi-
ciérol tamiskodd elmélkedések sordn bizonyos és egydltaldn nem ritka pillanatokban
a ,test” a lélekhez vald viszonyiban komoly, mar-mdr meghatdrozé szerephez jut, a
mii {megirdsdnak vagy forditisdnak) igazi jelentGsége mégsem a szenzualista gon-
dolati elemek elfogadisiban van. Az igazan figyelemremélté a gondolatok iranya:
- a koltS a tapasztalati — vagy annak véit — tények felGl kdzelit a metafizikai igazsa-
gokhoz, amelyek természetesen szamara is nagyon fontosak. Az anatémia (a vérke-
ringés vagy az emésztés) és a lélektan tényei és kérdései (igy példaul: ,Miben &ll a’
Lélek s test eggyesedése?”) ugyanis megelSzik azokat a kérdéseket, ahol a hit az il-
letékes. Ez nem mond ellent annak, hogy Edes Cergely természetesen — mint azt
mér a md teljes cime is egyértelmivé teszi — hivd 1élek volt. Ez a tobbnyire nehéz-
kes, bar néhany pillanatban igazi koltészetté is emelkedd bizarr versezet tekinthetd
irodalmunkban az elsd antropolégiai kilteménynek. : '

Edes Gergely mintegy tizezer soros kélteménye a kor antropoldgiai érdeklSdésé-
nek egyik Jegérdekesebb dokumentuma s ennek az érdeklddésnek a leginkdbb szem-
beitld terepe a lélekkel sszefliggd kérdések voltak. A tSprengésck altaliban nem
cafoltak a hit dllitdsainak igazsdgat s habar gyakran azokra futnak rd, tébbnyire mdr

16 HERMANN lmre, Tanulmdnyok a lélektan torienetéhez. In Pazicholégiai tanulmdnyok, 9. Bp., 1966.
685-697, és GYARFAs Agnes, Bdrdny Péter lefrdsa a Idleknek rendkfoil vald dllapotdrdl. Borsodi Szemle,
1987. 1. 68-75, -

17 GyARFAs Agnes, Az elsd magyar biblcseleti mif & tSrténete. Bp., 1990, : :

18 Kazlew. 1L 331-338.
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nem onnan indulnak el. De az emberlét safitszerd kérdései szamdra az igazin fontos
dimenziét nem az egyre halvinyulé metafizika, hanem a tobbi ember viliga jelen-
ti: a hatalmas természet (amelynek Edes Gergely szerint is ,kell dldozni”) immadr
nem egyediil a vallds hatalmdval 4ll szemben, hanem a tdrsadaloméval is. Ebben a
viszonylatban azonban a természet vesziti el poziciéit — a biol6giai lényként felfo-
gott ember kérdéseit egyszeriien magukba élelik és elhallgattatidk az emberi kozGs-
sép fel6l érkezd kérdések. Van olyan pillanat, amikor az embernek, mint természeti
lénynek az embervolta is kérdésessé vilik: a kor egyik izgalmas dokumentuma arrdl
taniiskodik, hogy a magyar irodalomban is felmeriilt ez a szdzad masodik felének
eurépai kizgondolkoddsit is mélyen foglalkoztaté probléma.?® Kazinczy Ferenc ré-
vidéleti folydiratinak, az Orpheusnak 1790. évi kétetében jelentette meg Fronius Mi-
hily Eggy Erdélyben Brassd koriil 1781-ben taldlt vadembernek lefrdsa cimi dolgozatdt. ®
Ez a tanulmidny a tirsadalmon kiviil, természeti kdrnyezetben felndtt gyermekek-
nek a XVIIL szdzad mdsodik felében kiiléndsen izgalmassd vilé problematikijihoz
szolgalt egy szemléletesen és koriiltekintSen leirt példival, amely Michael Wagner, a
neves hungarus tudds révén gyorsan bekeriilt az eurépai szakirodalomba is. A ter-
mészeti kirnyezetbe keriilt 5 ott felndtt kisgyerekek esetei élesen vilagitottak rd egy
sor kérdésre, de fGképpen arra: voltaképpen mi az ember énmagéban, embertirsai
nélkil?

Uj isten érkezése?

A Frénius Mihily tanulmdnya mogott rejlé kérdések azonban a jelek szerint a kor
magyar kulturalis életében nem ébresztettek igazin tartés izgalmat, s ez tulajdonkép-
pen érthetd, hiszen itthon Rousseau fikcidja a természetes emberrdl és a civilizacié
drtalmairél sem talalt kiilénosebb visszhangra. Itt nem csak arrdl van sz, hogy a
mivelddés mind a nemesi felviligosodds, mint az értelmiség szdmdra tilsigosan is
komoly téttel birt ahhoz, hogysem el tudtak volna meriilni hitrdnyainak vizsgila-
tiba2! A Frénius féle tanulmany visszhangtalansidgdban az 1780 utini laicizdlodds
irdnya jitszott kdzre. A lélektan irdnt ldtvinyosan megnévekedett érdeklédésben az
emberlét sajitszerdi — doktrindb6l nem levezetett — kérdései irint megnivekedett
figyelem tiikr626dott s habdr gyakran lehet az a benyomasunk, hogy itt csak a ki- .
indulépont viltozott meg (hogy tehit a gondolatok az emberlét tapasztalati tényei

fel5l indulnak el, de a vallisos vilignézet tradiciondlis fogalmainak kérébe érkeznek

meg), vaiéjiban azonban az a kézeg viltozott, amelyben a kérdések felmeriiltek. Lat-
tuk: nem csak a hagyoméanyos metafizika veszitette el dinamikajit — erre vildgitott
rd Péczeli Jézsef forditdsainak sikere —, de nincs igazdn tartds és széles korid hatd-
sa a masik oldal felS] érkezé kommentiroknak sem: embervoltunk kérdéseire nem
csak az Isten, de a természet feldl elinduld tdprengések sem jutnak el megfelels (=
megnyugtatd) magyardzathoz. Ezzel van §sszefiiggésben, hogy a hazai antropoldgi-
ai érdekiddés — ellentétben a nyugati, fSleg a francia felviligosoddsban megfigyelhe-
t6 tendencidkkalZ — nem fordult kiiléndsebb érdeklGdéssel az egzotikus népek felé;

19Lucien MALSON, Les enfants sauvages. Mythe et réalité. Paris, 1964. A magyar szakirodalombél:
Vords Imre, i m. 182-190.; KoprEczt Béla, A vadember jelképe Kozép- é Kelet-Eurdpdban. In Magyarck
& francidk. Bp., 1985. 403-418.

WVERTES O. Andras, Egy XVIIL szdzadi magyar ldektani dolgozat. Fronius Mihdly értekezése a brassoi
vademberrdl. Magyar Pszicholégiai Szemle, 1960, 50-59.

2 Ferenc BfrG, Voltaire ef Rousseau en Hongrie & 'époque des umidres. Tn Les Lumidres en Hongrie, en
Europe Centrale ef en Europe Orientale. Actes du Quatrizme Colloque de Métrafiired, Bp., 1978, 23-30.

2Michéle DucHET, Anthropologie et Histoire au sicle des Lumigres. Paris, 1971.
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a reveldcié eszméje és a civilizilatlan népek hitviliga kozdtti szakadék sem jelentett
igazi kihivdst a szazadvég magyar iréi szamara. Amennyiben volt érdeklédés, annak
nem metafizikai, hanem politikai motivicidja volt, mint azt Raynal abbé magyaror-
szagi fortundjdnak rovid, de izgalmas tdrténete tanusitjp.? Az a kdriilmény, hogy az
emberléttel kapcsolatos kérdések nem ébresztenek kiilonGsebb érdeklédést az emberi
kozosségek valtozatos birodalma, az emberi természet képlékenységét és sokszimisé-
gét bizonyité etnikai differencidk irdnt, azért feltind, mert az emberi kizdsség maga
pontosan ebben az idSben kap minden eddigitdl eltérd jelentést és energiat. Most uj
fényben jelenik meg egy olyan fogalom, amely az ideclogikus és politikai gondolko-
dés részeként egyidltalin nem volt dj, de Gj volt, mint az emberlét olyan dimenzidja,
amelyen tiil mintha nem is lenne érdemes nézni, hiszen ha abszoliit értelemben nem
is vdlt a végsd értékek foglalativd, gyakorlatilag jonéhiny szerzd szimdra annak sza-
mitott. Ez a tdrsadalom vildga volt, amely a kor emberei szimdra a nemzet alakjiban
mutatkozott meg. A mostalakulé nemzetfogalom azonban tilsdgosan is kétdddtt az
aktualitisokhoz és nem vélt a tdrgyilagos és 4ltalinos felismerésekhez eljutni kivané
reflexiék tirgydvé, noha nagyonis sokat beszéltek réla.

A nemzet fogalma a szdzadkdzép tijatdl igen erdteljesen van tehdt jelen a ma-
gyar szellemi életben, 1780 utin azonban jelentSsége nem csupdn megnovekszik, de
jelentése meg is viltozik. E valtozdsnak egyik mozzanata, hogy nem is olyan ritka
pillanatokban az emberi vildg végsé magyardzé elvei kozé emelkedik, de legalab-
bis meginditotta a harcot, hogy oda emeikedjék. Ebbdl a szempontbdl kiilindsen
jellemzé a ,magyarok istene” kifejezés tdrténete, amely éles fényt vet arra, hogy az
emberek viligidnak oly jellegzetes fogalma, a nemzet eszméje nem csak behatol, de
mennyire kdnnyen hatol be ekkor a vallisos gondolkodis teriiletére s nyit rést e lat-
szdlag oly szilird épitményen. Ez a teolégial szempontbdl elsS pillanatisra is kétes
kifejezés — hiszen vele vagy egy nemzet sajititja ki a kereszténység egyetemes Istenét
vagy kiilén istent farag a nemzet szimara — nemcsak hogy nem szdmitott blaszfémi-
4nak az 1780-as években, de egyenesen a legkifinomultabb veszélyérzeti és legizgd-
gdbb hitvéds, Szaitz Leo Maria irja le (tudomdsunk szerint eldszdr) Igaz Magyar cimd
milve (1785) elsé kotetének ElSl Jaro Beszédében, majd —a 74. lapon —tételesen is
bizonyitja, hogy az Isten sz6t nem csupdn in sensu stricto et theologico lehet hasznal-
ni, hanem in sensu inproprio is. A buzgé szervita lithatGan azért siet mentesiteni e
kifejezést a teolégusi oldalrdl érkezd esetleges vadak alél, mert az 6 vértolulasos hit-
védeimének immdr szerves része a nemzet fogalma is, azaz: az ,igaz Magyarok”
ndia c¢sak a rémai katolikusok osztdlydn beldil foglalhatnak helyet. Igaz, stratégidja
tigy is értelmezhetd, hogy itt a hitvédelem rendeli a maga szolgdlatira a nemzeti ér-
zést, az azonban mindenképpen elgondolkodtaté, hogy a szerzd az eretnekeket mar
nem elsésorban a kirhozattal fenyegeti —e hagyomdnyos érv az § beallitisaban 6ha-
tatlanul hdttérbe szorul egy profin kivetelmény mogdtt: az igazi kdrhozat az igaz
magyarsdgtol valé eltévelyedés. Szaitz gondolkodasdban nyilvan a viltozott kézvé-
lemény hatdsa tikr6zddik: a nemzet fogalma az 6t kérnyezé viligban immdr olyan
értékkel bir, hogy bevetésérdl nem szivesen mondana le az ,, Aufklirungsfantasta”-k
szenvedélyes ostorozdja. Az lehet a benyomdsunk, hogy az egri ordtor ily médon vi-
szont tragikai vétséget kdvet el, hiszen a védelem megerdsitésére felhaszndlt eszkéz
azt homalyositja el, aminek védelmére fel kivinta haszndlni: a vallisos gondolatvi-
lig tisztasdgdt és ontdrvényl rendjét. Szempontunkbél az igazan fontos azonban az,
hogy az igen kifinomult veszélyérzetd hitvéds — aki egy egri kispap, Dayka Géabor

B Olga PENKE, La fortune de I'Histoire des deux Indes au XVIII® sidcle en Hongrie. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef nominata. Acta Romanica, T. VIIL Szeged, 1985. 1-34. .

162



egyetlen prédikicidjaban hatvan(!] eretnek tételre bukkant — egyéltalin nem érez
veszélyt: a nemzet fogalma szimdara mar a jelek szerint a hagyomanyos vallis értékei
kizitt foglal helyet.

A veszély azonban aligha vitathat$ s éppen ezért kell jelentds kériilménynek tarta-
nunk, hogy a kifejezés villimgyors karriert fut be s nem dllithatjuk, hogy terjedése a
kor embereinek valldsos érzékenységét kiilinosebben sértette volna. Ez nyilvin azért
volt igy, mert ez az érzékenység immar merdben tjfajta érzékenység. A ,magyarok
Istene” tovdbbi sorsira nézve lényeges momentum, hogy kitlintetett szerephez jut
Dugonics Andrds 1786 tijin késziilt s a honfoglalé magyarokrél sz616, nagysikeri
(harom kiaddst megért) regénycben, az Etelkdban. Itt a poginy magyarok hitvildgd-
nak kdzponti szereplSjeként lép a szinre, a regény elején a magyarok linnepélyesen
megnevezik Isteniiket és éppen a hdsné, az ,igen ritka Magyar kisasszony” taldlja
ki ezt az elnevezést. Voltaképpen azonban nem lehet teljes bizonyossdggal allitani,
hogy volt kapcsolat Szaitz Leo Miria fejtegetése és az vjkori magyar irodalom elsé
hazai kényvsikere kozditt. Dugonics csak jéval késébb, az Efelkaban elkezdett tér-
ténetet tovdbbszdvo Joldnka cimid s 1803-ban irott regényének elsé kétetében beszél
részletesen a kifejezés eredetérdl s itt (a 95. lapon) nem az Igaz Magyart hozza sz6-
ba, arrdl beszél, hogy a ,,magyarok Istene” kifejezés a ,régi hagyomanyokbul” szir-
mazik s a ,Magyarok”-nél gyakran szerepel olyan szélisokban, amelyeket 6 szin-
tén a régi hagyomanyok kézvetlen leszirmazottjainak tekint. ,Még mostandban is
(ugyan-csak azokbul a’ régi bagyomanyokbul) fen-forognak a’ Magyarokndl azok a’
mondasok, melyekke! régi Eleink leg-6romestebb éltenek, ugy mint ezek: ,E1 még a’
Magyarok Istene. Azutdn ez is: Meg tanitalak a’ Magyarok Istenére. Még pedig ez
is: Meg emlegetettem veled a” Magyarok Istenét, Végtére ez-is: Verjen-meg a’ Ma-
gyarok Istene. Es még tobb efélék, melyeket eldhozni nem sziikség.” Dugonics tehdt
nem Szaitz Leo Miridra hivatkozik, hanem a ,régi hagyoményok”-ra, ami elsésor-
ban arra utal, hogy a kifejezésnek szinte pillanatok alatt enyésznek el a teoldgiai
szempontbdl veszélyes vondsai. Mert ha a szdlds régisége esetleg kétségbe is von-
haté, az, hogy a szdzad végén szélesebb kérben is elterjedt kifejezésrdl van valéban
sz0, természetesen nem — végiilis nem z4drhat6 ki teljesen, hogy Szaitz gondolatme-
nete csak a placetet tette arra, ami mar volt. A valészinibb azért mégis az, hogy nem
maga a kifejezés, csak a diszpozicié létezett szélesebb kérben. A szizadvég irodal-
maban ugyanis az Igaz Magyar elsd kiotetének megjelenése (1785) elStt nem, utina
viszont nagyon gyakran s szinte minden jelentSsebb szerzonél talilkozunk vele, leir-
ja (hogy csak néhdny nevet idézziink) nem csak a vallisos gondolkoddstdl tivol 4ll6
Batsanyi Jinos vagy Csokonai Vitéz Mihdly, de a hivé Virdg Benedek vagy Fibchich
Jozsef is.® Egyébként Dugonics utoljira emlitett mive, a Joldnka ebbdl a szempont-
bél ugyancsak figyelemremélto: a regényben — amely a honfoglaléd magyaroknak a
keresziénységgel vald elsé talilkozédsakor jitszédik -—a ,Magyarok Istene” egészen
képtelen médon keveredik Gssze a kereszténység Istenével s olyan pillanat is van,
amikor még a hittérits remete szdmdra is a ,Magyarok Istene” az igazi Isten. Dugo-
nics mindenképpen fGszerepet jitszik e kifejezés Petsfi Sindorig tartd torténetében s
ez azért figyelemreméltd, mert 6, a ,kegyes Oskola-béli Szerzetes Pap” természete-
sen mélyen valldsos ember volt s katolicizmusdnak dszinteségéhez a legkevésbé sem
férhet kétség,

v

2 Dayka fletrajza Bodndr Antaltsl. In Dayka Gdbor kilteményei (Nemzeti Konyvtr, X1). Bp., 1880.
129.

5 A ,magyarok istene” kifejezés elSfordulssira rengeteg példa idézhets, ime néhiny hely: Csoxo-
NAL ViTiz Mihdly, A Bagoly, & a’ Kdtsag, BATSANYI Janos, Tekintetes nemes Abauj vdrmegye
drémiinnepére, FAZEKAs Mihaly, Pasquilus in Wolfgangum Ibrdryi, VIRAG Benedek, Kazlew. 1L 55.
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A nemzet szinewiltozdsa

A nemzet fogalma tehit nem egyszerGen teret nyert, hanem — ha lehet igy mon-
dani — teret is véltott, hiszen a fejlemény, amelyrél széltunk, maga is a kor filozéfiai
gondolkoddsdnak szintjén lezajlé fejlemény volt. A ,magyarok Istene” kifejezés lat-
vanyos hdditisa azt jelzi, hogy egy viligi principium nem csak attirte a hagyoma-
nyos vallisossdg bastydit, de be is rendezkedett a falakon beliil. E principium ereje
bizonyosan a kor ideciégiai folyamataibdl szirmazott, hiszen — mint mds vonatko-
zasban littuk — a kor irodalméban jelenlévé nemzetfogalom leglényegesebb hatiroz-
mdnya az, hogy rendek szerint nem tagolt, egységes és osztatlan; onills 1étez6ként
kiiléniil el a t6bbi nemzetiSl. Ennek az elkiiloniilésnek az alapja — mint misutt rész-
letesebben széltunk réla — a nyelvben van: a nemzet az egy nyelven beszélGk kdzis-
ségét jelenti és semmi mdst, a nemzeti 16t mindségét pedig nem méis mutatja, mint
az ezen a nyelven mivelt ,tudominyok”. A nemzetnek, mint egységes korpusznak
a felfogasa il észrevehetd médon a tirsadalom alacsonyabb néposztilyainak koré-
bél szdrmazd értelmiség szdmdra voit most, a XVIIL szdzad végén jelentSségteljes
gondolat s még egyeldre kevésbé a kor nemessége szimdra, amely egy sok nemzeti-
séget magdban foglalé kirdlysdg vezetd tirsadalmi ereje volt s mint politikai testiilet
lithatéan tartézkodott az egyensily megbontdsatol. Igaz: a nemesi politika 4ltala-
nos tendencidja és az egyes nemesek magatartdsa kozott ebbdl a szempontbdl mar
lényeges eltérések figyelheték meg — 1790 kdriil dtlenek a szemiinkbe egy késchb
kibontakozé fordulat egyeldre szorvanyos jelei —, mégis: az alaphelyzet viltozat-
lannak tekinthet6. A nemesi ellendllis szdmdra a nemzeti nyelv nem szolgdlt elsd-
rendd nemzeti jelként s bar a rendi felvildgosodds masodik, az 1780-as évek végén
szinrelépd nemzedékének az volt a 6 dolga, hogy es6kkentse a magyar tirsadalmat
athaté szakadékot, nem hangsilyozta a nemzet kulturdlis egységét, a nyelv kérdé-
sét vagy a nemzeti irodalom lgyét legfeljebb érintette. Ez érthetd: ez a kérdéskor az
adott pillanatban a mindennapi élet, a kézjog és a gazdasdg terepén megmutatko-
z6 s gyakoriati feladatokrdl terelte volna el inkdbb a figyelmet. A nemességhez nem
tartozo irodalmirok szdmdéra viszont éppen igy nyilt nagyobb lehetdség arra, hogy
onnon jelentdségiikre mutassanak rd a nemzetéletében.® It feltétleniil utainunk kell
arra, hogy a nemzeti nyelv és a nemzeti nyelven miivelt irodalom jelentGségérél ter-
mészetesen nem csak azért széltak, hogy onndn jelentdségiikrél széljanak, a tobbség
szamdra olyan mély és alapvet§ felismerés volt ez, amelyért nem riadtak vissza az
dldozatoktdl sem. Az erkoicsi érdek gyakran forditotta ket szembe kézvetlen és sze-
mélyes érdekeikkel, olyannyira, hogy a kor néhdny iréjdnak a haldla —nagy sz6, de
igazolni lehet — lényegében hdsi haldl volt. 7

A nemzeti nyelv és a nemzeti nyelven miivelt irodalom jelentSségérdl azonban
nem lehet beszélni a nemzet dltaldban vett jelentségének elismerése nélkil: a nem-
zet eszméjének dinamikdja ily médon a kor ideolégiai életének egyik kdzponti té-
nyezdije, szimunkra azonban most az a fontos, hogy az eszme nem maradt meg ott,
hanem 4tlépett a filozdfia terliletére is. Igen valdszind, hogy ez a helyzet — amely-
nek a ,magyarok Istene” kifejezés megsziiletése és elterjedése csak egyik eleme —

2BfRO Ferenc, Nyelv, nemzet, irodalom (Az 1780-as £oek értelmiségének ideoldgididhoz). K 1984, 558-
577,

¥ Szamunkra taldn elsdsorban Péczeli Jozsef és Révai Mikls életrajzanak tényeibd! tinik ki, hogy
id6 eibtti haldlukhoz hozzijirult a betegen is rendkiviili intenzitdssal végzett munka. Péczelire L
Takits Sandot, Péczeli Jozsef (Nemzeti Konyvtar, X00XUX) Bp.. 1887. Révai Miklés megrenditd kései
leveleibdl ime egy mondat: ,, A J6 Isten tsak anyi id6t engedjen mar, hogy kiadhassam munkimat.
Az utén Gromest meg halok.” (CsURy Balint, Révai Miklds levele Aranka Gydrgyhsz, ItK 1935, 311.)
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nem jott volna létre a kor gondolkodasiban a hagyomdnyos metafizika erdveszté-
se és az antropoldgiai érdeklédés erdsddése nélkiil: az eldbbivel mintegy létrejitt a
hely egy vij abszolitum szdmdra, az utébbi pedig éppen itt pillanthatta meg kérdé-
seire a vdlaszt. A nemzet fogalmainak a valldsos tudatvildg teriiletére valé betérése a
szdzadvég magyar szellemi életének egyik legfontosabb eseménye s féleg azért, mert
alapvetSen befolydsolja a laicizdlédds jellegét. Nem csupin arrél van szo, hogy egy
merdben evildgi principium hatol be a hit kdrletébe, hanem arrél is, hogy e principi-
um hédité Gtja sordn maga is dtalakul — éppen a meghdditott kGrnyezet hat vissza
ra s valldsos vondsokat dlt. A nemzet fogalma egydltalin nem ritkdn lép elénk a szi-
zadvég magyar irodalmaban az emberi életet vezérls végsd értékként: a ,magyarok
Istene” kifejezés széles koni elterjedésének megvoltak a szemléleti alapjai.

Ez a gondolkoddsmdéd alapozta meg azt, hogy a magyar irodalomban megjelen-
jenek olyan eszmék, amelyek dsszefiiggésben vannak annak a gondolkodénak az
eszméivel, aki a XVIII. szdzad mdésodik felének egyik legnagyobb hatdsd bdlesels-
je volt. Meglehetdsen ismert tény, hogy Johann Gottfried Herder — mert réla van
5z6 — nem csak a magyar, de dltaliban a kelet-eurépai népek kulturilis életére is ha-
tdssal volt® A magyar tapasztalatok azonban arra intenek benniinket, hogy kiilonds
figyelemmel legyiink a herderi eszmék irint valé fogékonysdg alapjaira — képtelen
torténetfelfogishoz vezet, ha nem innen, hanem ama eszmékbdél akarndnk levezetni
a valtozdsokat. A rendelkezésiinkre 4ll6 tények inkdbb tgy mutatjik, hogy Herder
oly jellegzetes gondolatai inkdbb mdr a magyar kulturilis életben kialakult vonzal-
mak, szdndékok és tdrekvések artikulildsdban jitszottak fontos szerepet s nem pedig
ezek létrejéttében. Innen van, hogy — mint latni fogjuk — a herderi eszmék &tszd-
vik ugyan a magyar irodalomban megjelend s immdr gyakran uralkodévi vilé nem-
zeti tematikdt, a kiilonbségek legaldbb annyira figyelemreméltéak, mint az azonos-
sdgok: olyan motivumokrdl van szé, amelyek ugyan nyilvinvaléan dsszefiiggésben
vannak Herder gondolataival, de amelyek mégsem vezethetdk le kdzvetlen médon
Herder gondolataibdl.® Igy nem lehet Herder gondolatviligitdl fiiggetlen eszmé-
nek tekinteni a ,magyarok Istene” kifejezést sem. Igaz: a gondolat csirdja megjelenik
mdr Montesquieu-nél is®, maganak a kifejezésnek az alapja azonban Herder miive-
iben talilhaté meg. Mint ismeretes, az § szdmdra — elsésorban korai iddszakdban
— a nemzetek spiritudlis autonémidja és eredetisége kildnleges jelentGséggel birt,
olyannyira, hogy ndla az dltaldnos értékek érvényessége jészerivel meg is szinik a
torténelemben, ott az értékek rendjének pluralitisa 1étezik elsésorban. Ezt annyira
kévetkezetesen képviseli, hogy szerinte az egyes népeknek nem csupén sajit irodal-
mukhez van joguk, de sajit vallishoz is. Eldszdir az 1769-es franciaorszdgi it sordn
keletkezett reflexiéit tartalmazd Reisejournaljdban feijti ki, hogy a valldsokat az orsza-
gok és népek természeti produktumaiként kell felfogni, igy egyardnt sziikségesek és
egyformén tiszteletreméltdak?, de a tézis jelen van mas munkiiban is. Amikor tehit
Szaitz Leo, a buzgd hitvédé mintegy kiengedi az Isten fogalmait a teoldgia hirtelen

B Legut6bb RATHMANN Jénos foglalta dssze Herder magyarorszigi recepci6jit Herder eszméi —a
historizmus titjdn cimf monografidjaban (Bp., 1983). Ennek az Gsszefoglaldsnak a kritikdjaként késziilt
el FRIED Istvén tanulménya (Herder iriénetfilozdfiai nézeteinek myomdban. Ethnographia, 1985. 351-359.
Bibliogréfidval.}, amely sokoldalian foglalja &ssze a problémakért.

DFz a 6 hibdja Holm SUNDHAUSEN, Der Einfluff der Herderschen Ideen auf die Nationalbildung bei
den Volkern der Habsburger Monarchie dm@ monografidjanak (Miinchen, 1973).

30 De L'esprit des Lois. Livres XXIV. Ch. 26.

B11.. a SUPHAN féle Siméliche Werke (Berlin, 1877-1899.) IV. kitetében, 472. Hasonld gondolat buk-
kan fel az 1785-ben megjelent Auck eine Philosophie der Geschichte cim@i miiben, itt Herder a régi po-
ghny németség kultirdjinak az eltiintét panaszolja. (XIIL 247.).
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sziikGsnek bizonyul6 épiiletébsl s utina Dugonics, a piarista lelkész a honfoglal6
magyarok szdmdra kiilon istent taldl ki, aki — némi tilzdssal — mindeniitt jelenlevd
lesz a kor magyar irodalmaban, akkor nincs sz6 ugyan Herder valamely szovegének
pontos atvételérdl, de nyilvinvaléan a herderi eszmeviliggal szorosan dsszefiiggd,
rokon fejleményrél kell beszélniink a magyar irodalom térténetében. A magyar ku-
tatds egyébként a ,magyarok Istene” kifejezés megjelenését és elterjedését nem hozta
kapcsolatba Herder nézeteivel, de a viszony természete hasonlé azokban az esetek-
ben is, amelyekben jellegzetesen herderi inspiricié nyomait litta meg a hazai eszme-
torténet. A herderi eszmék tobb véltozata is Attiinik a magyar irodalom korabeli pro-
dukciéjén, de ezek aligha vezethetdk le kizvetlen médon Herder gondolatvilagabél.
Igy Herder egyik korai felismerésének gyakorlati megvalésitisat kell litnunk Dugo-
nics Andrds 1788-ban megjelent Etelka cimd regényében —amikor a honfoglalé ma-
gyarok az iré sziilovarosdnak, Szeged egyszerii embereinek a nyelvén szélalnak me

akkor ebben az eljirdsdban nem nehéz a Fragmente iiber die neueste Literatur (1767)
ama jellegzetes gondolatinak a lenyomatdra ismerniink, amely szerint a nyelv és a
nemzet gondolkod4smddija (Denkart) kézott szoros kapcesolat van, az nem csupan a
gondolatok kifejezésének és kizilésének az eszkdze (Werkzeug), hanem e gondolatok
tartalma (Inhalt) is, hiszen a nyelv kincseshdzként (Schatzkammer) gydijti magdba és
tirolja a nemzet trténelmi tapasztalatait.® S bar Dugonics teoretikusként nem ér-
telmezi 4t ezt a jellegzetes gondolatot, mégis: a regény egészébdl kideriil, hogy sajat
viligdnak részévé, pontosabban: sajit ideoldgiai aspirdcidinak eszkbzévé tette —s
igy mdr nincs sok koziik Herder bolcseletéhez. Lényegében hasonlé a helyzet azzal
a herderi eszmével, amely szorosan sszefiigg az iméntivel s amely a nemzeti nyelv
és a nemzeti irodalom szoros kapcsolatira vonatkozik. Nem csak a nép nyelve orzi
ugyanis a nemzet gondolkoddsmddjit, hanem az irodalom is, s6t, a beszéd eredeti-
leg maga is koltészet volt (,Zuerst war Sprache immer Dichtung™). A népkoltészet
ily médon a nemzeti jelleg legfontosabb hordozdja. A szdzad utolsd évtizedeinek
magyar irodalmdban is jelen vannak olyan megnyilatkozisok, amelyek dsszefliggé-
se egyértelmi e herderi felismeréssel. Révai Mikldsnak és Rith Matydsnak 1782-es
telhivasat ,koznépi dalok” gyiijtésére joggal kapcsolja Ossze a szakirodalom Herder
gondolatvildgdval, ha vannak is figyelemremélté eltérések a magyar interpreticio és
a német gondotkodé felfogisa kozott.® De nyilvinvaléan ide kell szamitani Csoke-
nainak a népkoitészet és a nemzeti mult k6zotti viszonyra vonatkozd tézisét, noha
kezében (mint Szauder J6zsef szellemes okfejtéssel valészinisitette) nemigen fordul-
tak meg a vonatkozé Herderszdvegek.® Csokonainak azonban atyai bardtja volt a
Biblia szent koltészetét — bar nem bizonyithatd, hogy Herder kdzvetitésével —nép-
szeriisitd Foldi Jinos,® bizonyithatd viszont, hogy 6l ismerte a népit a régi €s hiteles
magyarral azonosité Dugonics Andrist és az Etelka cim( regényt, de mindez csak le-
hetoséget teremtett arra, hogy iddnként oly nagy erdvel ébredjen fel benne a vagy
a nemzeti kilté szerepe utin. Az a korilmény, hogy a szdzadvégen nagyonis fi-

32Herder nyelvfiloz6fiai nézeteinek teljességre tord & mégis timbr Seszefoglalisa Hanna WEBER,
Herders Sprachphilosophie i@ monogréfidja. Els§ kiad4s: Berlin, 1939.

3 PukANszky Béla, Herder & a népies irdny. Bp., 1918. HORVATH Jdnos, A magyar irodalmi népiesséy
Faluditdl Peidfiig. Bp., 1927.; FENYS Istvan, A magyar irodalom respublikdjdért. Bp., 1976. WEBER Antal,
A népiesséy jellege & odltozatai a XVII-XIX. szdeadi magyar irodalombarn. In Irodalmi ivdryok, tdolatbdl.
Bp., 1974. 197-238.; Frukp Istvan, i. m.

MSzauDER Jozsef, Csokonai poétikije. In Az & & a csillagok. Bp,, 1980. 339-367. Ujabb s masféle
allaspontot képviselS tanulmany: SziLAcyI Ferenc, A Natioralcharakter” s értelmezése Csokonaindl (A
k&1t6 Herder-diményéhez), In A magyar nyelv & kultira @ Duna oslgyében. Bp. — Wien, 1989, 1. 248-255.

BHowvATH Ivan, A grammatikai szemlflet kezdetei @ magyar verselmdetben (Folditd] Arenyig). K
1972. 290-305. .
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gyelemremélté érdeklGdés tapasztalhaté a nem klasszikus (= nordikus, keleti, héber)
irodalmak irdnt, teljesen pdrhuzamos a német bélcselS 4ltal képviselt felfogdssal, de
ha szerepet jitszott is e figyelem felébresztésében, e figyelem nyilvinvaléan nem ve-
zethetd le az 6 hatisibol.

A homogén, hiszen elsésorban kulturilis tényei alapjin meghatirozott nemzet fo-
galmdnak elStérbe llitdsa a XVIIL szizad végén nilunk megegyezett a tirsadalom
alacsonyabb rétegeib6l szirmazé és mindenképpen értelmiségi pdlyin miikédé li-
teritorok érdekeivel: a herderi nemzetfogalom eleve az § jelentdségiikre vildgit rd
a nemzet életében. Furcsa médon a magyar irék felfogdsa éppen a nyelv vonatko-
z4sdban tér el feltind mdédon Herderétdl, akinél a mi irodalméraink szdmdra olyan
fontos kiilsé, a nyelvnek a nemzet 1étét reprezentdlé bedllitisa legfeljebb terméket-
len eldfeltevés s hdttérbe szorul a belsd, a nemzet életével Gsszefliggd vonatkozasok
magott. ;

Hitveddk, kantidnusok, hitetlenek

Azt latjuk tehit, hogy a szdzadvégen — az irodalom felSl tekintve — a laiciza-
l6das eldrehalad: a vallasos tematika még azokndl a szerzéknél is hittérbe szorul,
akik egyhdzi keretek kozdtt mikddnek és nincs nyoma, hogy hitiik megrendiilt vol-
na. A viltozds mogott a barokk valldsossdg végleges erdvesztése dll, a hagyomdrnyos -
vatldsossag vesziti el dinamikdjit s adja at a teret egy tjtipusi, az eviligi élette] bel-
s0 Osszefuggésben 1évs, mintegy az életet szolgdld, de a kordbbindl természetesen
nem kevésbé hiteles érziiletnek. Habar a kritikai hangok is erdteljesen szélnak, ez
az alapvetdnek tekinthetd fordulat lényegében zajtalanul megy végbe. Két feltiing
kovetkezménye van. Az egyik: az antropolégiai érdeklddés megnivekedése. A ha-
gyomanyos valldsos gondolatkdrben mozogva az elméket az a kérdés foglalkoztatta,
hogy mit kell cselekedniink, most (ez a gondolatkér elhalvinyulvin) eldtérbe keriilt
a mésik: kik vagyunk? Ugyanakkor a vallds mellé, sét, az irodalom feldl tekintve
elébe is 1ép az dtfogd s az emberi életet irdnyité értékeknek egy 1ij birodalma: a nem-
zet. Szdmottevd konfliktussal egyik esetben sem talilkozunk: az emberlét sajatsze-
riségeirdl valé elmélkedések — bdr nem onnan indulnak, de — gyakran érkeznek
vissza a valldsos gondolatok kdrébe, a nemzet eszméje pedig nem csak nem timadja
kozvetleniil a vallist, de felmeriil az a lehetdség is, hogy kozvetleniil a hitvédelem
szolgdlatdba allithaté, amint azt Szaitz Leo Mdria megkisérelte. Ez azonban csaléka
iehetdségnek bizonyult: a vallis és a nemzet — még ha békésen el is férnek egymdis
mellett — két kiilon vildg. Hiaba jelsljiik mar ki, melyik vallas kebelében éinck az
~igaz magyarok” s hiiba mikodik a nemzet iranti indulat a valliasos érziilet alak-
zatai szerint, egymdsra vissza nem vezetheték. Az antropoldgiai érdeklddésnek és
a nemzetnek, mint az emberi torekvéseket vezérld értékek foglalatdnak megjelend-
se a tudatvildg mély, viszonylag széles korti, a magyar irodalom élete szempontjibdl
pedig kardindlis jelentdségi dtalakuldsirdl taniskodik.

A barokk vilig napja valéban végképpen ledldozott tehdt, arrél azonban nincs
szd, hogy a hagyomdny emberei ne lennének nagyonis éberek. A szdzadvég iro-
dalmi életében jelen van és ergteljesen hangzik a hitvédelem szélama, helyzete és
szerepe azonban kiiléndsen alakul. Némi tilzdssal azt mondhatjuk, hogy a hazai
hitvédelem elsé s egyben legjelentdsebb alakjinak, Csapodi Lajosnak a helyzete 4l-
taliban is jellemzé helyzet — 6 ti. 1769 és 1772 kozott megjelent munkdival nem a
hazai kulturdlis élethez kapcsolédik. Csapodi és utédai az eurépai hitvédelem ma-
gyarorszgi részlegét alkottdk és nem a hit magyarorszdgi helyzetébdl indultak ki. %

L. Brunner EmSd, A francia felvildgosodds & a magyar kafolikus hitvélelem. Pannonhalma, 1930
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Ez voltaképpen természetesnek tekinthetd, hiszen az itthon megindult majd felgyor-
sult folyamatok a hivatalos hitvédelem szdmdra olyannyira rejtettek, dttételesek, a
klasszikus ellenfelektSl olyannyira eltéré jellegick voltak, hogy feltehetSen nem is
igen vették észre Gket vagy ha igen, sziikségtelennek érezték a vilaszaddst. Igy azt
mondhatjuk, hogy a hit védSinek felkésziltségéhez, indulataik 6szinteségéhez és ere-
jéhez aligha férhet ugyan kétség, munkijuk eredménye mégis kétesnek latszik. A
joval korabbi, a klasszikus felviligosodds antiklerikilis, ateista—materialista térekvé-
sei elleni hare jegyében tulajdonképpen elvétik az irinyt: azok a gondolatok csak
szik kdrben hatottak itthon, a mdsik eszmevildg, ahol az igazi és tartés fordulat le-
zajlott, szimukra rejtve maradt. Megfigyelhetd, hogy a teolégiin vagy a teoldgidval
érintkezd eszmék vildgdn beliil érezték otthon magukat, ezen kiviil mintha gyakran
lennének tanicstalanok. Szaitz Leo Maria érzékenyen figyel fel -— példdul —a Dayka
Gabor prédikicidiban fellelhetS kétes mozzanatokra, de rosszailds nélkiil idézi Bes-
senyei A Holmijit,” arrél nem is beszélve, hogy a ,magyarok Istene” kifejezés legali-
zdlasdval jelentds szerepet jdtszott abban, hogy a nemzet fogalma 4j, a hagyomdnyos
értékrendet immar alapvetSen megvaltoztaté stitushoz jutott.

De maésrél is sz6 van. Nem z4rhaté ki ugyanis, hogy néha éppen a hitvédelem
jegyében fogant munkdk hivjik fel a figyelmet azokra az eszmékre, amelyekkel vitat-
koznak, de még fontosabb — hiszen dokumentilhaté — fejlemény, hogy a hatékony
érvelés érdekében kénytelenek alkalmazkodni az ellenfelekhez és olyan 1j dllispon-
tok képviseletéhez is eljutnak, amelyek mar nem tekinthetSk a konzervativ vallisos-
sdg megnyilvinulsainak. Ebbdl a szempontb6l érdekes, hogy — mint a szizadvég
két, reprezentativnak tekinthets hitvédelmi kiadvdnya mutatja — a hagyomdnytol
egészen ellentétes médokon is el lehetett vagy inkibb: el kellett mdr térni. Bielek
Liszl6 Bécsben, 1800-ban jelentette meg (1796-0s latin elézmény utin) Arany gondo-
latok @' mostani szabad gondolkoddsnak mddja ellen cimd munk4jit s benne elfogadia,
hogy kétféle tudomdny létezik. , Az Isten e viligot a vilig boltseinek vetélkedésé-
re hagyta...” s itt, a ,viligi tudomdnyokban szarnydra eresztheti az ember a maga
eszét, szabadon koholhat systémdkat”, amire példaként nem csak ,Carthesiust” és
Newtont idézi, de a szabadgondolkodé hirében dll6 , Gassende-“t (= Gassendi) is.
A tételhez szigordan hozzifizi ugyan, hogy ., A’ Religio dolgiban nem igy vagyon”
(168.), a vildgi tudésoknak megadott szabadsdgot ez a megszoritds természetesen
nem érvényteleniti, hiszen azt mds helyén is konfirmélja. Tgy a 118. lapon arrél ir,
hogy ..A’ Keresztény Religio kiilonboz a’ vildgi boltsességnek igazsigitsl” s abban
litja a kiilénbség alapjat, hogy ,.ennek tulajdon birdja az emberi elme, amannak pe-
dig ugymint érzékenynek, az embernek érzékenységei”, amely véleményben mintha
tdvoli Rousseau-reminiszcencia visszhangezna. A vallist ily médon mintegy kivonja
az értelem felligyelete alél, de vajon nem fosztja igy meg egyben legerdsebb védei-
métSl is? Errdl a védelemrdl nem volt hajlandé lemondani Louis Racine, akinek az
1790-es években frott De la Religion cimd, terjedelmes tank&lteménye az 1790-es évek
Magyarorszdgan két forditora is taldlt. A miinek és hazai fogadtatisinak elemzését
Padanyi Kldra végezte el s tanulmdnya® alapjdn rdgtén megillapithatjuk, hogy a ne-
vezetes munka eszmei tendenciija éppen ellentétes azzal, amit Bielek Ldszlé Arany
gondolatai képviseltek. A nagy dramakéltd unokijanak miivében —mint Jean Ehrard
megallapitja réla — , mielstt dtengedné a teret a kinyilatkoztatisnak, az értelem ha-
tékonyan bizonyitja Isten létezését.®” Az ,értelem” — voltaképpen: az 1740-es évek

37 Jgaz Magyar ... Buda, 1785. 1. 184, :

B Panany1 Kléra, Szdzadodgi hitvddelem & felvildgosodds Louis Racine magyar fordftdsaiban. In Irodalom
& felviligosodds. Szerkesztette SZAUDER J6zsef és TaRNAL Andor. Bp., 1974, 177-200.

3 Jean EHRARD, 1. m. 435,
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francia gondolkoddsdnak érdeklddésének és szinvonalinak — kévetése olyan eldfel-
tevések elfogadisihoz vezet, amelyek nélkiil e korban mdr nem lehetséges hatéko-
nyan miivelni a hitvédelmet s amelyek kévetkeztében e védelem olyan alapokra he-
lyezkedik, amelyet immdr az ellenfél, a felviligosodds ir el§ szdmara. A mivet ily
médon bizonyos kettdsség jellemzi s a két fordité, a katolikus Szentgydrgyi Gellérd
és a protestins Hilé Kovics Jozsef murnkija kézott megfigyelhet6 eltérések éppen e
kettosség mentén helyezkednek el. Szentgyorgyi tolmdcsoldsa inkibb a hagyomany
vilagdt idézi, Hilé Kovdcsé (aki Csokonai tehetségének egyik elsé felfedezoje voit)
a nagy lendiilettel indult, de a kilencvenes években mdir egyre rosszabb kozérzet-
tel éld értelmiség bedllitottsigdt, aki azonban még Grzi hajdani vonzalmai emlékét.
De minden eltérésen til kézdsek abban, hogy — mint Padényi Kldra irja — ,.igényes,
gondolatilag szinvonalas, valésigos informacidkat tartalmaz6” miiveket hoztak létre,
amelyek szolgiltik ugyan a hitvédelmet, az érzékeny és tdjékozdédni kiviné olvasék
szemét azonban inkabb olyan, a hit vildgdval Gsszefiiggd, de alapvetden filozéfiai
karakter kérdésekre nyitottdk r4, mint pl. az erkdlesi természettdrvény léte vagy
nemléte.

A hitvédelem frontjai mindazoniltal némileg zililtnak tetszenek, s vonatkozd
munkikbél igazin nem olvashaté ki egy osszefliggd ellenség-kép: van, aki csak a
hagyoményos felviligosodis ateista—deista gondolkodéit timadja s van, aki teold-
giai arnyalatokért is ,megkorpazza” sajit hitbéli ellenfeleit. Ebbdl a szempontbdl
nézve Szentgydrgyi Gellérdet és — példdul — Alexovits Vazult igen-igen nagy tivol-
sag valasztja el egymadstdl s , hivatalos”-nak természetesen egyikdjiik allispontja sem
nevezhetd, Furcsa médon a hivatalos — intézményi alapii — hitvédelem {6 ellenfelei
mdr egyre kevésbé a sz6 hagyomdnyos értelmében vett szabadgondolkodok, tgy lat-
szik, hogy akinek a tanait elssorban tiltjik (s akinek a tanai —legaldbbis egy ideig —
egyre inkdbb terjednek): Immanuel Kant. A Helytartétandcs 1795 juniusaban kiadott
szigori rendelete megtiltotta a katolikus iskoldkban a kanti filozéfia tanitisat, a til-
tashoz valamivel késobb, de sokkal élesebben azutdn a protestinsok is csatlakoznak.
A Kint szerént vald Filosdfidnak Rostdlgatisa Levelekbenn cimii, 1801-ben, Debrecenben
megjelent vitairat formilisan nem volt ugyan hivatalos illisfoglalds, gyakorlatilag
azonban annak tekinthetd s hiven tikrdzte az dj erdre kapott ortodoxia nézeteit.
Kant ,elsé magyar kbvetdir5l” Horkai Lisz16 irt 1ittoré tanulményt, % amelynek ér-
deme nem csak az elsd magyar kantidnusok (Marton Istvan, Sirviri P4l, Lengyel
Ldszld) bemutatdsa, hanem az iltalinos légkor érzékeltetése is. Szdmos peregrinus
jott haza Kant filozéfidjinak ismerdjeként a német egyetemekrdl, de a konigsber-
gi bolcseld filozdfidja mdr hazai forrasokbél is terjedt — erre egyebek mellett a mar
emlegetett Bardny Péter esete is j0 példa lehet: 6 nem jért kilftldi akadémidkon,
dijnyertes pdlydzatit mégis a kor dltala legnagyobbnak tekintett filozéfusinak esz-
méit kdvetve irta, még 1790 el5tt.4l A kanti bolcselet éppen azért volt az egyhdzak
szimdira veszedelmes, mert tivol van attél, hogy hitetlenségre buzditson, kézvet-
len médon viszont alapvetGen szemben 4ll a dogmaiikus teoldgiai gondolkoddssal:
a transzcendentilis eszmék (amelyek kazott ott van az Isten eszméje is) antinomikus
szerkezetére vonatkozd fejtegetések riaszté hatdsa szinte kézzel foghaté. De talin
még nagyobb baj volt, hogy nyomdban a vallis dolgait illetSen mindent djra kel
lett volna gondolni és az eredmény a megszokott és bevilt intézmények vildga feldl
tobb, mint kétesnek igérkezett.

“Horxal Laszld, Kant elsd magyar kvetdi. In Irodalom & felvildgosodds. Szerkesztette SZAUDER J6-
zsef és TARNAI Andor. Bp., 201-228,
U Grirris Agnes, i m.
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A hivatalos hitvédelem igy az 1790-es években szakszeriibb, de f6leg érzékenyebb
volt, mint azok, akik egyénileg véllalkoztak a hit védelmére, hiszen 6k vagy nem a
megfeleld ellenféllel hadakoztak vagy csapdiba estek: az eldnydsebb poziciok bizto-
sitisa érdekében a tradiciondlis vallisossdg zdrt rendjét megbonté problémavilipot
tirtak fel és tettek atélhetGvé. Innen nézve is azt latjuk tehat, hogy a szdzadvég ma-
gyar irodalma tigabb bdlcseleti térben lélegzett, mint a megel6z6 évtizedek magyar
irodalma, a tigassig megteremtéséhez azonban 6 maga is jelentds mértékben jarult
hozzd.. Itt kiilonleges szerepet jitszottak Péczeli Jozsef forditdsai: a magyar Voltaire
és a magyar Young voltaképpen stabilizdlta e bolcseleti tér tigassdgat. Nem ,ca-
foltik” a vallds tételeit, hanem egy masféleképpen felfogott vallisossigot mishogy
helyeztek el a vildg rendjben. Ha innen tekintiink rd a korabeli magyar irodalom
legjelentdsebb alkotdira, akkor azt litjuk, hogy az dltaluk miivelt irodalomnak alap-
vetd vondsa a filozéfiai érzékenység, tijékozoddsuknak azonban mégsem elssorban
a szakszerden felfogott filozéfia, hanem a szabadsigvdgy volt a vezérlGje, a szabad-
sagot pedig a maguk egyéni médjin fogtdk fel. A szdzadvég magyar irodalmiban
a legnagyobb tehetségek intellektudlis arculata egymastél meglehetésen eltérd keé-
pet mutat, de a hagyomdnyos viligkép elleni s nagyonis erSteljes ldzadds nyomait
szinte mindegyikéjiiknél megtaliljuk, mint ahogy megtaldljuk a szélsdségektdl va-
16 visszalépés, az jragondolis, az \ij s békésebb utak keresésének a jeleit is, amely
utak egyébként termékenyebbnek bizonyultak. A viltozatok kozil itt csak két pél-
ddra utalunk. Csokonai Vitéz Mihdly vilignézetének s egyben kéltGi programijinak
alapja 1794 tijin egy inkibb poétai, mint szakszerdi, mindazonaltal kovetkezetes és
részleteiben is kidolgozott materialista rendszer,® Karman Jézsef pedig ugyanebben
az iddben egy kéziratban maradt filozdfiai irdsdnak (Das philosophische Testament) ta-
nulsiga szerint rendkiviil szélsGséges, bizvdst La Mettrie tradiciéjdhoz kapcsolhaté
nézeteket vallott az emberi 1élekrél. 2 E nézetek elfogaddsa mogdtt mind a két szer-
z6nél nyilvdn a hagyomdny elleni lizadds gesztusa mikédik, e lizaddst azonban
gyorsabban vagy lassabban, de kévetik majd az elbizonytalanodds, a kétely és az
uj irdnyba valé tijékozddas jelei. Karmdnnil a f6mid, a Fanni hagyomdnyai cimi re-
gény e nyugtalansiggal hozhaté dsszefiiggésbe, ¥ Csokonainak pedig egész 1795 uta-
ni iddszaka j6részt az eredeti élettervvel, a ,vidim természetid poéta” programjival
és annak bdlcseleti alapjaival valé szdmvetés jegyében zajlik. E két zsenidlis fiatalem-
ber esete példdzza a legviligosabban, hogy a magyar szdzadvég nem csak a vallasos,
de mindennemil metafizikai gondolkodds erdvesztésének az iddszaka volt s ez erd-
teljesen befolyasolta a most sziiletd irodalom legjobb teljesitményeit. A bélcseletileg
rendkiviil érzékeny Csckonai gondolkodéi iitja ebbél a szempontbél kiilénésen ta-
nulsdgos, hiszen 6 a boldogsdg koltGiének szerepétdl az élet koltjének szerepéig jut
el. A Halotti versek jelentGsége éppen ennek az antropolégiai fordulatnak a megtéte-
lében van. Az elsé pillantdsra taldn jellemzdnek, de nem til jelentSsnek vélhetd két
sorban — ,Sem tobb, sem kevesebb, csak ember lehetek / Sem barom, sem angyal
lenni nem szeretek” — a nagy vers elsd két részének gondolati vivmdnyidt foglalja
Gssze. Mivel a Teremtdrdl szdlva bebizonyitotta, hogy rdla gondolkodva nem lehet
semmiféle megnyugtatd tuddshoz jutni, igy nagymértékben fliggetlenné is vilik tdle,

L Bir$ Ferenc, Csokonai programja. ItK 1989. 351-369.

¥ GAvos Rezsd, Kdrmdn Jézsef. Bp., 1954. 19-23.

4 Biro Ferenc, A Fanni hagyomdnyai érielmezéséhez. K 1975, 467-474.

45 S7AUDER Jézsef, ,Rémitd s vidfts kétségek”. (A lelek hathatatlansdga” 1. részérbl: mihelytanul-
mény). In Az & & a csillagok. Bp., 1980. 293-317.; BIRG Ferenc, A lélek halhaiatlansdga isten fogalmdrdl.
ItK 1983, 259-267.; DEBRECENI Attila, . Sem i5bd, sem kevesebb, csak ember Iehetek” (Pope Essay on Man-je
Csokonai vildgkép-szintézisében). Tt 1990. 279-303. B
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de — ugyanakkor — szabad és teremtSképes lelkének birtokiban nem lehet redukcié
dldozata sem, nem a természet része és nincs térvényeinek aldvetve, mint az dllatck
és plantak.

Ferenc Bird
LAICISATION DANS LA LITTERATURE HONGROISE DE LA FIN DU XVIIIe SIECLE

Par la premizre génération des Lumires hongroises, aux années 1770, I'esprit de la
laicisation est entré dans la littérature hongroise: le cercle d'idée de l'apologie du luxe
(L6rinc Orcily , la thise de la déterminabilité corporelle de 'homme (Gyorgy Bessenyei)
et 1a nouvelle doctrine de l'amour représentée par Sdndor Bdrdczi, tout cela appartient
aux manifestations radicales des Lumitres européennes.

Vers 1780, cette premidre génération se décompose et la situation de pensée des écri-
vains les suivants montre une image tout a fait différente de celle de leur. Bienque certains
phénomanes aigiis de l'anticlericalisme se produisent, la laicisation progresse non pas
contre la foi elle-m&me, mais par la transformation de son caractdre et par le changement
de sa situation. L'atmosphére Fénéral intellectuel de 1a nouvelle époque est marqué par
les succés de livres également, 'Henriade de Voltaire et le Night Thoughts d’'Edward Young
sont en t8te d'une liste de vedette imaginaire des lecteurs intellectuels de Fépoque.

Tout de méme, des tendances nouvelles ¢t vigoureuses de la littérature renvoient
avant tout au changement du caractire de la laicisation. De fagon qu’on peut constater
un intérét trés vif aux questions de l'anthropologie, 'importance du savoir a priori sur
Fhomme diminue visiblement, et (far contre augmente celle des connaissances empiri-
ques. La demande des ouvrages de psychologie s’accroit de fagon s culaire, et on
ne peu;clfguére considérer comme coincidence per hasard la parution d'un compte-rendu
d'un enfant retrouvé en Transylvanie, grandi dans la nature. La question — qu'est-ce
que 'homme en soi-méme, sans 'appui métaphysique religieuse et de ses semblables —
tourne l'attention vers la communauté humaine, et c’est pour cela que la notion de la na-
tion acquiert une importance distinguée dans la littérature hongroise de la fin du sicle.
C'est & ce moment que naft et s'étend I'expression ,le Dieu des Hongrois” et I'idée de la
nation s'introduit dans le domaine de la pensée religieuse aisément, puisqu’elle-méme,
elle aussi se sacralisalise.

Dans la littérature hongroise du fin di siécle, la nation regoit un nouveau statut, d'ol1 la
présentation et la conquéte des idées, qui sont en rapport direct et évident avec l'idéologie
de Herder. Par exemple dans le roman hongrois ayant le plus de succés de I'époque,
I'hypothése, par laquelle c'est la langue du peuple qui conservait le mieux la maniére de
penser de nos ancétres, joue un rdle important. %onc Ia laicisation est radicalement diffé-
rente de la foi religieuse traditionnelle, mais elle n'en est contraire, d'oli la conséquence
de rester en grande partie inapergue pour la protection de foi de 1'époque: les adversaires
plrincipaux y sont toujours les grands personnages, longtemps disparus, des Lumiéres
classiques.

Les théorétiques des églises officielles sont toutefois plus sensibles, eux, ils savent déja
depuis 1790, que Vadversaire par excellence n’est plus Holbach, mais Immanuel Kant. I!
est vrai, que d'une trés rapide pmpﬁgation des idées du philosophe de Konigsberg, on
aurait dd & peine avoir peur dans la Hongrie de 1'époque, la tendance tout de méme, a été
tres précisément perceptée. Tout cela peut 8tre prouvé entre autres par le fait, que dans
les ceuvres des meilleurs jeunes auteurs de la fin du siécle, aprds un début de carridre de
révolte idéologique sauvage, citant parfois méme 'esprit de La Metirie ou le spincsisme,
ils sont confrontés de problémes pour lesquels une réponse peut se donner non plus par
la religion traditionnelle, mais uniquement par la philosophie idéaliste moderne.
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