a hdrom kiadds valamennyi részletét nem
elemezhette egyforma elmélyiiltséggel Imre,
de ennek sziikségességére nem egy helyen
maga hivja fel a figyelmet. Ahol pedig ma-

BIBLIA KAZINCZY FERENC SZAVAIVAL
Biblia Kazinczy Ferenc szavaival, elmélkedéseivel és imddsigaival.

ga villalkozott az eimélyiiltebb munkira,
ott minden esetben jelentds dj eredménye-
ket mutat fel.

Heltai Jdinos

Szerkesztette, a

szdveget gondozta, az utészot és a jegyzeteket irta: Busa Margit. Bp., 1991. Cserépfalvi

Koényvkiads. 455 1.

Igen szép kiadasban jelent meg Cserép-
falvinil Kazinezy e kevéssé ismert munkija;
mint a bels§ cimlapon olvassuk, ,I1. Janos
Pil papa magyarorszagi litogatisinak tisz-
teletére”. Az iinnepi alkalom nyilvin segi-
tette s talin siirgette is a kiadast; a szép
kités, papir, betiitipusok, a levegfs térdelés
csak emeli a kiadvany rangjat. lgazi érté-
ke persze az, hogy az eddig csak egy miilt
sz4zadban, csak részleteiben megjelent for-
ditdst most teljes egészében olvashatjuk a
pontosan tdjékoztats utdszoval egyiitt. Az
alapmi, amelybdl a forditas késziilt Johann
Hiibner német pedagégus bibliai térténete-
ket dsszefoglalé munkija, Kazinczy ezt dol-
gozta 4t és bévitette. A kitet elfszor a
nyomtatdsban megjelent részeket kozli: az
O és Ujtestamentumot Kazinczy elészava-
val, a Szentftld rovid féldrajzi és torténeti
ismertetésével, egy kronolégidval Jézus uta-
zasairdl; ezt kiveti a Konfirmacisi Katekiz-
mus, a ,Bevett formuldk és imadsigok”,
tovibbd a mutatd. Ez utdn olvashatjuk
facsimilében a forditds fogalinazvinyit a
Praefatiéval, a ,christianizmus”, a refor-
macié révid torténetét, imadsigokat; végiil
pedig a szerkesztd, Busa Margit utédsza-
vat magyar és német nyelven. Az utdszd
igen alapos attekintést nydjt a mirdl, a
forrdasokrdl; felidézi a forditds keletkezését;
bemutatja az imédsigok forditdsansl hasz-
nalt forrasmiivet; az egész munkat elhelyezi
az iré életmilvében, érdekes parhuzamos je-
lenségeket is emlit (iskolafeligyelsi iratait,
a Klopstock- és a Pyrker-forditast); dssze-
vetette a kéziratot és a megjelent mivet; ir
a kinyv fogadtatdsardl, azaz visszhangta-
lansagardl; lelkiismeretes kutatoként kazli
azokat a kérdéseket, amelyekre még nem
tudjuk a valaszt (pl. hogy Kazinczy milyen
teolégiai munkdkat olvasott el azok kiziil,
amelyeket baratai ajanlottak neki; ki volt a

668

szerzGje annak az imakdnyvnek, amelybél
Kazinczy forditott).

A kinyv cime azouban kissé megtévesz-
td8. ,Biblia Kazinczy szavaival” azt igéri,
hogy egy telijes, a kor nyelvi szintjét, a
nyelvijitds eredményeit is tikrézd forditést
kapunk, amely mintegy a Karolyi vagy
a Kaldi Biblia korabeli, modern variin-
sa. Kazinczy azonban elssorban Hiibner
bibliai térténeteit forditja, s mint kideriil,
mitvét elsésorban gyermeki olvasméanynak
szdnja, amolyan bevezetésként a vallidsba:
a gyvermek szerinte . semmi jobbon nem
kezdheti &’ tandlast, mint a’ Bibliai Tor-
téneteken.” E szellemben értekezik az eld-
szoban a konyv pedagdgiai célzatirol, a
gyonysrkddtetd, a szivhez szold, a kiltsi
és érdekes torténetek vallisos érzést neve-
16 hasznirsl. Levelezéséb&l tudjuk, hogy
gyvermekei igénye inditotta &t Hibner at-
dolgozdsdra, mivel litta, hogy ez az clvasé-
kényv, amely ugyan gyermekkora kedvelt
olvasmanya volt, nem egészen felel meg a
célnak. Mint leveleiben olvassuk (Kazlev.
XIX. 526-527, 553-554.), felesége figyel-
meztette, hogy némely tirténet érthetetlen
a gyermek szamara, némelyik tragikussiga
esetleg riaszto lehet. Hiibner tehat ebben a
formaban nem vald a gyermekeknek, mint
irja, stilusa is ,rettenetes” — ezért {ogott
hozz4 a forditdshoz, bivitéshez. Nem a tel-
jes Bibliat tolmicsolja tehat, hanem mint
az 1831-ben megjelent mif cime is mutat-
ja, ,szent térténeteket” Hiibner és a Biblia
nyoman. Az egész forditasban arra torek-
szik, hogy a kivalasztott ,histéridkat” a
lehetd legegyszeriiblh dsszefoglalasban ad-
ja, kiilén cimet is irt mindegyik rész elé.
Némely kegyetlennek, érthetetlennek ting
esermnényhez magyarizd jegyzeteket 1s fiiz,
példaul az isteni gondviselés kifiirkészhe-
tetlenségérsl, amikor Abrahdm [sten pa-



rancsédra fel akarja dldozni fidt, Izsdkot; a
hamis eskii természetérél Izsak és Ezsau
térténeténél; rovid magyardzd bevezetést a
csoddk sziikségességérdl az egyiptomi ki-
vonuldsnil. Gyermeki olvasmany lett a
mii a kidolgozasban, mégpedig, mint ir-
ja, olyan, amelynek ,nincs aesthetikai ér-
deme, de kedves, mert a’ Sziv’ Religidjat”
adja (KazLev. XX. 57) — valészinil éppen
ezért jelent meg Kazinczy neve feltiintetése
nélkil. Busa Margit Kazinczy szavait idézi,
hogy miive ,nemcsak gyermekeké, hanem
felserdiilteké, feln8tteké és bregeké is® — am
ezt a mondatot Kazinczy el@szavdban nem
az egész miihoz, nem a bibliai torténetek-
hez, hanem iméadsigaihoz frta. A kéziratos
munka cimlapjén olvassuk azt, hogy ,Ifjak-
nak és éregeknek”, a kiadott m{ azonban,
s mindkét valtozat kidolgozisa els@isorban
gyermekeknek sz6l. A cimbgl illymédon hi-
dnyzik a pontos célkitfizés; valahogy igy
lenne hitelesebb: Bibliai térténetek gyer-
mekeknek Kazinczy szavaival.

Talan a kinyv megjelenésének alkalma
is kiizrejatszott abban, hogy az utészéban
a szerkeszt8 ,Skumenikus” minek tartja
a forditast. Maga a kinyv, Kazinczy le-
irt programjai azonban azt mutatjik, hogy
elsGsorban protestins kényv volt ez. A Bib-
lidra alapozott vallasi nevelés maga is pro-
testdns eszmény. Kazinczy ugyan, mint az
utészéban olvassuk, katolikus pap baratja-
tal is kért tandcsokat, s elfszér azt szerette
volna, hogy minden felekezetbéli gyermek
nevelésénél hasznaljak; a kionyv oOsszedl-
litAsakor azonban mar erdsebben protes-
tans célzatot szolgalt. A kiadott miiben a
bibliai torténetek utian ,Cofirmatiol Cate-
chizmus” kivetkezik, itt 40 kérdés—felelet
foglalja @ssze a protestans hit {6 tételeit;
mint a cim is jelzi, egy protestins valldsi
szertartdshoz, a hit meger8sitése aktusihoz
kivint scgédmiivet irni. Kazinczy a szii-
16i hdzban és a sarospataki kollégiumban
erts kalvinista nevelést kapott, ifjikoraban
maga sem volt ment az elfogult protestan-
tizmustdl. 1789-ben pl. dgy vélte, hogy az
§ hitfelekezete hivatott elsésorban a ma-
gyar kultira mivelésére: ,magit tartom
a kilvinistdt a magyar literatura elvite-
lére vélasztott népnek.” (Kazlew. 1. 396.)
Felvilagosodott gondolkozéként, s mint ma-
ga nevezte magat, .esztétikus emberként”
aztan megviltozott e bedllitottsaga: a to-
lerancia és a szépérzék érvényesitése alap-

jan tisztelte és dicsérte a katolikus vallast.
A Hiibner-forditassal kb. egyid6ben folytat
nagy vitat a katolikus pap Guzmics Izidor-
ral, aki a valldsi unié eszméjét fejtegette.
Kazinczy ezt megvalésithatatlannak, sziik-
ségtelennek tartja; helyette a teljes vallasi
szabadsdgot, a keresztény vallasok elfogult-
sdgoktsl mentes gyakorlisit ajinlja. Mind-
ezt azonban figy, hogy maga ragaszkodik
protestdns hitéhez, érezhetfen magasabb-
rendiinek tartva a kiilonben elismert katoli-
kus vallasnal. Illetve, mint diplomatikusan
irja Guzmicsnak: ,€én el nem szokhatom az
igazsigot a’ Catholicismus 4ltal megneme-
sitett Protestantismusban keresni,” {Kaz-
Lev. XX. 87.) Vallisos kényvében is pro-
testdns miivet akart adni; mint a kézirat
masodik cimeként is olvashatjuk: ,Protes-
tans olvasd-kényv”. A facsimilében talilha-
té el8széban programszeriien is kifejti, hogy
kényvét a protestins tanok megismerteté-
sére szanja. A bibliai torténetek utan, a
[V. részben dsszefoglalast is ir a reformé-
cié eurdpai és hazai torténetér8l. ,Az én
kényvem a’ Protestantismus Encyclopaedi-
dja lesz” — irta egyik levelében (Kozlev.
XXI1. 382.). Hogy mennyire valt azzd, mi
nem tudjuk megitélni, de azt igen, hogy az
elkésziilt m{l szandékiban, a protestins né-
zetek és tanok érvényesitésében, egyes, szo-
rosan a protestanizmushoz kapcsoldds fe-
jezeteiben valdban inkibb protestdns, mint
wokumenikus” mi.

Kazinczy bibliai térténeteihez imadsa-
gokat is csatolt. Az utdszéban azt olvas-
suk, hogy ,meglepd tény, miszerint né-
mely imat a protestdns Kazinczy tolma-
csolasdban kizalt t6bb katolikus imakényv.
Kazinczy azt irja, hogy az imidsigok atiil-
tetésénél ,Catholicus fré utin dolgoztam”
— forditasai katolikus imiknak szamithat-
tak, érthetSen vették 4t katolikus imakény-
vek. [Elgondolkodtaté azonban, hogy a
protestins Kazinczy miért forditott katoli-
kus imakényvbdl, s egyaltalan, miért for-
ditott imadsagot? ugyanis, mint frni
szeretie magardl ,vallasialan vallisos” lé-
vén, a szertartdsokat, az imakat nem tar-
totta sziikségesnek. Még forditisa idején
is azt irta, hogy .én a’ templomba jirast
és mindennapi kénytrgést nem szeretem.”
(Kazlev. XXI. 219} Miért forditotta te-
hat? Ugy latszik, valamilyen meggondo-
lis alapjdn mégiscsak fontosnak tartotta
az imadsigokat — érdemes lenne egyszer,
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egy masik tanulméanyban kideriteni indité-
kait; Busa Margit e probléméara irinyitja
figyelmiinket s ez sem kevés érdem. Hi-
anyzik viszont az utészébdl néhiny mon-
dat arrél, hogy a parhuzamosan forditott
Pyrker-m@ mirdl szélt, mennyiben rokon
a Biblia-forditdssal; a Kazinczy-kutatékon
kivill ugyanis aligha ismerik e munkit. S
még egy hidny: nincs a kitetben tartalom-
jegyzék. Oka nyilvan az, hogy Kazinezy
maga is irt ,mutatékat” mind a megjelent,
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mind a kéziratos forditdshoz; a mostani
kiadviny gazdag tartalma feltiintetéséhez
azonban sziikséges lenne egy keresést, dtte-
kintést segitd tartalomjegyzék.

A vitakérdések is arra mutatnak, hogy
nemcsak szép, hanem gondolatébreszid,
hasznos konyvet kaptunk — kiszonet illeti
meg érte a kiadét és az dldozatos munkdt
végzl szerkesztot.

Mezei Marta



